
 
 

บทที ่ 2 
แนวทางการใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ 

หลกักฎหมายและแนวปฏิบัตขิองศาลในคดลีขิสิทธ์ิและคดเีคร่ืองหมายการค้า 
  
 เน่ืองจากวิทยานิพนธ์เล่มน้ี จะศึกษาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ ในคดีลิขสิทธ์ิ
และคดีเคร่ืองหมายการคา้ ในบทท่ี 2 จึงจะกล่าวถึงเร่ืองทั้งสองดงักล่าว เพื่อให้เกิดความเขา้ใจ 
ท่ีชดัเจนส าหรับการศึกษาในบทต่อๆ ไป 
 
2.1  แนวทางการใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษ 
 2.1.1  แนวทางการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษตามกฎหมายเก่า 
 ในส่วนของแนวทางการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษตามกฎหมายเก่า อาจแบ่งออกตามยุคสมยั
ไดด้งัน้ี1 กล่าวคือ  

1. สมยัสุโขทยั  

ในสมยัสุโขทยั ผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีและก าหนดโทษจ าเลย คือ พระมหากษตัริย ์
หลักเกณฑ์การลงโทษจ าเลยในยุคน้ี ไม่ปรากฏหลักฐานท่ีแน่ชัด มีเพียงมงัรายศาสตร์เท่านั้ น  
ท่ีได้วางแนวทางการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดไว ้แต่ก็เป็นการวางแนวทางไวเ้พียง
กวา้งๆ เท่านั้น โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริง เช่น ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นเป็นอนัธพาลสันดานผูร้้าย
กระท าการบงัอาจ หรือว่าเป็นคนดีแต่เกิดโทษะจริตข้ึนชัว่คราว ผูเ้สียหายเป็นอย่างไร คนป่วยไข้
หรือเป็นเด็ก เป็นคนชราไร้ก าลงั ไม่มีทางต่อสู้ป้องกนัตน การกระท าของผูร้้าย กระท าโดยบงัอาจ
ปราศจากศีลธรรม และท าด้วยใจอ ามหิตขนาดไหน มนักระท าให้เส่ือมเสียความสงบเรียบร้อย 
ของบา้นเมือง หรือของมหาชนหรือไม่ 

2. สมยัอยธุยา 

การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในยุคน้ี ท่ีประกอบไปดว้ย ศาล ลูกขุนและผูป้รับ
จะมีการแบ่งแยกหน้าท่ีการท างานออกเป็นอิสระจากกัน กล่าวคือ ศาลจะท าหน้าท่ีช าระความ 
                                                 

1เกียรติภูมิ แสงศศิธร. (2533). กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญา: เปรียบเทียบของไทยกับ
ต่างประเทศ. น. 71-74. 
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เพียงอย่างเดียว คือ ท าหน้าท่ีสืบพยานหลักฐานต่างๆ ส่วนลูกขุนจะท าหน้าท่ีช้ีขาดตดัสินคดี  
ส่วนผูป้รับจะเป็นผูว้างบทลงโทษและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผดิ  

ส าหรับหลักเกณฑ์การก าหนดโทษในยุคน้ีปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะโจรและ 
พระอยัการลกัษณะวิวาทด่าตี โดยกฎหมายเหล่านั้นได้บญัญติัหลกัเกณฑ์การใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษจ าเลยไว ้ในลกัษณะท านองเดียวกนักบัในยุคสุโขทยั เพียงแต่จะมีรายละเอียดของ 
แนวทางการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษท่ีเพิ่ม เช่น พิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าผิด 
วา่ร้ายแรงหรือไม่ หากร้ายแรงก็จะไดรั้บโทษหนกั ถา้ไม่ร้ายแรงโทษท่ีจะไดรั้บยอ่มลดน้อยลงไป  
พิจารณาจากคุณลักษณะของผูก้ระท าความผิด  พิจารณาจากความร้ายแรงของส่ิงท่ีใช้ท  าร้าย 
พิจารณาจากการก าหนดท่ีส าคญัของร่างกาย พิจารณาจากลกัษณะบาดเจ็บสาหัส พิจารณาจาก
ความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผล เช่น มีการชกตี ยิงฟันแทงกนั มีบาดเจ็บ ผูถู้กท าร้ายเจ็บปวด 
ตายภายใน 15 วนั ให้ฆ่าผูร้้ายตายตกตามกนัไป ถา้หากผูบ้าดเจ็บตายหลงัจากพน้ 15 วนั ไปแล้ว 
กฎหมายให้โทษแต่เพียงท าร้ายผูต้ายบาดเจ็บเป็นสินไหมก่ึงเท่านั้น พิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษ 
และเหตุบรรเทาโทษ เช่น การยกเวน้โทษ กรณีผูก้ระท าความผิดอายุต  ่ากวา่ 7 ขวบ คนสูงอายุ 70 ปี 
ข้ึนไป คนวิกลจริต การท าร้ายร่างกายไม่ถึงสาหัสระหว่างเครือญาติ ส่วนเหตุบรรเทาโทษก็เช่น 
ผูก้ระท าความผดินั้นเคยไปการรณรงคส์งครามไดร้บกบัขา้ศึก ไดช้นชา้งมีชยัชนะแก่ศตัรู เป็นตน้ 

3. สมยัรัตนโกสินทร์ 
ในระหว่างรัชกาลท่ี 1 ถึงท่ี 4 นั้น การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีรวมทั้ ง

หลักเกณฑ์การก าหนดโทษจ าเลยยงัคงเป็นเช่นเดียวกับสมัยอยุธยา และนับตั้ งแต่รัชกาลท่ี 5  
เป็นตน้มา ไดมี้การเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเสียใหม่ โดยการยกเลิก
ศาล ลูกขนุ และผูป้รับ ใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลยติุธรรมเช่นท่ีปรากฏในปัจจุบนั2 

2.1.2  แนวทางการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษในปัจจุบนั 
 ถ้าจะพิจารณาจากแนวคิดในเร่ืองดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นความเห็นของ
นกัวชิาการหรือความเห็นทางศาล โดยหลกัการแลว้จะเป็นไปในท านองเดียวกนั ซ่ึงอาจพอสรุปได้
เป็นขอ้ๆ ดงัน้ี  

1.  การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษตอ้งเป็นกลางปราศจากอคติ ในเบ้ืองตน้ผูพ้ิพากษา
ผูใ้ช้ดุลพินิจจะตอ้งวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ปราศจากอคติทั้งมวล คือ ไม่ล าเอียงไปด้วย 
ความรัก โลภ โกรธ หลง และไมเ่กรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ3 

                                                 
2สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2548). การใช้ดลุพินิจในการก าหนดโทษ (รายงานผลการวิจัย). น. 41. 
3วชิา มหาคุณ. (2527, มีนาคม-เมษายน). “ผู้พิพากษากับการใช้ดลุพินิจในการลงโทษ.” ดุลพาห 23 (2). น. 61.  
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2.  การก าหนดโทษตอ้งเป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย กล่าวคือ ในการ
วางโทษต้องเป็นไปตามอตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ไม่เกินกว่าโทษขั้นสูงท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมาย และถา้มีโทษขั้นต ่าก็ตอ้งวางโทษไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าของกฎหมาย4 

  3.  การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษต้องค านึงถึงทฤษฎีว่าด้วยการลงโทษ เม่ือจะ 
ลงโทษผูใ้ด ก็พึงคิดถึงหลกัหรือทฤษฎีแห่งการลงโทษเพื่อเป็นการทดแทน ข่มขู่หรือปรับปรุงแกไ้ข
ผูก้ระท าความผดิ 

4.  การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษตอ้งค านึงถึงขอ้เท็จจริงต่างๆ ในคดี เช่น สภาพ
และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด ลกัษณะของผูก้ระท าความผิด ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย 
ประโยชน์ของรัฐ ผลของการกระท าความผิด ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถ่ิน สาเหตุแห่ง 
การกระท าความผดิ เป็นตน้ 

 1)  ลกัษณะของผูร้้าย กล่าวคือ ศาลควรระลึกว่า จ  าเลยผูต้อ้งโทษนั้นเป็นคนชนิดไหน  
มีเพื่อนฝงูคบคา้สมาคมอยา่งไร มีสันดานกิเลสหยาบหรือเป็นผูดี้วา่ง่ายสอนง่ายประการใด 

 2)  ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย กล่าวคือ ดูวา่ผูถู้กท าร้ายเป็นคนชนิดใด เช่น การข่มเหง
ผูห้ญิง ท าร้ายเด็กและคนทุพพลภาพนั้น แม้ยอมให้คนร้ายท าเล่นตามชอบใจและไม่ลงโทษ 
วางกฎเกณฑ์ให้หนกัพอ นานไปคนร้ายเห็นว่าการท าร้ายผูห้ญิงเด็กและคนทุพพลภาพนั้นง่ายกว่า 
การท าร้ายผูช้ายด้วยกันก็จะเริงใจ ประการหน่ึงศาลควรจะได้ระลึกถึงความทุกขเวทนาและ 
ความเสียหายซ่ึงผูถู้กท าร้ายไดรั้บจากความผดิของจ าเลยดว้ย 

 3)  ประโยชน์ของรัฐบาลหรือสาธารณชน จึงตอ้งก าหนดโทษจ าเลยให้เหมาะสม 
กบัความประสงค์ของกฎหมาย เช่น ควรระลึกถึงท่ีเกิดเหตุ เช่น ถา้ต าบลใดมีผูร้้ายชุกชุม ศาลยอ่ม
วางก าหนดโทษจ าเลยซ่ึงกระท าการโจรกรรมชนิดนั้นในต าบลนั้นให้พอเป็นบทเรียนของจ าเลยได ้
เพื่อปราบปรามมิให้ก าเริบก่อความร าคาญแก่บา้นเมืองอีก และเพื่อเป็นตวัอย่างท่ีพวกพอ้งบริวารโจร 
จะได้รู้สึกเกรงกลัวอาญา แต่อย่างไรก็ดีรัฐบาลหรือสาธารณชนมีประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องอยู่ใน 
ความเป็นไปของพลเมืองเพราะฉะนั้น แมจ้  าเลยเป็นคนอนัธพาลสันดานหยาบก็ดี แต่ยงัมีคุณสมบติัดี
เหลืออยู่บา้ง ฉะนั้น กฎหมายหวงัอยู่ว่า ศาลจะไม่วางก าหนดโทษจ าเลยหนักเกินไป จนเป็นเหตุ
ท าลายคุณสมบติัจ าเลยท่ีเหลืออยูน่ั้น5 

 4)  กิริยาอาการท่ีจ าเลยกระท าผิด เช่น จ าเลยใช้อ านาจโจรและกิริยาบงัอาจต่างๆ หรือ
กระท าลงดว้ยความทารุณร้ายกาจ หรือกระท าอยา่งมีใจทมิฬหินชาติ ศาลควรจะวางโทษจ าเลยเหล่าน้ี
ใหห้นกัและพอเป็นบทเรียนแก่ตวั 
                                                 

4แหล่งเดิม. น. 62. 
5แหล่งเดิม. น. 63. 
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 5)  ผลของความผิด ดูวา่การท่ีจ าเลยไดก้ระท าผิดลงนั้นเป็นผลดีหรือผลร้ายประการใด 
และผลร้ายนั้นจะตอ้งแยกพิจารณาวา่ร้ายมาก ปานกลาง หรือเป็นแต่เพียงเล็กนอ้ย เช่น การลกัเงิน 5 บาท 
และลกัเงิน 50, 000 บาท ยอ่มแตกต่างกนั เป็นตน้ 

นอกจากน้ีควรระลึกถึงมูลเหตุแห่งการกระท าความผิดของจ าเลยประกอบด้วย  
โดยผูเ้สียหายอาจย ัว่ยุหรือก่อให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนได้ เช่นกรณีจ าเลยกระท าความผิด
เน่ืองจากบนัดาลโทสะ ศาลยอ่มลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้พียงใดก็ได ้

5.  การก าหนดโทษควรเป็นไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนัส าหรับคดีท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั 
เว ้นแต่จะมีเหตุแห่งคดีท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น คดีก่อนจ าเลยเป็นชายอายุ  30 ปี ลักทรัพย ์
ราคา 500 บาท ศาลก าหนดโทษไว ้2 ปี คดีต่อมาจ าเลยเป็นชายอายุ 25 ปี ลักทรัพย์ราคา 400 บาท  
นับว่าลักษณะคดีคล้ายคลึงกับคดีก่อน จึงควรระวางโทษเท่าเทียมกับคดีก่อน กรณีท่ีเหตุแห่งคดี
แตกต่างกนัออกไป เช่น จ าเลยเป็นหญิงอายุ 30 ปี มีบุตรหลายคน ดว้ยความยากจนขน้แคน้ จึงลกักลว้ย 
1 หวี ราคา 2 บาท เพื่อน าไปให้บุตรรับประทาน เม่ือจ าเลยรับสารภาพ ศาลอาจวางโทษจ าคุก 1 ปี 
จ  าเลยใหก้ารรับสารภาพโดยดีเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาปรานีลดโทษให้ก่ึงหน่ึง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 78 คงจ าคุกจ าเลยมีก าหนด 6 เดือน และใช้ดุลพินิจรอการลงโทษจ าเลยไว ้
มีก าหนด 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ได้ เพราะพฤติการณ์แห่งคดีแตกต่างจาก 
คดีทั้งสองท่ีกล่าวขา้งตน้ 

เพื่อให้การลงโทษความเป็นไปภายใตม้าตรฐานเดียวกนั อนัเป็นการรักษามาตรฐาน 
ของศาลและเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลยผูถู้กลงโทษเสมอหนา้กนั กล่าวคือ คดีท่ีมีลกัษณะเดียวกนั 
จ าเลยก็ไม่ควรจะไดรั้บโทษแตกต่างกนั ศาลจึงมกัจะมีบญัชีอตัราโทษ หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไป 
ในวงการศาลว่า “ยี่ต๊อก” ไวป้ระจ าศาล โดยก าหนดว่าโทษชนิดนั้น ศาลนั้นๆ ควรก าหนดโทษ
เท่าใด ทั้ ง น้ีไม่เกินกว่าหรือไม่ต ่ ากว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ โดยบัญชีอัตราโทษนั้ นช่วยให ้
ค าพิพากษาเป็นมาตรฐานเดียวกนั ประชาชนเกิดความเช่ือถือ   ฉะนั้น บญัชีอตัราโทษจึงไม่ควร 
วางไวต้ายตวั แต่ยดืหยุน่ไดต้ามความเหมาะสม  

 อย่างไรก็ดี บญัชีอตัราโทษดงักล่าวน้ีก็มีผลเสียอยู่บา้ง กล่าวคืออาจท าให้ผูพ้ิพากษา 
ไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้เต็มท่ี เพราะตอ้งค านึงถึงบญัชีอตัราโทษเป็นส าคญั และ 
เม่ือตดัสินโดยยึดถือบญัชีอตัราโทษเป็นหลกัช้ีน านานๆ เขา้ ผูพ้ิพากษาก็อาจเกิดความเคยชิน และ
ท างานคล้ายๆ เคร่ืองจกัรหรือเคร่ืองสมองกลไปได้ ในการใช้ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาจึงควรใช้ 
บญัชีอตัราโทษหรือยีต่อ๊กเพื่อประกอบการพิจารณาก าหนดโทษ แต่ไม่ควรยึดเป็นสรณะ ดงัเหตุผล
จากตวัอยา่งจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1303/2500 ซ่ึงวินิจฉยัว่า “...การท่ีจะยึดถือเอาอตัราก าหนด 
ท่ีคิดกันข้ึนแล้วอ้างว่าเป็นมาตรฐานโดยไม่ค  านึงถึงพฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิด 
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ตามหลกัวิชาธรรมศาสตร์นั้น อาจก่อให้ความอยุติธรรมได้ง่าย และเม่ือปรากฏว่า ศาลท่ีสูงกว่า 
ไม่เห็นดว้ยในดุลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นเดียวกนันั้นแลว้ ศาลชั้นตน้ก็ชอบท่ีจะรับเป็นขอ้ค านึง
ในการอ านวยความยติุธรรมต่อไป...”    

6.  ในการก าหนดโทษ ส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาผูใ้ช้ดุลพินิจพึงใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงภาษิต
กฎหมายท่ีว่า “ตุลาการท่ีดีย่อมไม่พิพากษาอรรถคดีโดยอัตโนมัติหรือตามใจตนเอง แต่ย่อม
พิพากษาตามตวับทกฎหมายและความยติุธรรม” 
 
2.2  ข้อความคิดเบือ้งต้นเกีย่วกบัคดีลขิสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการค้า 
  2.2.1  ววิฒันาการของกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 

1.  ววิฒันาการของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
การให้ความคุม้ครองเก่ียวกบัเร่ืองลิขสิทธ์ิ (Copyright) เร่ิมมีมาตั้งแต่ในสมยัรัชกาล

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู ่ เท่าท่ีมีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์สนบัสนุนอาจกล่าวไดว้า่
เร่ิมต้นจาก “ประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435)” โดยมีท่ีมาจากการท่ีกรรมการ 
สัมปาทิกสภา6 ไดป้ระชุมตกลงกนัวา่ “เม่ือตั้งหอพระสมุดได ้8 ปี ควรจะห้ามไม่ให้ผูใ้ดเอาขอ้ความ
จากหนังสือวชิรญาณวิเศษไปตีพิมพ์เป็นเล่ม หรือคดัเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไปตีพิมพ์ นอกจากทาง
กรรมสัมปาทิกสภาจะอนุญาต” เม่ือไดน้ าความกราบบงัคมทูล  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยู่หัวได้ทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ปฏิบติัได้แล้ว จึงได้ออกประกาศหอสมุด 
วชิรญาณ ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) มีใจความส าคญัวา่ “ตั้งแต่น้ีต่อไปห้ามมิให้ผูใ้ดเอาเร่ืองความต่างๆ 
ท่ีไดล้งพิมพใ์นหนงัสือวชิรญาณวิเศษแลว้แต่ปีก่อนๆ และปีน้ีทั้งปีต่อไปไปพิมพเ์ป็นหนงัสือเล่ม
หรือหนงัสืออย่างหน่ึงอย่างใด นอกจากท่ีขออนุญาตต่อกรรมการสัมปาทิกสภาไดแ้ลว้เป็นอนัขาด” 
กล่าวคือ ก าหนดห้ามมิให้น าเร่ืองบทความต่างๆ ท่ีพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษไปพิมพ์ซ ้ า 
นอกจากจะขออนุญาตต่อกรรมการสัมปาทิกสภา แมป้ระกาศฯ น้ีจะมิไดก้ าหนดโทษผูฝ่้าฝืนไว้
โดยเฉพาะ แต่เม่ือมีลกัษณะเป็นค าสั่งบงัคบัแก่คนทัว่ไปแลว้ ก็น่าจะถือไดว้า่มีสภาพเป็นกฎหมาย7 
และเม่ือมีบทบญัญติัท านองห้ามผูอ่ื้นเอาหนงัสือวชิรญาณวิเศษไปท าซ ้ าข้ึนอีกโดยมิไดรั้บอนุญาต

                                                 
6ค าว่า “กรรมการสัมปาทิกสภา” หมายถึง คณะกรรมการบริหารหอสมุดวชิรญาณ ท่ีจัดตั้งข้ึน 

ในพทุธศกัราช 2424 โดยมีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวทรงเป็นองคอุ์ปถมัภก และทรงตั้งกรมหม่ืน
นราธิปประพนัธ์พงศ์ทรงเป็นองคส์ภานายกของกรรมการสัมปาทิกสภา อา้งถึงใน ธชัชยั ศุภผลศิริ. (2539). ค าอธิบาย
กฎหมายลิขสิทธ์ิ. น.  3. 

7แหล่งเดิม. น.  4. 
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จากกรรมสัมปาทิกสภาซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลและจดัพิมพ์หนังสือน้ีอยู่ อนัเป็นหลักของลิขสิทธ์ิแล้ว  
ก็ควรถือไดว้า่ ประกาศฯ น้ีเป็นกฎหมายวา่ดว้ยลิขสิทธ์ิฉบบัแรกของประเทศไทย8 
 ต่อมาเน่ืองด้วยมีความจ าเป็นในการคุ้มครองหนังสืออ่ืนๆ เพิ่มมากข้ึน จึงได้มีการ 
ออกพระราชบญัญติัผูแ้ต่งหนังสือ ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ข้ึน9 ปรากฏเหตุผลในค าปรารภดังน้ี  
“...ทุกวนัน้ีเม่ือมีผูใ้ดไดอุ้สาหะแต่งหนงัสือข้ึนดว้ยสติปัญญาและวิชาความรู้ของตน เพื่อพิมพจ์  าหน่าย
ให้เกิดผลประโยชน์ ถ้าหนังสือเร่ืองใดจ าหน่ายได้มาก ก็มักมีผู ้อ่ืนบังอาจเอาหนังสือเร่ืองนั้ น 
ไปพิมพข้ึ์นขายพลการกระท าให้เส่ือมทรามผลประโยชน์ซ่ึงสมควรจะไดแ้ก่ผูแ้ต่งโดยชอบธรรม  
มีอยู่เนืองๆ แลการอย่างน้ีในนาๆ ประเทศโดยมากย่อมมีกฎหมายห้ามปรามมิให้ผูอ่ื้นคดัลอก 
หรือพิมพห์น่ายหนงัสือซ่ึงผูแ้ต่งมิไดอ้นุญาต ทรงพระราชด าริเห็นว่าสมควรจะมีพระราชบญัญติั
ตั้งข้ึนไวใ้นพระราชอาณาจกัร ส าหรับคุม้ครองป้องกนัผลประโยชน์ของผูแ้ต่งหนงัสือตามสมควร
แก่ความยุติธรรม...”10 เม่ือใชบ้งัคบัมาเป็นเวลากวา่สิบปีแลว้ไดมี้การประกาศใช ้“พระราชบญัญติั
แก้ไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ พ.ศ. 2457”11 เม่ือวนัท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ. 2457  
โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญคือ หนังสือนั้ นต้องรวมเป็นเล่มหรือเป็นส่วนๆ หรือเป็นตอนๆ  
โดยตอ้งจดัพิมพ์ในประเทศไทย โดยเพิ่มเติมว่า ผูท้รงกรรมสิทธ์ิหนังสือจะตอ้งบนัทึกขอ้ความ 
ลงไวใ้นหนงัสือ เป็นถอ้ยค าสงวนสิทธ์ิของตนไว ้และหนงัสือท่ีเป็นเร่ืองหยาบคาย หลบหลู่ดูหม่ิน
ศาสนา หรือยุยงให้เกิดจลาจลหรือกล่าวค าเท็จโดยประสงค์จะหลอกลวงประชาชนให้หลงเช่ือ  
เป็นหนงัสืออ่ืนตอ้งหา้มมิใหมี้กรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย มีขอ้น่าสังเกตวา่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผล
บงัคบัเฉพาะ “หนังสือ” เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงงานศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืออ่ืนๆ ดว้ย และ 
การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นการละเมิดทางแพ่งเท่านั้น ไม่มีบทบญัญติัก าหนด
ความผดิและโทษไวแ้ต่อยา่งใด12  

ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสหภาพ
เบอร์น โดยให้สัตยาบนัต่ออนุสัญญาเบอร์น ค.ศ. 1886 ซ่ึงไดแ้ก้ไข ณ กรุงเบอร์ลิน (Berlin Act 1908) 
ส าเร็จบริบูรณ์โดยโปรโตคอลเพิ่มเติม ซ่ึงลงนามกนั ณ กรุงเบอร์ลิน เม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 
เป็นอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิของต่างประเทศท่ีมีหลกัเกณฑ์ส าคญับางประการ 

                                                 
8ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2528). ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ. น. 9. 
9ประชุมกฎหมายประจ าศก, เล่มท่ี 18 ภาค 1, รศ. 120 (พ.ศ. 2444), น. 65-70 อา้งถึงใน ธชัชยั ศุภผลศิริ.  

เล่มเดิม. น. 5. 
10แหล่งเดิม. 
11ประชุมกฎหมายประจ าศก, เล่มท่ี 27, พ.ศ. 2457, น. 426-432 อา้งถึงใน ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 6. 
12อ านาจ เนตยสุภา. (2548). ปัญหาการล่อซ้ือในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ. น. 4. 
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อาทิ หลกัปฏิบติัอยา่งคนชาติ (national treatment) ดว้ยเหตุน้ีประเทศไทยจึงตอ้งปรับปรุงกฎหมาย
วา่ดว้ยลิขสิทธ์ิให้ทนัสมยัและสอดคลอ้งกบัความผูกพนัท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญาดงักล่าวดว้ย ซ่ึงไดมี้
การปรับปรุงแก้ไขมาจนถึง พ.ศ.  2474 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายฉบับหน่ึง มี ช่ือว่า 
“พระราชบญัญติัคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474” ขณะนั้นตรงกับ ค.ศ. 1931  
ซ่ึงสหภาพเบอร์นไดป้ระกาศอย่างเป็นทางการให้ประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์น
ข้างต้น พระราชบัญญัติน้ีมีผลยกเลิกพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนังสือ ร.ศ. 120 และ
พระราชบญัญติัแกไ้ขพระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ พ.ศ. 245713 

 พระราชบญัญติัคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มีหลักการส าคัญควรแก่
การศึกษาอยู ่4 ประการ14 คือ 
 1)  การเพิ่มประเภทส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครอง  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีขยายขอบเขต
ครอบคลุมงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ซ่ึงหมายความรวมถึงการท าข้ึนทุกชนิดในแผนก
วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ และแผนกศิลปะ มิได้จ  ากดัอยู่เพียงหนังสืออย่างเช่นกฎหมายเดิม
เท่านั้น   ในพระราชบญัญติัน้ี ค  าว่า “ลิขสิทธ์ิ” ไดมี้ท่ีใช้เป็นคร้ังแรกโดยเป็นการแปลมาจากค าว่า 
“Copyright” ในความหมายสากลนัน่เอง 
 2)  การคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิของต่างประเทศ หลักการข้อน้ีถูกน าไปบัญญัติ 
ไวใ้นมาตรา 28 ถึง 31โดยสืบเน่ืองมาจากพนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยู่ตามอนุสัญญาเบอร์น 
ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นัน่เอง  
 3)  การยกเลิกแบบพิธีการท่ีไดรั้บความคุม้ครอง พระราชบญัญติัฉบบัน้ีให้ความคุม้ครอง 
แก่งานท่ีระบุไวโ้ดยไม่ตอ้งไปจดทะเบียนหรือแสดงขอ้ความสงวนลิขสิทธ์ิไวแ้ต่อยา่งใด หลกัการขอ้น้ี
เปล่ียนแปลงสาระส าคญัของพระราชบญัญติัแกไ้ขพระราชบญัญติักรรมสิทธ์ิผูแ้ต่งหนงัสือ พ.ศ. 2457 ไป 
เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพื่อให้สอดคล้องกับพนัธกรณีตามอนุสัญญาเบอร์นท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคีว่า 
ประเทศภาคีตอ้งไม่ก าหนดแบบพิธี (formality) ใดๆ เป็นเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ 15 
 4)  การก าหนดโทษทางอาญา พระราชบญัญติัน้ีบญัญติัให้การกระท าอนัเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิเป็นความผดิอาญาและก าหนดโทษไวโ้ดยแจง้ชดั และปรากฏต่อมาวา่เป็นสภาพบงัคบัท่ีท าให้
พระราชบญัญติัน้ีมีผลบงัคบัใชท่ี้จริงจงัในการคุม้ครองสิทธิของผูป้ระพนัธ์หรือผูส้ร้างสรรคง์าน 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.  2474  ฉบบัน้ีใชบ้งัคบัต่อเน่ืองมา
เป็นเวลา 47 ปี โดยไม่มีการแกไ้ข จนกระทัง่ พ.ศ. 2521 จึงไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิฉบบั

                                                 
13ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 7. 
14แหล่งเดิม.  
15อนุสญัญาเบอร์น ฉบบั Berlin Act ค.ศ. 1904 Article 4. 
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ใหม่ ช่ือว่า  “พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521” เหตุผลในการร่างกฎหมายฉบับใหม่ก็ คือ  
พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.  2474 นั้ น เก่า ล้าสมัย สมควรแก้ไข  
ซ่ึงกรมศิลปากร โดยท่ีมีกระทรวงศึกษาธิการไดน้ าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา16 และเม่ือมีการ
ประกาศใช้เป็นกฎหมาย จึงมีผลตั้งแต่วนัท่ี 19 ธันวาคม พ.ศ. 2521 ซ่ึงเป็นวนัถดัจากวนัประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้มา โดยไดย้กเลิกพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม 
พ.ศ. 2474 โดยส้ินเชิง17  
 ปรากฏเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ีดงัน้ี คือ “โดยท่ีพระราชบญัญติั
คุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรมพุทธศกัราช 2474 ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานแลว้ บทบญัญติั
ต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองลิขสิทธ์ิจึงล้าสมัย และให้ความคุ้มครองไม่กว้างขวางเพียงพอ 
นอกจากนั้น อตัราโทษท่ีก าหนดไวเ้ดิมก็ต ่ามากท าให้มีการละเมิดกฎหมายอยูเ่สมอ สมควรปรับปรุง
แก้ไขให้เหมาะสมยิ่งข้ึน” สาระส าคญัท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขจากเดิมอาจเห็นได้ใน 4 ประเด็น
ต่อไปน้ี18 คือ 
 1)  การขยายความคุ้มครองแก่ส่ิงท่ีควรได้รับความคุม้ครองทางลิขสิทธ์ิ ในปัจจุบนั  
มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัไดร้ะบุประเภทของงานท่ีมีลิขสิทธ์ิไวก้วา้งขวางกวา่พระราชบญัญติั
คุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 โดยครอบคลุมงานประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดอนัเป็นงาน
ในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะ โดยก าหนดให้งานสมัยใหม่อย่าง
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ เป็นงานลิขสิทธ์ิอยา่งชดัเจน 
 2)  การก าหนดความผิดและโทษ พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิได้ก าหนดความผิด 
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิและก าหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน และไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมโทษใหสู้งข้ึนดว้ย19 

โดยมีขอ้สังเกตว่า ในชั้นคณะอนุกรรมการฯ (รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการฯ 
ร่าง คร้ังท่ี 5/2518) ไดมี้ขอ้เสนอวา่ “เน่ืองจากค่าลิขสิทธ์ิในปัจจุบนั โดยเฉพาะลิขสิทธ์ิวรรณกรรม
เร่ืองหน่ึงขายไดถึ้ง 5 หม่ืนบาท ถา้ก าหนดค่าปรับไวต้  ่า ต่อไปค่าของเงินก็จะเปล่ียนแปลงท าให้
กฎหมายไม่ศักด์ิสิทธ์ิ ใคร่ขอพิจารณาเสนอแนะของกรรมการจัดท าข้อเสนอแนะกลุ่มต่างๆ  

                                                 
16ปรากฏตามบนัทึกช้ีแจงความเป็นมาในการด าเนินงานแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและ

ศิลปกรรม พ.ศ. 2474 รายละเอียดอา้งถึงในร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... ท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาแลว้ ก. (เร่ืองเสร็จท่ี 199/2521). น. 50. 

17ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 8. 
18แหล่งเดิม. 
19พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 43 – 49. 
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ซ่ึงเสนอค่าปรับไวสู้ง และมีโทษทั้งจ  าคุกและปรับ” โดยท่ีประชุมพิจารณาเห็นควรให้เพิ่มโทษปรับ
ตามมาตรา 41 เป็น 5 หม่ืน ส่วนโทษปรับตามมาตราอ่ืนๆ ท่ีประชุมขอให้พิจารณาเพิ่มโทษให้สูงท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้โดยขอใหเ้ปรียบเทียบกบักฎหมายอ่ืนๆ รับพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง20 

และในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่างท่ีพิจารณาแก้ไข ไดมี้การบนัทึก 
ในรายงานการประชุมใจความตอนหน่ึงว่า “...มีการให้เพิ่มโทษขั้นต ่ าไว้ด้วย และเห็นว่า 
เป็นคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นจึงก าหนดในกรณีเพื่อการคา้ไวสู้งข้ึนอีก แต่กรณีธรรมดา ยกโทษจ าคุกให ้
คงมีแต่โทษปรับเท่านั้ น เน่ืองจากพิจารณาเห็นเป็นการกระท าเพื่อเอาเปรียบทางเศรษฐกิจ  
โดยผูก้ระท าจะถือวา่มีนิสัยเป็นอาชญากรรมไม่ได ้จึงเห็นควรน าทฤษฎี deterrence21 มาใชไ้ดเ้ต็มท่ี 
โดยก าหนดโทษทวีคูณ ซ่ึงโทษเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบนัมิไดเ้คร่งครัดเช่นน้ี...” 
ในการประชุมคร้ังน้ีมีคณะกรรมการบางคนไม่เห็นชอบดว้ย โดยเห็นวา่ “โทษดงักล่าวนั้นสมควรอยู ่
แต่โทษขั้นต ่าในกรณีธรรมดา ไม่ใช่เพื่อการคา้สูงเกินไป”22 
 3)  การก าหนดอายุการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  ไดมี้การเปล่ียนแปลงระยะเวลาการคุม้ครอง
จากเดิมตลอดอายขุองผูป้ระพนัธ์และต่อไปอีก 30 ปี23 เป็นตลอดอายขุองผูส้ร้างสรรคแ์ละอีก 50 ปี24 
ซ่ึงจะสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาเบอร์น25 และมีการก าหนดระยะเวลาการคุม้ครองงานแต่ละประเภท
อยา่งชดัเจน  
 4)  พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหวา่ง
ประเทศไวเ้พียงมาตราเดียว26 โดยสามารถไปบญัญติัเง่ือนไขการคุ้มครองโดยพระราชกฤษฎีกาได ้
เพื่อใหมี้ความคล่องตวัในการก าหนดและเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในโอกาสต่อๆ ไป 
 พระราชกฤษฎีกาก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุ้มครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศ พ.ศ. 2526 
 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 42 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี  
10 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2526 จนกระทัง่มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุม้ครองลิขสิทธ์ิ
ระหว่างประกาศ พ.ศ. 2536 มายกเลิกพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2526 โดยมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี  
28 กนัยายน พ.ศ. 2536 

                                                 
20ร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้ ก. น. 746.  
21หมายถึง ทฤษฎีการข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรม รายละเอียดโปรดดู บทท่ี 3 น. 56-60. 
22ร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้ ก. หนา้เดิม.  
23พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 14. 
24พระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มาตรา 16. 
25Berlin Act ค.ศ. 1908 Article 7. 
26พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 42. 
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 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ใชบ้งัคบัมาเป็นเวลา 10 กวา่ปีโดยไม่เคยมีการแกไ้ข 
จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2537 จึงมีการตราพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยกเลิกและใชบ้งัคบัแทน
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 โดยปรากฏเหตุผลในการออกกฎหมายน้ีเป็นหมายเหตุ 
ทา้ยพระราชบญัญติัวา่ “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว บทบัญญัติต่างๆ จึงไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ทั้ งภายในและภายนอกประเทศท่ีได้เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะการพฒันาและ 
การขยายตวัทางเศรษฐกิจการคา้และอุตสาหกรรมของประเทศและระหวา่งประเทศ สมควรท่ีจะได้
มีการปรับปรุงมาตรการคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลง
ดงักล่าวและเพื่อส่งเสริมให้มีการสร้างสรรค์งานในดา้นวรรณกรรม ศิลปกรรม และงานดา้นอ่ืนๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้งมากยิ่งข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” พระราชบญัญติัน้ีจึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 21 มีนาคม 2538  
 เป็นท่ีสังเกตได้จากเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติฉบับน้ีว่า ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ  
การคา้และอุตสาหกรรมในประเทศและระหว่างประเทศได้เป็นเหตุผลส าคญัให้มีการปรับปรุง
กฎหมายลิขสิทธ์ิคร้ังน้ี ทั้งน้ีเพราะในสถานการณ์ปัจจุบนันั้น เป็นท่ียอมรับกนัแลว้ว่าการคุม้ครอง
ทรัพย์สินทางปัญญากลายมาเป็นประเด็นเก่ียวเน่ืองกบัการค้าและความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจ
ระหวา่งประเทศ ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีบางประเทศมีกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐบาลสามารถใชม้าตรการ
ตอบโต้ทางการค้าแก่ประเทศคู่ค้าท่ีไม่ให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างพอเพียงและ 
มีประสิทธิภาพได ้และจากการท่ีการเจรจาการคา้รอบอุรุกวยัของขอ้ตกลงว่าดว้ยการคา้และพิกดัภาษี
ศุลกากร (General Agreement on Trade and Tariffs) ได้ก าหนดให้การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
ท่ีเก่ียวกับการค้าเป็นเร่ืองหน่ึงของการเจรจาจนกระทั่งส าเร็จเสร็จส้ินเป็นข้อตกลงว่าด้วยสิทธิ 
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้รวมถึงการคา้สินคา้ปลอมแปลง (Agreement on Trade Related 
Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs) ดังนั้ น การปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้มีระดับ 
การคุ้มครองท่ีมีประสิทธิภาพมาตรฐานสากลท่ียอมรับกันทั่วไปจึงเป็นความจ าเป็นท่ีไม่อาจ
หลีกเล่ียงได ้เพื่อท่ีจะส่งเสริมหรืออยา่งนอ้ยก็ไม่เป็นอุปสรรคต่อการคา้และการลงทุนของประเทศ 
และยงัเป็นการส่งเสริมใหมี้การสร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิใหม้ากข้ึนดว้ย27 
 การปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิเม่ือปี 2537 นับได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามนโยบาย 
ของรัฐบาลท่ีจะปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาทั้ งระบบให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลท่ีประเทศไทยมีความผูกพนัอยู่ซ่ึงไดแ้ก่มาตรฐานตาม TRIPs ในฐานะท่ีประเทศไทย
เป็นสมาชิกของ GATT  ซ่ึงไดเ้ปล่ียนมาเป็นองคก์รการคา้โลก (World Trade Organization – WTO) 
                                                 

27ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 9. 
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และมาตรฐานตามอนุสัญญาว่าดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ท า ณ กรุงเบอร์น 
(อนุสัญญาเบอร์น (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works)) ในส่วน
ของอนุสัญญาเบอร์นนั้นเป็นอนุสัญญาท่ีมีการแกไ้ข (revisions) และเพิ่มเติม (additions) หลายคร้ัง 
โดยประเทศไทยได้ยอมรับผูกพนัในส่วนของสารบญัญติั (substantive clauses) ตามฉบบัแก้ไข  
ณ กรุงเบอร์ลิน ค.ศ. 190828 และกรรมสารเพิ่มเติมลงนาม ณ กรุงเบอร์นเม่ือวนัท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 
(Brene Additional Protocol) และผูกพันในส่วนของการบริหาร (administrative clauses) ตาม 
ฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 197129 อยา่งไรก็ดี ในการปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิเพื่อให้สอดคลอ้งกบั
มาตรฐานของอนุสัญญาเบอร์นคร้ังน้ี ได้ปรับปรุงให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาเบอร์น  
ฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ในส่วนสารบญัญติัซ่ึงวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ทั้งน้ีเพราะ 
 1)  ขอ้ตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ซ่ึงประเทศไทย 
มีความผูกพนัด้วยนั้นได้ก าหนดว่า ในการคุ้มครองลิขสิทธ์ินั้ นประเทศสมาชิกจะปฏิบติัตาม 
มาตรา 1-21 และภาคผนวกของอนุสัญญาเบอร์น (1971)30   ดงันั้น การอนุวติัพนัธกรณีตาม TRIPs 
ในเร่ืองการคุ้มครองลิขสิทธ์ิน้ี ประเทศไทยจึงต้องด าเนินตามมาตรฐานของอนุสัญญาเบอร์น 
ฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 เท่านั้น 

 2)  คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเม่ือวนัท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2536 เห็นชอบในหลกัการตามท่ี
กระทรวงพาณิชยเ์สนอ 2 ประการ คือ ประการท่ีหน่ึง แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 
ให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาเบอร์น ฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส โดยเฉพาะมาตรา 1-21 และประการท่ีสอง 
จะไดแ้สดงความจ านงท่ีจะเปล่ียนแปลงพนัธกรณีภายใตอ้นุสัญญาเบอร์น (declaration of extension to 
the accession to the Berne Convention) ต่อเลขาธิการขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาแห่งโลก (WIPO) 
อย่างไรก็ดี การท่ีจะเข้าภาคยานุวติัได้นั้น อนุสัญญาเบอร์นก าหนดให้ประเทศท่ีจะเข้าภาคยานุวติั 
จะต้องด าเนินการท่ีจ าเป็นภายใต้บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญของตนท่ีจะท าให้อนุสัญญาเบอร์น 
มีผลใชบ้งัคบัได ้และในเวลาท่ีประเทศใดผกูพนัตามอนุสัญญาน้ี ประเทศนั้นจะตอ้งมีกฎหมายภายใน
ท่ีอนุวติัตามอนุสัญญาน้ีใชบ้งัคบัแลว้31   

                                                 
28Berlin Act ค.ศ. 1908. 
29Paris Act ค.ศ. 1971. 
30TRIP, Article 9 : Relation to Berne Convention  

1.   Member shall comply with Articles 1-21 and the Appendix of the Berne Convention (1971)..... 
31Berne Convention (1971). Article 36 : Application of the Convention by the Provisions of 

Domestic Law.  
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 3)  เป็นการรองรับสภาวะเศรษฐกิจและการคา้ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็ว รวมบงัคบัใช้
สิทธิทางแพง่และทางอาญาโดยปรับใหเ้หมาะสมและมีประสิทธิภาพ 32 

ขอ้สังเกต โดยพิจารณาเห็นได้จากค าช้ีแจงประกอบร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...  
ซ่ึงในการด าเนินการแก้ไขเปล่ียนแปลงพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
คณะกรรมการพิจารณาแกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 ไดย้กร่าง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ...โดยมีหลกัส าคญัขอ้หน่ึงใจความส าคญัวา่ เน่ืองจากไม่สามารถบงัคบัใช้
อย่างได้ผล มีการละเมิดลิขสิทธ์ิกันมาก แต่เจ้าของผู ้ถูกละเมิดมักไม่ด าเนินคดีตามกฎหมาย  
เพราะมีบทลงโทษต ่าไม่มีประสิทธิภาพ   ดงันั้น การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัน้ีจึงมีหลกัการท่ีจะ
แก้ไขปัญหาในเร่ืองน้ี เพื่อให้พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิมีผลบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพโดยก าหนด
บทลงโทษปรับให้สูงข้ึน เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั และเพิ่มโทษจ าคุก เพื่อให้
ผูก้ระท าละเมิดมีความย  าเกรงและหลาบจ า รู้จกัเคารพในสิทธิอนัเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาของผูอ่ื้น  
ซ่ึงจะเป็นการขจดัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิใหน้อ้ยลง33  
 4)  เพื่อลดแรงกดดันและป้องกันมิให้ประเทศคู่ค้าส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปใชม้าตรการตอบโตท้างการคา้ดว้ย34  
 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาเบอร์น 
ฉบบัแก้ไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 เสียก่อน หรืออาจกล่าวโดยสรุปว่า ในการพิจารณาร่างกฎหมาย
ฉบบัน้ี ไดพ้ยายามยามให้กฎหมายสอดคลอ้งกบัมาตรฐานหรือหลกัเกณฑ์ระหว่างประเทศมากท่ีสุด 
ซ่ึงขณะพิจารณาไดพ้ิจารณาวิเคราะห์ผลกระทบ การให้ความคุม้ครอง และหาทางป้องกนัหรือบรรเทา
ผลกระทบไวด้ว้ย35 
 นอกจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จะไดป้รับปรุงให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา
เบอร์น ฉบบัแกไ้ข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 แลว้ ยงัมีบทบญัญติับางมาตราท่ีเห็นไดช้ดัวา่บญัญติัข้ึน
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลง TRIPs ด้วย เพราะขณะท่ีด าเนินการร่างกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ฉบับใหม่นั้น ร่างข้อตกลง TRIPs เร่ิมมีความแน่นอนพอท่ีจะเห็นได้ว่าจะส าเร็จเป็นข้อตกลง 

                                                                                                                                            

(1)  Any country party to the Convention undertakes to adopt, in accordance with its constitution, 
the measures necessary to ensure the application of this Convention. 
32ร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... ท่ีส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้ ข. (เร่ืองเสร็จท่ี 

349/2536). น. 74. 
33แหล่งเดิม. น. 13-15. 
34แหล่งเดิม. น. 74. 
35แหล่งเดิม. น. 78. 
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ท่ีประเทศสมาชิกของ GATT รวมทั้งประเทศไทยจะยอมรับผูกพนั ผูร่้างกฎหมายจึงเลือกท่ีจะ 
ร่างกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัร่างขอ้ตกลง TRIPs เสียในขั้นน้ีเลย เพื่อจะไดไ้ม่จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมาย
ใหส้อดคลอ้งกบั TRIPs ในภายหลงัอีก 
 โดยสรุป พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาเบอร์น (1971) และร่างข้อตกลง TRIPs ในขณะนั้น เพราะประเทศไทยเป็นทั้ งภาคี 
ในสหภาพเบอร์นและสมาชิกของ GATT36 

2.  ววิฒันาการของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
 ถึงแมว้่าการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้แมจ้ะมีความเป็นมาท่ีค่อนขา้งยาวนาน แต่ก็ 
ไม่มีความซบัซอ้นเหมือนกบัววิฒันาการของกฎหมายสิทธิบตัรและลิขสิทธ์ิ   นบัแต่อดีต ความมุ่งหมาย
ของการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีลกัษณะท่ีโดดเด่นไม่เหมือนกบัการคุม้ครองสิทธิบตัรและ
ลิขสิทธ์ิ ในขณะท่ีสิทธิบตัรและลิขสิทธ์ิเป็นระบบการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีวตัถุประสงค์
ผสมผสานกันระหว่างความมุ่งหมายในทางเศรษฐกิจและในด้านการปกป้องสิทธิของผูเ้ป็น 
เจา้ของผลงาน กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้กลบัมีความมุ่งหมายในด้านการป้องกนัการแข่งขนั 
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม และในการจดัระเบียบการแข่งขนัในตลาดการคา้ กล่าวกนัว่า การลอกเลียน
เคร่ืองหมายการคา้หรือช่ือทางการคา้นบัเป็นรูปแบบของการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเก่าแก่ท่ีสุด 
โดยมีหลักฐานปรากฏว่าช่างป้ันหม้อในสมัยโรมันได้ใช้เคร่ืองหมายการค้ากับผลิตภัณฑ ์
ท่ีตนไดป้ั้นข้ึน เพื่ออา้งความเป็นเจา้ของในสินคา้ 
 ในอดีต การคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ามิได้กระท ากันอย่างเป็นระบบเท่าใดนัก  
การได้มาซ่ึงเคร่ืองหมายการค้ามักจะเกิดจากการรับรองของภาคเอกชนด้วยกัน รัฐมิได้มีบทบาท 
ในการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าเท่าใดนัก ระบบการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าอย่างเป็นทางการ 
เพิ่งจะถูกน ามาใช้ในยุโรปในช่วงกลางของคริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยประเทศองักฤษเป็นประเทศแรก 
ท่ีก าหนดให้มีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเม่ือ ค.ศ. 1875 ก่อนหน้านั้ น การคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการค้าจะกระท าภายใต้กฎหมายละเมิดและกฎหมายอาญา ตัวอย่างเช่น ในช่วงก่อน  
ค.ศ. 1875 ประเทศองักฤษให้การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ภายใตก้ฎหมายคอมมอนลอวว์่าด้วย 
การลวงขาย (law of  passing off) และประเทศในภาคพื้นยุโรปคุม้ครองภายใตก้ฎหมายการแข่งขนั
ทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition law)  
 

                                                 
36ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 11. 
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 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับแรกของอังกฤษท่ีเรียกว่า Trade Marks Act 1875  
ได้จัดตั้ งระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าข้ึน กฎหมายได้ให้สิทธิเด็ดขาดในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้แก่บุคคลท่ีไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายของตน ระบบทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ได้ถูกใช้เพื่อก าหนดความเป็นเจ้าของในเคร่ืองหมาย อีกทั้งยงัท าให้ผูต้ ้องการขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการค้าในภายหลังทราบถึงตัวบุคคลผู ้เป็นเจ้าของเคร่ืองหมาย การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้เร่ิมตน้ในประเทศองักฤษใน ค.ศ. 1875 และยงัคงเป็นหัวใจส าคญัของระบบ 
การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตราบจนถึงทุกวนัน้ี 
 หลังจากท่ีประเทศอังกฤษได้ริเ ร่ิมระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าข้ึน 
ภายใต ้Trade Marks Act 1875 ระบบการคุม้ครองดงักล่าวก็ไดแ้พร่หลายออกไปในประเทศต่างๆ 
ในเวลาต่อมา 
 เม่ือมีการจัดท าอนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม  
ใน ค.ศ. 1883 หลกัเกณฑ์การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ระหวา่งประเทศก็ไดถู้กน าไปบญัญติัไวใ้น
อนุสัญญาดงักล่าวด้วย ซ่ึงถือว่าเป็นคร้ังแรกท่ีมีการก าหนดหลกัการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 
ในระดับระหว่างประเทศ   เม่ืออนุสัญญากรุงปารีสมีผลใช้บังคับแล้ว ต่อมาก็ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เพิ่มเติมข้ึนอีกภายใต้อนุสัญญาอีกฉบับหน่ึง เรียกว่า “อนุสัญญากรุงแมดริดว่าด้วย 
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าฉบับ ค.ศ. 1891” (Madrid Agreement on the International 
Registration of Trademarks 1891) และล่าสุดก็คือการก าหนดหลักการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้า 
ในความตกลงทริปส์ใน ค.ศ. 199437 
 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัแรกของประเทศไทย ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัลกัษณะ
เคร่ืองหมายการคา้และยี่ห้อการคา้ขาย พ.ศ. 2457 กฎหมายฉบบัน้ีมีบทบญัญติัรวมทั้งหมด 57 มาตรา 
แต่มีเพียง 3 มาตรา (มาตรา 10 ถึงมาตรา 12) ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัยี่ห้อการคา้ขาย (ช่ือทางการคา้) นอกนั้น
เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ทั้งส้ิน   อารัมภบทของกฎหมายดงักล่าวอาจท าให้เขา้ใจผิด
วา่กฎหมายฉบบัน้ีอิงระบบการจดทะเบียนก่อน แต่มาตรา 48 ท าให้เห็นชดัเจนวา่กฎหมายดงักล่าว
อิงระบบการใชก่้อน38 

                                                 
37มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. (2546). เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา กฎหมายทรัพย์สิน 

ทางปัญญา. น. 38. 
38 พระราชบัญญัติลักษณะเคร่ืองหมายการค้าและยี่ห้อการค้าขาย พ.ศ. 2457 มาตรา 48 บัญญัติว่า  

“การท่ีไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ขายไวน้ั้น ศาลจะพึงมีค าสัง่ใหขี้ดฆ่ายกเลิกเสียก็ไดใ้นเวลาท่ีมีบุคคลผูใ้ดผูห้น่ึง
จะพงึมาร้องช้ีแจงวา่ 
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 ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2474 จึงได้ตราพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 ข้ึนใช้บงัคบั 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติว่าด้วยเคร่ืองหมายการค้าเท่านั้ น เม่ือพิจารณาจากมาตรา 41(1)  
จะเห็นชดัเจนวา่พระราชบญัญติัดงักล่าวอิงระบบการใชก่้อนเช่นเดียวกนั39 พระราชบญัญติัดงักล่าวใช้
บงัคบัอยูน่านถึงประมาณ 60 ปี จึงไดต้ราพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ข้ึนใชบ้งัคบัแทน 
เน่ืองจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 ล้าสมัยและไม่เหมาะสม 
หลายประการ ประกอบกบัในขณะนั้นประเทศไทยก าลงัจะเขา้เป็นสมาชิกองคก์รการคา้โลก (World 
Trade Organization หรือ WTO) และลงนามในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
ท่ี เ ก่ี ยวกับการค้า  (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือ 
ท่ีเรียกโดยยอ่วา่ TRIPS Agreement40 
 ปัจจุบนั ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การการคา้โลก และไดล้งนามใน TRIPS Agreement 
แล้ว ดังนั้ น ในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้า การตีความบทบัญญัติพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 จึงตอ้งพิจารณาประกอบกบั TRIPS Agreement และอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention) 
ดว้ย41 ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัพนัธกรณีขั้นต ่าของประเทศไทยตาม TRIPS Agreement ท่ีไดล้งนามไว ้ 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 นั้ น มีท่ีมาจากท่ีกระทรวงพาณิชย ์
ไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. ... ต่อคณะรัฐมนตรี มีการพิจารณาจนบงัคบัใช้
เป็นกฎหมาย มีผลใช้บงัคับตั้ งแต่วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2535 และพระราชบัญญติัน้ีมีการแก้ไข  
โดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 เพิ่มเติมคร้ังเดียว มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 30 มิถุนายน 2543 เป็นตน้มา 
 2.2.2  แนวความคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการคา้  
   1.  แนวความคิดในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
   สาระส าคญัของการคุ้มครองด้านลิขสิทธ์ิอยู่ท่ีว่าเจ้าของลิขสิทธ์ิมีสิทธ์ิอะไรหากมี 
ผูอ่ื้นมาล่วงละเมิดสิทธิเหนืองานของเขา จึงเป็นสิทธิในทางนิเสธ (negative right) คือ สิทธิท่ีจะห้าม

                                                                                                                                            

1) ตวัผูร้้องเองนั้นมีกรรมสิทธ์ิอนัสมควรในเคร่ืองหมายการคา้ขายนั้นดียิ่งกวา่บุคคลท่ีไดจ้ดทะเบียนวา่
เป็นเจา้ของ หรือ…” 

39พระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2474 มาตรา 41 บญัญติัว่า “ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น  
ศาลอาจมีค าสัง่ใหเ้พิกถอนไดเ้ม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียไดย้ืน่ค  าร้องและแสดงไดว้า่ 

1) ผูร้้องมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นดีกวา่ผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของ หรือ…..” 
40มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. (2546). เล่มเดิม. น. 39. 
41TRIPS Agreement, Article 2, Paragraph 1 บญัญติัวา่ “In respect of Parts II, III and IV of this 

Agreement, Members shall comply with Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Covention (1967)” 
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บุคคลอ่ืนมาล่วงละเมิด รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาแก้ไขความเสียหายทั้งทางแพ่ง 
และทางอาญา  
 การคุม้ครองดา้นลิขสิทธ์ิมีเหตุผลท่ีสนบัสนุน 4 ประการ42 ดงัต่อไปน้ี 

1)  เหตุผลทางด้านความเป็นธรรมตามธรรมชาติ โดยท่ีผู ้สร้างสรรค์เป็นผู ้ทุ่มเท
สติปัญญา ความช านาญ ก าลงักาย ฯลฯ ก่อให้เกิดงานช้ินใดช้ินหน่ึงข้ึนมาเขาย่อมเป็นเจา้ของงาน
นั้น และควรเป็นผูมี้สิทธิแต่ผูเ้ดียวท่ีจะก าหนดเวลา รูปแบบและสภาพ การใชง้านนั้นโดยสามารถ
ป้องกนัมิใหผู้อ่ื้นมาใชป้ระโยชน์จากงานของเขาไดโ้ดยมิไดรั้บอนุญาต นอกจากนั้น หากการใชง้าน
นั้นสามารถสร้างสรรค์มูลค่าเป็นทรัพยสิ์นข้ึนมา เขาก็ควรจะได้ประโยชน์จากการนั้นด้วย เช่น  
ในรูปของค่าตอบแทนการใชสิ้ทธิ เป็นตน้ 

 2)  เหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจ การสร้างสรรค์งานบางอย่างนั้นจ าเป็นตอ้งใช้การลงทุน
ค่อนข้างสูง เช่น สถาปัตยกรรม ภาพยนตร์ เป็นตน้ และการท่ีจะให้งานนั้นสามารถแพร่หลาย 
ไปสู่สาธารณชนได้ก็ต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูงเช่นเดียวกัน คงจะไม่มีใครลงทุนสร้างสรรค์งานข้ึน  
ถา้หากคาดหวงัไม่ไดเ้ลยวา่จะไดคื้นทุนและไดก้ าไรบา้งตามสมควร 

3)  เหตุผลทางด้านวฒันธรรม งานท่ีสร้างสรรค์ข้ึนมานั้นอาจมองเห็นได้เป็นสมบติั 
ทางวฒันธรรมของชาติทั้งในแง่ท่ีจะอบรมหรือสะทอ้นให้เห็นวฒันธรรมในรูปแบบต่างๆ และ 
ทั้งในแง่เปล่ียนแปลงสังคมไปสู่ความเจริญกา้วหนา้ทางวฒันธรรมยิง่ข้ึน 

4)  เหตุผลทางด้านสังคม การเผยแพร่ของงานไปสู่คนจ านวนมากจะท าให้เกิด 
ความเช่ือมโยงกนัไดร้ะหวา่งชนชั้นชาติ  และกลุ่มผูมี้วยัต่างกนั และท าให้สังคมมีความมัน่คงยิ่งข้ึน  
ผูส้ร้างสรรค์งานจึงถือไดว้่าเป็นผูใ้ห้บริการแก่สังคม หากว่างานของเขานั้นไดเ้ขา้ถึงประชาชนทัว่ไป
และสร้างสรรคค์วามกา้วหนา้ใหก้บัสังคมได ้     
   2.  แนวความคิดในการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ 
 เคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีใชใ้นทางการพาณิชยข์องผูป้ระกอบกิจการต่างๆ โดยหนา้ท่ี
ทางเศรษฐกิจของเคร่ืองหมายการคา้ ก็คือการคุม้ครองผลประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมาย 
ท่ีใช้ในกิจการ ตลอดจนช่ือเสียงในทางการคา้หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า “กู๊ดวิลล์” (Goodwill) ของ 
ผูเ้ป็นเจ้าของ ทั้ งน้ี ข้ึนอยู่กับความสามารถของเคร่ืองหมายในการจ าแนกผลิตภัณฑ์ของตน 
จากสินคา้ของคู่แข่งขนัทางการคา้43 ดว้ยเหตุน้ีเคร่ืองหมายการคา้จึงมีหนา้ท่ีทางการคา้โดยตรง มากกวา่
การกระท าเพื่อสร้างสรรค์งานอนัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือเพื่อการประดิษฐ์และ 

                                                 
42ธชัชยั ศุภผลศิริ. เล่มเดิม. น. 27. 
43Michaels, Amanda. (1982).  A Practical Guide to Trade Mark. p.3 อา้งถึงใน ไชยยศ เหมะรัชตุ. 

เล่มเดิม. น. 289. 
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การออกแบบผลิตภณัฑ์อนัได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบตัร นอกจากเคร่ืองหมายการค้า 
จะเป็นส่ิงท่ีให้ความคุม้ครองผลประโยชน์ของผูป้ระกอบการคา้แลว้ ยงัเป็นส่ิงท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย
การแสดงขอ้มูลอนัเก่ียวกบัตวัสินคา้ต่างๆ โดยผูบ้ริโภคสามารถเลือกผลิตภณัฑท่ี์ตนตอ้งการซ้ือจาก
การพิจารณาท่ีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดป้รากฏอยูท่ี่สินคา้นั้น เน่ืองจากเคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงท่ีบอก
ผูบ้ริโภคในฐานะผูซ้ื้อถึงแหล่งท่ีมาแห่งผลิตภณัฑ์ ด้วยเหตุท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้ใช้
เคร่ืองหมายของตนแสดงใหป้รากฏท่ีผลิตภณัฑ์ของตน ซ่ึงน าออกจ าหน่ายแก่สาธารณชนอนัท าให้
เกิดเคร่ืองหมายการค้าต่างๆ ท่ีผลิตภัณฑ์นานาชนิด ผลท่ีตามมานั้นได้แก่การท่ีสามารถหา
ผูรั้บผิดชอบในความบกพร่องของผลิตภัณฑ์สินค้าดังกล่าว ผูป้ระกอบกิจการซ่ึงเป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้จึงตอ้งพยายามรักษาคุณภาพแห่งผลิตภณัฑข์องตน44 
 จากท่ีกล่าวมานั้น เคร่ืองหมายการคา้จึงไดรั้บการจดัให้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาในแขนง
ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม อนัสมควรให้ความคุม้ครองสิทธิของผูเ้ป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า  
แต่ละรายโดยเก่ี ยวพันกับประโยชน์ของผู ้ประกอบการค้าและผู ้บ ริโภคจากหน้า ท่ีของ 
เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมีสาระส าคญั45 ดงัน้ี  
 1)  หนา้ท่ีในการแสดงแหล่งท่ีมา 
 หนา้ท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ในการแสดงท่ีมาแห่งผลิตภณัฑ์น้ี ถือวา่เป็นหนา้ท่ีพื้นฐาน
ท่ีสุด อนัมีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยชดัเจน จึงกล่าวไดว้่าเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย (legal function)  
เพื่อแสดงว่าสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายเป็นของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ซ่ึงสามารถป้องกนัมิให้
เกิดความสับสนกบัเคร่ืองหมายและผลิตภณัฑ์ของผูอ่ื้น เพราะเคร่ืองหมายการคา้จะจ าแนกสินคา้
ของผูป้ระกอบการคา้รายหน่ึงจากสินคา้ของผูป้ระกอบการคา้รายอ่ืนซ่ึงเป็นคู่แข่งทางการคา้ โดยท่ี
ลูกค้าสามารถสังเกตได้จากเคร่ืองหมายซ่ึงติดอยู่ท่ีสินค้ามากกว่าการท่ีต้องจดจ าลักษณะของ 
ตวัสินคา้ท่ีประสงคใ์นการซ้ือแต่ละคร้ัง46 ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้
ของหลายประเทศ รวมทั้งในมาตรา 4 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว 
ไดก้ าหนดบทนิยามของเคร่ืองหมายการคา้ไวว้่า เป็นเคร่ืองหมายท่ีใช้ หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงว่าสินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น แตกต่าง
กับสินค้าท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าของผู ้อ่ืน   นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเก่ียวกับการขอจดทะเบียน

                                                 
44Mckeough, Jill and Stewart, Andrew. (1991). Intellectual Property In Australia. p. 329. อา้งถึงใน 

แหล่งเดิม. น. 290.  
45WIPO. (1988). Background Reading Materail on Intellectual Property. pp.148-151 อา้งถึงใน แหล่งเดิม. 

น. 290. 
46Michaels, Amanda. Op.cit. pp. 3-4. อา้งถึงใน แหล่งเดิม. น. 292. 
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เคร่ืองหมายการคา้นั้น มาตรา 13(2) พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญติัรองรับ
หลกัการน้ีไว ้โดยถา้นายทะเบียนเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้นเป็นเคร่ืองหมายการคา้ 
ท่ีคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ จนอาจท าให้สาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเป็นเจ้าของของสินค้าหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า ด้วยเหตุน้ี หน้าท่ีของ
เคร่ืองหมายการคา้ในการแสดงแหล่งท่ีมาแห่งผลิตภณัฑ์ดงักล่าวจึงมีความส าคญัต่อการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของผูป้ระกอบการคา้ซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง 
 2) หนา้ท่ีในการแสดงคุณภาพ 
 หน้าท่ีรองลงมาจากการแสดงท่ีมาของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกล่าวมา ได้แก่ การแสดง
คุณภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีติดเคร่ืองหมายการคา้นั้นๆ ทั้งน้ี เป็นผลมาจากการท่ีเคร่ืองหมายการคา้ 
อนัติดอยูท่ี่ผลิตภณัฑ์สินคา้นั้นสามารถใช้เป็นส่ิงบอกแก่ผูซ้ื้อว่าผลิตภณัฑ์ท่ีจ  าหน่ายในทอ้งตลาด
มาจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายรายใด   ในการแสดงคุณภาพน้ีมิใช่หมายถึงการท่ีเคร่ืองหมายการคา้มีหนา้ท่ี
เป็นส่ิงท่ีใชรั้บประกนัคุณภาพของสินคา้โดยตรง แต่ใชเ้ป็นส่ิงท่ีแสดงคุณภาพของสินคา้โดยปริยาย
อนัมีพื้นฐานมาจากกู๊ดวิลล์และช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้นั้น ด้วยความรู้สึกของประชาชน
ผูบ้ริโภคในคุณภาพของสินคา้อนัไม่เปล่ียนแปลงผา่นระยะเวลาในการจ าหน่าย เช่น ผงซกัฟอกบาง
ยี่ห้อท่ีจ  าหน่าย และได้รับความนิยมในหมู่ประชาชนมานานหลายสิบปี เป็นต้น หรืออาจเป็น
ผลิตภณัฑ์ใหม่จากผูป้ระกอบกิจการใดท่ีมีช่ือเสียงในทางการคา้อยูแ่ลว้ เช่น บริษทัผูผ้ลิตน ้ าอดัลม
ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัดีแก่ประชาชน แต่ต่อมาไดข้ยายในการผลิตและจ าหน่ายน ้ าผลไมโ้ดยใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้นั้นด้วย เป็นตน้   ดว้ยเหตุน้ี หน้าท่ีของเคร่ืองหมายการคา้ในการแสดงคุณภาพของสินคา้ 
จึงมีความส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคใหส้ามารถไดผ้ลิตภณัฑท่ี์ตนตอ้งการ 
 3)  หนา้ท่ีในการประชาสัมพนัธ์ 
 ผลของการท่ีเคร่ืองหมายการคา้สามารถใช้เป็นส่ิงแสดงคุณภาพของผลิตภณัฑ์ท่ีติด
เคร่ืองหมายการคา้นั้นคือ ก่อให้เกิดหน้าท่ีในการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ผลิตภณัฑ์รวมทั้งเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้น โดยความคุ้นเคยในเคร่ืองหมายการคา้ของสาธารณชนเป็นส่ิงท่ีช่วยให้
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้สามารถกระตุน้และด ารงความตอ้งการของผูบ้ริโภคไวใ้นขณะท่ียงัแสดง
รายละเอียดต่างๆ อนัเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ซ่ึงเสนอเขา้สู่ทอ้งตลาด ดงัจะเห็นได้ว่าเม่ือลูกคา้เขา้ไป 
ในร้านคา้มองเห็นสินคา้ใหม่อนัปรากฏอยู่บนท่ีวางสินค้า หากสินค้านั้นติดเคร่ืองหมายการค้า 
ซ่ึงมีช่ือเสียงและติดอยู่ในความทรงจ าของประชาชนก็ย่อมเป็นส่ิงสนบัสนุนให้ลูกคา้ตดัสินใจซ้ือ
สินคา้ดงักล่าวนั้น 
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 ด้วยหน้าท่ีในทางการค้าของเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว ไม่ว่าเป็นการแสดงท่ีมาและ
คุณภาพของผลิตภณัฑ์ รวมทั้งเป็นการประชาสัมพนัธ์ช่ือเสียงทางการคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
นั้นอย่างแพร่หลายตั้ งแต่ระดับประเทศจนถึงระดับระหว่างประเทศอันเกิดจากเคร่ืองหมายการค้า 
ท่ีติดอยู่กบัสินคา้ซ่ึงน าออกจ าหน่ายย่อมเป็นผลก่อให้เกิดคุณค่าทางเศรษฐกิจต่อเคร่ืองหมายการคา้  
ในปัจจุบนัน้ี เคร่ืองหมายการคา้ของผูป้ระกอบการคา้ท่ีมีช่ือเสียงทางการคา้สามารถใช้เป็นสินทรัพย์
ของผูป้ระกอบการเหล่านั้น ดงัเช่นท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในการโอนหรือ
อนุญาตให้ผูอ่ื้นใช้เคร่ืองหมายการค้าของตน อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจะใช้
เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ผลิตภณัฑ์ของตน หรือโอนหรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมาย
การคา้กบัสินคา้ของบุคคลเหล่านั้นอยา่งไร ยอ่มมีบทบาทในทางเศรษฐกิจอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได้47  
 
2.3  หลกักฎหมายเกีย่วกบัคดีลขิสิทธ์ิ คดีเคร่ืองหมายการค้า และกฎหมายอาญาทีเ่กีย่วข้อง 

 2.3.1  ความผดิและโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  
   1.  ฐานความผดิ 
 โดยท่ีลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิหวงกนัแต่เพียงผูเ้ดียวเหนืองานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดงันั้นหากมีผูใ้ด
สอดเข้าเก่ียวข้องกับงานนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระท านั้ นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิ 
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีเหนืองานนั้น นอกจากน้ีโดยท่ีลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิทางทรัพยสิ์นอย่างหน่ึง 
ท่ีผูมี้ลิขสิทธ์ิย่อมมีสิทธิแสวงหาประโยชน์จากงานของตน ดังนั้นกฎหมายจึงให้ความคุ้มครอง 
โดยหา้มมิใหผู้ใ้ดแสวงหาประโยชน์จากการท างานท่ีท าข้ึนโดยการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากมีการฝ่าฝืน 
บุคคลนั้นต้องรับผิดในทางแพ่งและหรือทางอาญา และตามมาตรา 15 และมาตรา 27-31 แห่ง 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดก้ล่าวถึงประเภทของการละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงัน้ี 

1)  ประเภทท่ี 1 การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้นตน้ คือ การกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยตรง 
โดยการกระท าอาจแตกต่างกนัไปตามลกัษณะงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดงัน้ี 

ก)  การละเมิดลิขสิทธ์ิงานวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม และดนตรีกรรม 
 มาตรา 27 “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี  
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15(5) ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 
                                                 

47Dorr, Robert C. and Munch. (1990). Christopher H. Protecting Trade Secrets. pp. 124-125. อา้งถึงใน  
แหล่งเดิม. น. 292. 
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 ข)  การละเมิดลิขสิทธ์ิงานโสตทศันวสัดุ งานภาพยนตร์ หรืองานส่ิงบนัทึกเสียง 
 มาตรา 28 “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบนัทึกเสียง
อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15(5) ทั้งน้ี ไม่ว่าในส่วนท่ีเป็น
เสียงและหรือภาพ ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3)  ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว” 
 ค)  การละเมิดลิขสิทธ์ิงานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
 มาตรา 29 “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานแพร่เสียงแพร่ภาพอันมีลิขสิทธ์ิ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15(5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
 (1)  จดัท าโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง หรืองานแพร่เสียงแพร่ภาพ  
ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (2)  แพร่เสียงแพร่ภาพซ ้ า ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (3)  จดัให้ประชาชนฟังและหรือชมงานแพร่เสียงแพร่ภาพ โดยเรียกเก็บเงินหรือ
ผลประโยชน์อยา่งอ่ืนในทางการคา้” 
 ง)  การละเมิดลิขสิทธ์ิงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 มาตรา 30 “การกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์อันมีลิขสิทธ์ิ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15(5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ท าซ ้ าหรือดดัแปลง 
 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3)  ใหเ้ช่าตน้ฉบบัหรือส าเนางานดงักล่าว” 
 2)  ประเภทท่ี 2 การละเมิดลิขสิทธ์ิขั้ นรอง คือ การกระท าต่องานท่ีมีผู ้ท  า ข้ึน 
โดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 27–30 ขา้งตน้มาแลว้ โดยผูก้ระท ารู้หรือมีเหตุ
อนัควรรู้วา่งานท่ีตนกระท าต่อนั้นเป็นงานท่ีไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 
 มาตรา 31 “รู้อยู่แลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่างานใดไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 
กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผูน้ั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ้าได้
กระท าดงัต่อไปน้ี  
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 (1)  ขาย มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ใหเ้ช่า เสนอใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ หรือเสนอใหเ้ช่าซ้ือ 
 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
 (3)  แจกจ่ายในลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ 
 (4)  น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร” 
 นอกจากน้ีตามพระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของ 
การกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไวด้งัต่อไปน้ี 
 “ท าซ ้ า”  หมายความรวมถึง  คัดลอกไม่ว่าโดยวิ ธีใด ๆ เ ลียนแบบ ท าส า เนา  
ท าแม่พิมพ ์บนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกเสียงและภาพ จากตน้ฉบบั จากส าเนา หรือจากการ
โฆษณาในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั ทั้งน้ี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกับ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้หมายความถึง คดัลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จาก  
ส่ือบนัทึกใด ไม่ว่าดว้ยวิธีใดๆ ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั โดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึน
ใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 “ดัดแปลง” หมายความว่า ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือ 
จ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานข้ึนใหม่ ทั้งน้ี  
ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน 
 (1)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัวรรณกรรม ให้หมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม เปล่ียนรูป
วรรณกรรมหรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคดัเลือกและจดัล าดบัใหม่ 
 (2)  ใส่ส่วนท่ีเก่ียวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ใหห้มายความรวมถึง ท าซ ้ าโดยเปล่ียนรูป
ใหม่ ปรับปรุง แกไ้ขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั โดยไม่มีลกัษณะ
เป็นการจดัท าข้ึนใหม่ 
 (3)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบันาฏกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีมิใช่นาฏกรรมให้เป็น
นาฏกรรม หรือเปล่ียนนาฏกรรมให้เป็นงานท่ีมิใช่นาฏกรรม ทั้งน้ี ไม่วา่ในภาษาเดิมหรือต่างภาษากนั 
 (4)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง เปล่ียนงานท่ีเป็นรูปสองมิติหรือ
สามมิติ ใหเ้ป็นรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานตน้ฉบบั 
 (5)  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรม ให้หมายความรวมถึง จดัล าดบัเรียบเรียงเสียงประสาน 
หรือเปล่ียนค าร้องหรือท านองใหม่ 
 นิยามความหมายของการท าซ ้ าและการดดัแปลง ในความหมายขา้งตน้น้ีค่อนขา้งจะ
กวา้ง แต่อาจกล่าวโดยสรุปอยา่งสั้น ๆ วา่ “ท าซ ้ า” หมายถึง การท าให้เน้ือหาของงานนั้นปรากฏข้ึน
แก่การรับรู้ของคนทัว่ไป โดยการเลียนแบบ   ส่วนการ “ดดัแปลง” หมายถึง การเปล่ียนรูปของงาน
โดยมิไดเ้ปล่ียนเน้ือหาของงาน ตวัอย่างเช่น การจดัพิมพห์นงัสือเป็นการท าซ ้ า แต่การท าให้นิยาย



28 

เป็นภาพยนตร์นั้ น เ ป็นการดัดแปลง โดยดัดแปลงนิยายเป็นบทภาพยนตร์ซ่ึงย ังคงเป็น 
งานวรรณกรรมนัน่เอง 
 “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการแสดง 
การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง  
การจ าหน่าย หรือโดยวธีิอ่ืนใดซ่ึงงานท่ีไดจ้ดัท าข้ึน 
 “การโฆษณา” หมายความวา่ การน าส าเนาจ าลองของงานไม่วา่ในรูปหรือลกัษณะอยา่ง
ใดท่ีท าข้ึนโดยความยินยอมของผูส้ร้างสรรค์ออกจ าหน่าย โดยส าเนาจ าลองนั้นมีปรากฏต่อ
สาธารณชนเป็นจ านวนมากพอสมควรตามสภาพของงานนั้น แต่ทั้ งน้ีไม่หมายความรวมถึง  
การแสดงหรือการท าให้ปรากฏซ่ึงนาฏกรรม ดนตรีกรรม หรือภาพยนตร์ การบรรยายหรือ 
การปาฐกถาซ่ึงวรรณกรรมการแพร่เสียงแพร่ภาพเก่ียวกับงานใด การน าศิลปกรรมออกแสดง 
และการก่อสร้างงานสถาปัตยกรรม 
 ส าหรับการโฆษณา สรุปได้ว่า เป็นการท าให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยการแสดง  
การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏดว้ยเสียงและภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่าย 
หรือโดยวธีิอ่ืนใดซ่ึงงานท่ีไดจ้ดัท าข้ึน 
 จากค านิยามข้างต้นน้ี อาจพอจะเปรียบเทียบระหว่างการท าซ ้ ากับการโฆษณาว่า 
มีลกัษณะร่วมกนัตรงท่ีต่างคุม้ครองสิทธิแต่ผูเ้ดียวเหนืองานท่ีสร้างสรรคข้ึ์นเหมือนกนั แต่คุม้ครอง
ดว้ยวตัถุประสงคต่์างกนั   “ท าซ ้ า” มุ่งต่อการคุม้ครองสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการท าส าเนาจ าลองงานข้ึน 
ส่วน “โฆษณา” นั้นมุ่งต่อการคุม้ครองสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการท าให้งานนั้นปรากฏต่อสาธารณชน 
ดงันั้น การลกัลอบจดบนัทึกหรืออดัเทป บนัทึกเสียงการบรรยายหรือการกล่าวค าบรรยายลอกเลียน
ค าบรรยายต้นฉบับนั้ นต่อสาธารณชนโดยมิได้ท างานนั้ นซ ้ าข้ึนมาใหม่ เป็นการ “โฆษณา”  
งานซ่ึงเป็นคนละประเภทกนั48 

นอกจากการกระท าต่องานอนัมีลิขสิทธ์ิแลว้ การน างานท่ีท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออก
แพร่หลายทั้งๆ ท่ีรู้อยูว่า่งานนั้นเป็นงานอนัท าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ ก็ยงันบัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
อีกทางหน่ึงเช่นเดียวกนั   ทั้งน้ี เพื่อคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการท างานออกแพร่หลายของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ การคุม้ครองตามหลกัเร่ืองน้ีนบัว่าเป็นสิทธิท่ีต่อเน่ืองจากสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการท าซ ้ า 
ดดัแปลง หรือโฆษณานั้นเอง เม่ือบุคคลใดท าการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลงงานของเขาแลว้ 
มีบุคคลอ่ืนน างานนั้นออกแสวงหาประโยชน์ การกระท าดงักล่าวของเขาอาจไม่จดัอยูใ่นข่ายท าซ ้ า 
ดดัแปลง หรือโฆษณาก็ได ้  เช่น การน างานอนัมีลิขสิทธ์ิออกให้เช่าไม่เป็นการท าซ ้ า ไม่เป็นการ 
 
                                                 

48พรเพญ็ ไตรพงษ.์ (2546). ปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์. น. 43. 



29 

ดดัแปลง ถา้มิไดท้  าให้ปรากฏต่อสาธารณะก็ไม่เป็นการโฆษณา แต่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในฐาน
น างานท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิออกแพร่หลาย การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการแพร่หลายน้ี จะตอ้งเป็นการกระท า
โดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ว่าเป็นงานอนัละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
พ.ศ. 2537 ท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้49 
   2.  บทก าหนดโทษ 
 โดยท่ีการคุม้ครองลิขสิทธ์ิเป็นการคุม้ครองสิทธิโดยเทียบเคียงมาจากการคุม้ครองสิทธิ
เหนือทรัพยสิ์น ซ่ึงมีทั้งการคุม้ครองโดยกฎหมายแพง่และโดยกฎหมายอาญา ผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้นจึงตอ้งรับผดิทั้งทางแพง่และทางอาญา   ในทางแพง่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย
ท่ีตนก่อให้เกิดข้ึนแก่ผูมี้ลิขสิทธ์ิ ส่วนในทางอาญาผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิตอ้งรับโทษท านองเดียวกบัการ
กระท าความผดิต่อทรัพยสิ์น คือถูกปรับหรือถา้การละเมิดลิขสิทธ์ิเป็นการกระท าเพื่อการคา้ผูล้ะเมิด
ลิขสิทธ์ิยงัอาจถูกจ าคุกดว้ย   นอกจากน้ียงัตอ้งสูญเสียส่ิงท่ีท าข้ึนหรือน าเขา้มาโดยละเมิดลิขสิทธ์ิ
ใหต้กเป็นของผูมี้ลิขสิทธ์ิและถูกริบส่ิงท่ีใชใ้นการกระท าผดิอีกดว้ย  
 ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัโทษของการละเมิดลิขสิทธ์ิ
ไวต้ามมาตรา 69 ถึงมาตรา 77 แต่จะขอกล่าวเฉพาะบทก าหนดโทษท่ีส าคญัและใช้บ่อย กล่าวคือ 
เน่ืองจากฐานความผิดท่ีส าคญัท่ีมีคดีข้ึนสู่ศาลอยูเ่สมอ คือฐานความผิดตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 31 
ดงันั้น บทก าหนดโทษท่ีใชล้งแก่ฐานความผดิดงักล่าวก็คือ มาตรา 69 และมาตรา 70   
 โดยมาตรา 69 บัญญัติว่า “ผู ้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดง 
ตามมาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาท 
ถึงสองแสนบาท 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 มาตรา 70 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าเพื่อการคา้ ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 มีขอ้สังเกต ในชั้นคณะกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและพฒันาระบบทรัพยสิ์น 
ทางปัญญา ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง ไดมี้หลกัการในการร่างบทก าหนดโทษ 
ไวว้่า จะปรับบทก าหนดโทษให้เหมาะสม โทษท่ีจะลงแก่ผูล้ะเมิดลิขสิทธ์ิทั้งการจ าคุกและปรับ 

                                                 
49แหล่งเดิม. 
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ในกรณีต่างๆ50 และมาตรา 69 และ 70 น้ี ไดมี้การแกจ้ากมาตรา 43 และ 44 ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2521 โดยมีเหตุผลในการแกไ้ข เน่ืองจากโทษต ่าไปไม่อาจป้องปรามการละเมิดลิขสิทธ์ิไดอ้ย่าง 
มีประสิทธิภาพ โดยได้แก้ไขให้เพิ่มโทษจ าคุกและปรับส าหรับการกระท าผิดเพื่อการค้าและ 
ก าหนดโทษขั้นต ่าส าหรับโทษจ าคุกไว้51 
 กรณีมีกระท าความผดิต่อพระราชบญัญติัน้ีซ ้ าอีก โดยท่ีผูใ้ดกระท าความผิดพน้โทษแลว้
ยงัไม่ครบก าหนดห้าปี ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 
ตามมาตรา 7352 ซ่ึงตามร่างกฎหมายท่ีกระทรวงพาณิชยไ์ดเ้สนอต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี
ส่งใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณานั้น มีใจความในเร่ืองน้ีวา่ “ผูใ้ดกระท าผดิตอ้งระวางโทษตาม
พระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดห้าปี กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีก 
ใหว้างโทษทวคูีณ”  

นอกจากน้ี ยงัมีหลกักฎหมายอยู่วา่ บรรดาส่ิงท่ีไดท้  าข้ึนหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร
อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิและยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 69 หรือมาตรา 70 
ให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิ ส่วนส่ิงท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดให้ริบเสียทั้งส้ิน ตามท่ีบญัญติัไว้
ในมาตรา 7553 และให้ศาลจ่ายค่าปรับท่ีได้ช าระตามค าพิพากษา ให้จ่ายแก่เจ้าของลิขสิทธ์ิเป็น
จ านวนก่ึงหน่ึง โดยท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหาย
ในทางแพง่ส าหรับส่วนท่ีเกินจ านวนเงินค่าปรับท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิไดรั้บแลว้นั้น ตามมาตรา 7654 

 
 

                                                 
50ร่างพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ... ท่ีส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลว้ ข. น. 74. 
51แหล่งเดิม. น. 67. 
52พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 73 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษตาม

พระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี กระท าความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีอีก ตอ้งระวางโทษ
เป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น” 

53พระราชบัญญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 75 บัญญัติว่า “บรรดาส่ิงท่ีได้ท าข้ึนหรือน าเข้ามา 
ในราชอาณาจกัรอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงตามพระราชบญัญติัน้ี และยงัเป็นกรรมสิทธ์ิ
ของผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 69 หรือมาตรา 70 ให้ตกเป็นของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดง ส่วนส่ิงท่ี 
ไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดใหริ้บเสียทั้งส้ิน” 

54พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 76 บญัญติัวา่ “ค่าปรับท่ีไดช้ าระตามค าพิพากษา ให้จ่าย
แก่เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงเป็นจ านวนก่ึงหน่ึง แต่ทั้ งน้ีไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนักแสดงท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งส าหรับส่วนท่ีเกินจ านวนเงินค่าปรับ 
ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงไดรั้บแลว้นั้น” 



31 

 2.3.2  ความผดิและโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
   1.  ฐานความผดิ 
 ในส่วนของการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่การกระท าอนัเป็นความผิด
เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าและเคร่ืองหมายประเภทอ่ืนๆ น้ี จะขอกล่าวเฉพาะในส่วนของ
บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 หมวด 6 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษเท่านั้น
แต่จะไม่กล่าวถึง ในส่วนของบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลกัษณะ 8 ว่าดว้ยความผิด
เก่ียวกบัการคา้ ซ่ึงมีการบญัญติัลกัษณะของการกระท าต่อเคร่ืองหมายการคา้อนัเป็นความผิดไวด้ว้ยนั้น  
 เน่ืองจากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 คือการก าหนด
หลักเกณฑ์ของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ารวมทั้ งเคร่ืองหมายประเภทอ่ืนๆ และให ้
ความคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายเหล่านั้น พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจึงมีบทบญัญติัหมวด 6 ว่าดว้ย 
บทก าหนดโทษในความผิดอนัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายเหล่านั้นท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในประเทศไทย  
ซ่ึงฐานความผดิท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
 1) ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการค้า ตามมาตรา 108 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ 
เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจกัร  
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 2) ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้า  ตามมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 บญัญติัไวว้่า “บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ 
เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัร เพื่อให้
ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 3)  ความผิดฐานท่ีเก่ียวกบัการหาประโยชน์จากการปลอมหรือเลียน ตามมาตรา 11055  
แห่งพระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา 110 (1) ความผิด 

                                                 
55พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 110 บญัญติัวา่ “บุคคลใดกระท าการ 
 (1)  น าเข้ามาในประเทศไทย จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พ่ือจ าหน่าย ซ่ึงสินค้าท่ีมี

เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายการคา้ 
เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 หรือ  
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ฐานน าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย ซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมาย
การค้า เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตามมาตรา 109 

4)  กรณีมีกระท าความผดิต่อพระราชบญัญติัน้ีซ ้ าอีก โดยท่ีผูใ้ดกระท าความผิดพน้โทษแลว้
ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษทวคูีณ ตามมาตรา 11356  

นอกจากน้ี ยงัมีฐานความผิดอ่ืนๆ อาทิ  ความผิดฐานแสดงจดทะเบียนเป็นเท็จ (มาตรา 111)  
ความผิดฐานเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายรับรองกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 90 (มาตรา 112) ความผิดฐาน
ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของนายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ในการตรวจสอบ ตรวจคน้ จบักุม ยึด 
หรืออายดัตามมาตรา 106 ทวิ (มาตรา 112 ทวิ) หรือความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่นายทะเบียน
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในการเข้าตรวจสอบ ตรวจค้น จับกุม ยึดหรืออายดัตาม 
มาตรา 106 ทว ิ(มาตรา 112 ตรี) เป็นตน้ 
   2.  บทก าหนดโทษ 
 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 หมวด 6 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษ ท่ีไดก้ล่าวมา
ขา้งตน้นั้น มีทั้งในส่วนของการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาแก่การกระท าอนัเป็นความผิด
เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมายประเภทอ่ืนๆ บญัญติัอยูใ่นมาตรานั้นๆ แลว้ จึงขอสรุป
ส่วนของโทษในฐานความผดิท่ีส าคญั ดงัน้ี 
 1)  ความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการค้า ตามมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือ 
ทั้งจ  าทั้งปรับ 
 2)  ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้  ตามมาตรา 109 แห่งพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

                                                                                                                                            

 (2)  ให้บริการหรือเสนอให้บริการท่ีใช้เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วม
ปลอมตามมาตรา 108 หรือท่ีเลียนเคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนตาม
มาตรา 109 

ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ”  
56พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 113 บญัญติัวา่ “บุคคลใดกระท าความผิดตอ้ง

ระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีก 
ใหร้ะวางโทษทวคูีณ” 
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 3)  ความผดิฐานน าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่าย เสนอจ าหน่าย หรือมีไวเ้พื่อจ าหน่าย 
ซ่ึงสินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมปลอมของบุคคลอ่ืน หรือ 
ท่ีเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืน ตามมาตรา 110 (1) 
แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ตอ้งระวางโทษดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้นๆ 
 4)  กรณีมีการกระท าความผิดต่อพระราชบญัญติัน้ีซ ้ าอีก โดยท่ีผูใ้ดกระท าความผิด 
พน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดหา้ปี ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษทวคูีณ ตามมาตรา 113 
 2.3.3  หลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง 
 เน่ืองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า  
พ.ศ. 2534 มีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองการวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ส าหรับความผิดนั้ นหรือการวางโทษทวีคูณ จึงเห็นสมควรศึกษาหลักกฎหมาย มาตรา 92 และ 
มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองการเพิ่มโทษ ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 
  1. การเพิ่มโทษท่ีจะลงหน่ึงในสาม  

ตามมาตรา 9257 บญัญติัให้เพิ่มโทษเม่ือมีการกระท าความผิดหลังจากมีค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดแลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งพน้โทษไปแลว้แต่อย่างใด  จึงเรียกเป็นการกระท าความผิดอีก58 ซ่ึงมี
หลกัในการเพิ่มโทษท่ีจะลงหน่ึงในสามไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้แรก ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก 
 ค  าพิพากษาในท่ีน้ียอ่มหมายถึงค าช้ีขาดของศาล จะเป็นศาลธรรมดาหรือศาลอ่ืนใดท่ีใช้
อ านาจตุลาการ เช่น ศาลทหาร ก็ถือเป็นค าพิพากษาเช่นเดียวกนั แต่ตอ้งเป็นศาลไทย59 โดยท าเป็น 
ค าพิพากษา และตอ้งค าพิพากษานั้นจะตอ้งเป็นค าพิพากษาถึงท่ีสุด หมายความวา่ ไม่มีอุทธรณ์ฎีกา
ต่อไปอีกแลว้60 

ขอ้ท่ีสอง กระท าความผดิใดๆ ก็ได ้ข้ึนอีกในระหวา่งท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู ่หรือภายใน
เวลาหา้ปีนบัแต่วนัพน้โทษ  

                                                 
57ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 บญัญติัว่า “ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก 

ถา้และได้กระท าความผิดใดๆ อีกในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วนัพน้โทษก็ดี  
หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นหน่ึงในสามของโทษท่ีศาลก าหนด 
ส าหรับความผิดคร้ังหลงั” 

58จิตติ ติงศภทิัย.์ (2546). กฎหมายอาญา ภาค 1. เล่มเดิม. น. 696. 
59แหล่งเดิม. 
60แหล่งเดิม. น. 697. 
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ค าวา่ “ระหวา่งยงัจะตอ้งรับโทษ” นั้น หมายถึง ช่วงระยะเวลาก่อนล่วงเลยการลงโทษ
ตามมาตรา 98 ประมวลกฎหมายอาญาดว้ย หากกระท าความผิดอีกภายในก าหนดเวลาก่อนล่วงเลย 
การลงโทษตาม มาตรา 98  ก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิด “ระหว่างยงัจะตอ้งรับโทษอยู่” ตาม
ความหมายมาตรา 92 เช่นกนั61 

ถา้กระท าความผิดเม่ือล่วงเลยการลงโทษไปตามมาตรา 98 แลว้ ก็ถือไม่ไดว้า่เป็นเวลา 
ท่ีผูน้ั้นยงัจะตอ้งรับโทษอยูแ่ละจะถือวา่พน้โทษก็ไม่ได ้เพราะยงัไม่ไดรั้บโทษครบก าหนด ก็ยอ่มจะ
ไม่มีการพน้โทษ62 ซ่ึงในกรณีท่ีมีการล่วงเลยการลงโทษตามมาตรา 98 นั้น แมจ้ะไม่เป็นเหตุลบลา้ง 
ค าพิพากษาให้ลงโทษ แต่ก็ตอ้งถือว่าไม่อยู่ในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่ และอย่างน้อยก็ตอ้ง 
พน้เวลา 5 ปีไปแลว้ จึงไม่มีทางท่ีจะเพิ่มโทษไดอ้ยูเ่อง63 

ส่วนกรณีท่ี “พน้โทษ” ไปแลว้ก็นบัแต่วนัพน้โทษไปจนถึงวนักระท าความผดิอีกภายใน 
5 ปี คือไม่เกิน 5 ปี การนบัเวลาตอ้งนบัตามมาตรา 193/3, 193/5 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์64 

หากพน้โทษไปแล้วยงัไม่เกิน 5 ปี แต่ได้รับการล้างมลทิน เช่น ตามพระราชบญัญติั 
ลา้งมลทินฯ พ.ศ.2539 มาตรา 4 ซ่ึงให้ถือว่า “ผูน้ั้นไม่เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ” เช่นน้ี  
ก็เพิ่มโทษตามมาตรา 92 ไมไ่ด ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4690/2547)65 

ขอ้ส าคญัอยูท่ี่ไดก้ระท าการเกิดความผดิข้ึนอีกภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้อนัมีผลให้
ถูกศาลพิพากษาจ าคุกอีกเท่านั้น ก าหนดเวลาท่ีก าหนดไวน้ี้ คือ ระหวา่งท่ีผูน้ั้นยงัจะตอ้งรับโทษตาม
ค าพิพากษาคร้ังก่อนอยู่ เช่น ท าความผิดอีกระหวา่งการพกัการลงโทษจ าคุกตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 246 หรือระหวา่งท่ียงัหลบหนีการลงโทษอยูก่่อนล่วงเลยการลงโทษ
ตามมาตรา 98 วรรคแรก66 หรือกระท าความผิดในระหวา่งรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า (ค าพิพากษาฎีกา 

                                                 
61เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2551). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. น. 935. 
62จิตติ ติงศภทิัย.์ เล่มเดิม. น. 701. 
63แหล่งเดิม. น. 699. 
64แหล่งเดิม น. 701. 
65เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. เล่มเดิม. น. 936 
66ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 วรรคแรก บญัญติัวา่ “เม่ือไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษผูใ้ด 

ผูน้ั้นยงัมิไดรั้บโทษก็ดี ไดรั้บโทษแต่ยงัไม่ครบถว้นโดยหลบหนีก็ดี ถา้ยงัมิได้ตวัผูน้ั้นมาเพ่ือรับโทษนับแต่ 
วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือนับแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดหลบหนีแลว้แต่กรณี เกินก าหนดเวลาดงัต่อไปน้ี  
เป็นอนัล่วงเลยการลงโทษจะลงโทษผูน้ั้นมิได ้

(1) ยีสิ่บปี ส าหรับโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกยีสิ่บปี 
(2) สิบหา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่เจ็ดปีแต่ยงัไม่ถึงยีสิ่บปี 
(3) สิบปี ส าหรับโทษจ าคุกกวา่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี 
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ท่ี 308/2506)67 เช่น ก. ตอ้งค าพิพากษาให้ปรับคดีหน่ึง ให้จ  าคุกในอีกคดีหน่ึง ระหว่างกกัขงัแทน
ค่าปรับก่อนจ าคุกในคดีหลัง ก. หลบหนี ศาลลงโทษฐานหลบหนีการคุมขังและเพิ่มโทษได ้ 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2513)68  

ขอ้ท่ีสาม ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุก 
ค าพิพากษาคร้ังหลงัน้ี แมจ้ะพิพากษาเกิน 5 ปี นบัแต่วนัพน้โทษในคดีก่อน ก็เพิ่มโทษ

ตามมาตรา 92 ได้ เพราะถือหลักการกระท าผิดคร้ังหลงัจะตอ้งเกิดข้ึนภายในเวลา 5 ปี นับแต่ 
วนัพน้โทษคดีก่อนเท่านั้น ศาลในคดีหลงัจะพิพากษาเม่ือใดไม่ใช่เร่ืองส าคญั69 และในส่วนของ 
การบรรยายฟ้องถ้ามีการขอให้ลงโทษและเพิ่มโทษ แม้ไม่ได้อ้างบทมาตราท่ีให้เพิ่มโทษมา  
แต่ก็เพิ่มโทษได้70 

2. การเพิ่มโทษท่ีจะลงก่ึงหน่ึง 
อตัราการเพิ่มโทษในความผิดเฉพาะอย่างตามมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญาน้ี71  

เป็นบทเพิ่มโทษในอตัราสูงข้ึน ส าหรับความผิดเฉพาะท่ีระบุไว ้หลกัเกณฑ์อ่ืนเป็นไปตามมาตรา 92   
เวน้แต่ท่ีก าหนดข้ึนใหม่ตามมาตราน้ี มีขอ้พิจารณาประการแรก คือความผิดคร้ังก่อนและความผิด
คร้ังหลังน้ี ต้องเป็นความผิดท่ีระบุไว้ในอนุมาตราเดียวกันดังท่ีจ  าแนกไว้ในมาตรา 93 คือ 
ในขอ้เดียวกนัขอ้ใดขอ้หน่ึงตั้งแต่ขอ้ 1 ถึงขอ้ 13 ประการต่อมา คือโทษตามค าพิพากษาในคดีก่อน

                                                                                                                                            

(4) หา้ปี ส าหรับโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีลงมาหรือโทษอยา่งอ่ืน” 
67 จิตติ ติงศภทิัย.์ เล่มเดิม. น. 701. 
68 แหล่งเดิม. น. 701. 
69 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. เล่มเดิม. น. 936-937. 
70 จิตติ ติงศภทิัย.์ เล่มเดิม. น. 695. 
71 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 93 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก ถา้และ

ไดก้ระท าความผิดอย่างหน่ึงอยา่งใดท่ีจ าแนกไวใ้นอนุมาตราต่อไปน้ี ซ ้ าในอนุมาตราเดียวกนัอีกในระหว่างท่ี 
ยงัจะตอ้งรับโทษอยูก็่ดี ภายในเวลาสามปีนบัแต่วนัพน้โทษก็ดี ถา้ความผิดคร้ังแรกเป็นความผิด ซ่ึงศาลพิพากษา
ลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุกก็ให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้ น 
ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ังหลงั  

(1) ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 107 ถึงมาตรา 135 
(2) ความผิดต่อเจา้พนกังาน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 
 …. 
 (13) ความผิดเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 365” 
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ตอ้งเป็นโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน แต่ไม่ก าหนดส าหรับโทษจ าคุกคร้ังหลงั และประการสุดทา้ย  
คืออตัราการเพิ่มโทษเพิ่มอีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงส าหรับความผดิคร้ังหลงั72 
 ขอ้สังเกต ค าวา่ “พน้โทษ” ยอ่มหมายถึงพน้โทษจ าคุก เพราะมาตรา 92 และมาตรา 93 
บญัญติัไวช้ดัเจนแลว้วา่ในคดีก่อนผูก้ระท าความตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุก ดว้ยเหตุน้ี 
หากคดีก่อนศาลลงโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษ โดยศาลลงโทษปรับด้วย (โทษปรับจะรอการ
ลงโทษไม่ได)้ หากผูก้ระท าช าระค่าปรับครบถว้นในวนัเวลาใด ก็ถือวา่พน้โทษในวนัท่ีช าระค่าปรับ
นั้น หากผูก้ระท าไปกระท าความผิดภายในเวลา 3 ปี หรือ 5 ปี นับแต่วนัท่ีช าระค่าปรับครบถ้วน 
และศาลในคดีหลงัพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ จะมีการเพิ่มโทษตามมาตรา 92 หรือ 
มาตรา 93 ไม่ได ้เพราะมาตรา 92 หรือมาตรา 93 หมายถึงภายในระยะเวลา 3 ปี หรือ 5 ปี นบัแต่ 
วนัพน้โทษจ าคุกโดยได้รับโทษจ าคุกจริงๆ มิใช่นับแต่วนัพน้โทษปรับ ทั้ งน้ีต่างจากกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 113 ซ่ึงบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ การพน้โทษตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวจึงรวมถึงการพน้โทษปรับในคดีก่อนดว้ย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8878/2542)73 
  ก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษ ก าหนดการบงัคบัคดี ใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดแล้วตามมาตรา 98 ถึงมาตรา 101 โดยมาตรา 98 ใช้บงัคบัแก่โทษทัว่ไป เวน้แต่โทษปรับ  
ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 9974 โดยเฉพาะ ไม่อยูใ่นบงัคบัมาตรา 98 (4) ท่ีใช้ส าหรับโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี โทษกกัขงั ตลอดจนโทษริบทรัพยสิ์น75 อาจกล่าวไดว้า่ มาตรา 99 นั้นเป็นอายุความล่วงเลย
การยดึทรัพยสิ์นใชค้่าปรับหรือการกกัขงัแทนค่าปรับ76 
 มาตรา 92 และมาตรา 93 นั้น เป็นบทบญัญติัท่ีดีเห็นควรท่ีจะน ามาปรับใชก้บัคดีลิขสิทธ์ิ
และคดีเคร่ืองหมายการคา้ต่อไป 

 
 
 
 

                                                 
72จิตติ ติงศภทิัย.์ เล่มเดิม. น. 708. 
73เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. เล่มเดิม. น. 942-943. 
74ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 99 บญัญติัไวว้า่ “การยดึทรัพยสิ์นใชแ้ทนค่าปรับหรือการกกัขงัแทน

ค่าปรับ ถา้มิไดท้ าภายในก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดจะยดึทรัพยสิ์นหรือกกัขงัไม่ได ้
ความในวรรคแรกมิใหใ้ชใ้นกรณีการกกัขงัแทนค่าปรับซ่ึงท าต่อเน่ืองกบัการลงโทษจ าคุก” 
75จิตติ ติงศภทิัย.์ เล่มเดิม. น. 1312. 
76หยดุ แสงอุทยั. (2551). กฎหมายอาญา ภาค 1. น. 228. 
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2.4  แนวปฏิบัติของศาลในคดีลขิสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการค้า  
กระบวนพิจารณาคดีอาญาแบบสามญั แบ่งออกเป็น กระบวนพิจารณาชั้นก่อนยื่นค าฟ้อง 

กระบวนพิจารณาชั้ นยื่นฟ้องถึงก่อนศาลมีค าพิพากษา และกระบวนพิจารณาชั้ นพิพากษา77  
ซ่ึงในส่วนท่ีของกระบวนพิจารณาชั้นพิพากษาน้ีจะเก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษในคดีลิขสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการคา้โดยตรง  

โดยในส่วนของกระบวนพิจารณาชั้นก่อนยื่นค าฟ้อง และกระบวนพิจารณาชั้นยื่นฟ้อง
ถึงก่อนศาลมีค าพิพากษานั้น มีแนวปฏิบติัเช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป กล่าวคือ ในกระบวนพิจารณา
ชั้นก่อนยื่นค าฟ้องอาจมีการขอออกหมายจบัหมายคน้ การร้องขอและการสั่งค  าร้องขอออกหมายจบั 
หมายคน้ การขอฝากขงัและผดัฟ้อง หรือการขอปล่อยชัว่คราว และในกระบวนพิจารณาชั้นยื่นฟ้อง 
ถึงก่อนศาลมีค าพิพากษา จะตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองเขตอ านาจศาล78  การจดัหาล่ามหรือล่ามภาษามือ
และการสอบถามและตั้งทนายความให้จ  าเลย79  กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องและเป็นคดีท่ี

                                                 
77ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง. คู่ มือปฏิบัติราชการระหว่าง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางกับศาลจังหวดั. น. 4-42.  
78คดีละเมิดลิขสิทธ์ิหรือละเมิดเคร่ืองหมายการค้าเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สิน 

ทางปัญญาฯ โดยพิจารณาจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 (1) (2) (9) และ (10) ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ดงัต่อไปน้ี 

1)  คดีอาญาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบตัร 
2)  คดีอาญาเก่ียวกบัความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึงมาตรา 275  
3)  คดีแพ่งหรือคดีอาญาเก่ียวกบัขอ้พิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคน้พบทางวิทยาศาสตร์  

ช่ือทางการคา้ ช่ือทางภูมิศาสตร์ท่ีแสดงถึงแหล่งก าเนิดของสินคา้ ความลบัทางการคา้ และการคุม้ครองพนัธ์ุพืช 
4)  คดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 

การคา้ระหวา่งประเทศ 
อยา่งไรก็ตาม มาตรา 7 วรรคสอง พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง

ประเทศ พ.ศ. 2539 บญัญติัขอ้ยกเวน้ไวว้า่ “คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยูใ่นอ านาจของ
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ”   ดงันั้น แมเ้ยาวชนกระท าความผิดอาญาจะเป็นคดีตาม  
ขอ้ 1) ถึงขอ้ 4) ดังกล่าวขา้งตน้ก็ตาม หากคดีนั้นเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวแลว้  
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ก็ไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

79ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 173 วรรคสอง 
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ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานได้80 หากผูพ้ิพากษาและองค์คณะซ่ึงเป็นเวรรับฟ้อง
เห็นสมควรพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐาน ก็ใหท้  าค าพิพากษา หรือกรณีเห็นควรท าการสืบเสาะ
และพินิจจ าเลยก่อนพิพากษา ก็ให้ท ารายงานกระบวนพิจารณาสั่งให้ส านกังานคุมประพฤติประจ า
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ด าเนินการประสานงานกบัส านกังานคุมประพฤติประจ าศาลจงัหวดั
นั้นๆ เพื่อให้พนักงานคุมประพฤติประจ าศาลท าการสืบเสาะและพินิจ และนัดฟังค าพิพากษา 
กบัคู่ความต่อไป 

ส่วนในกระบวนพิจารณาชั้นพิพากษา เม่ือการพิจารณาคดีส้ินสุดลง จะมีการปรึกษาคดีกบั 
ผูพ้ิพากษาองคค์ณะและผูพ้ิพากษาสมทบ มีการนดัฟังค าพิพากษาหรือค าสั่ง และมีการอ่านค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นต่อไป กรณีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติั
เค ร่ืองหมายการค้า  พ.ศ.  2534 เ ม่ือพ้นโทษแล้วย ังไม่ครบก าหนดห้าปี  กระท าความผิด 
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 อีก ตอ้ง
ระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นหรือวางโทษทวคูีณ แลว้แต่กรณี 81 

มีขอ้สังเกต ในโทษโดยระวางโทษเป็นสองเท่าตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
มาตรา 73 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 113 นั้น น่าจะถือว่าเป็นการเพิ่ม 
มาตราส่วนโทษ จึงต้องค านวณโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นแต่ละมาตราความผิด โดยก าหนด 
ระวางโทษเพิ่มสองเท่า หรือวางโทษใหเ้ป็นทวคูีณเสียก่อนจึงก าหนดโทษท่ีจะลงตามระวางโทษท่ีเพิ่มนั้น 
ต่อมาหากมีการรับสารภาพ หรือมีเหตุบรรเทาโทษใด จึงมีการลดโทษจากโทษท่ีไดก้ าหนดไว ้

การวางโทษทวีคูณเม่ือบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 แลว้กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวอีกเม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนด 5 ปี 
ตามมาตรา 113 นั้น แมใ้นคดีก่อนศาลจะลงโทษจ าคุกและปรับโดยรอการลงโทษจ าคุกก็ตาม คดีน้ี
ศาลก็วางโทษทวคูีณแก่จ าเลยได้82  

การจะวางโทษเป็นสองเท่าตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 73 จะตอ้ง
ปรากฏวา่ขณะจ าเลยกระท าความผดิในคดีหลงั คดีก่อนจะตอ้งถึงท่ีสุดไปแลว้83  
 

                                                 
80ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรคหน่ึง 
81พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 73 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  

มาตรา 113 
82ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8878/2542 
83ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1017/2545 
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2.5  ปัญหาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจในการก าหนดโทษในคดีลขิสิทธ์ิและคดีเคร่ืองหมายการค้า 
 2.5.1.  ปัญหาขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
 ปัญหาเก่ียวกับข้อจ ากัดของบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
ในการใช้ดุลพินิจของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลาง   เพื่อก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัว 
ผูก้ระท าความผิดและสอดคลอ้งกบัความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าลง ปัจจุบนัการก าหนดโทษ
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ถูกจ ากดัมิใหก้ารใชดุ้ลพินิจ
เป็นไปโดยเหมาะสมทั้งกบัตวัผูก้ระท าความผิดและการกระท าความผิด กฎหมายจ ากดัอ านาจ 
การใช้ดุลพินิจของศาลจนท าให้เกิดข้อขัดข้องในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ กล่าวคือ ในคดี 
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีมีทั้ งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยระวางโทษปรับขั้นต ่ามีจ  านวนค่อนขา้งสูง เช่น  
ในมาตรา 69 วรรคสอง ท่ีมีก าหนดโทษปรับขั้นต ่าหน่ึงแสนบาท หรือมาตรา 70 วรรคสอง ท่ีมีก าหนด
โทษปรับขั้นต ่าห้าหม่ืนบาท หากศาลจะลงโทษปรับ ก็ตอ้งลงโทษปรับในจ านวนท่ีสูงตามท่ี
กฎหมายก าหนด ไม่อาจใช้ดุลพินิจลงโทษปรับต ่ากว่านั้นได ้แมจ้  าเลยจะให้การรับสารภาพ และ
ศาลพิจารณาวา่มีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควรลดโทษก่ึงหน่ึง โทษปรับก็ยงัคงสูงอยู ่ดงันั้น ในกรณีท่ี
คดีลิขสิทธ์ิท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อย ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลาง จึงมกัจะใช้ดุลพินิจ 
ในการรอการก าหนดโทษจ าเลยโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 ประมวลกฎหมายอาญา แทนการ
ลงโทษปรับ 

เม่ือพิจารณาประกอบกับข้อมูลสถิติคดี ปรากฏว่าปริมาณการฟ้องคดีอาญาของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ กลาง ทั้ งหมดในแต่ละปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีลิขสิทธ์ินั้ น ปริมาณ 
การฟ้องคดีอาญาในปี 2555 มีสัดส่วนคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในทางอาญาซ่ึงฟ้องใหม่เทียบกบัคดีลิขสิทธ์ิ
ทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 98.93 ส่วนในปี 2556 สัดส่วนของคดีลิขสิทธ์ิในทางอาญาซ่ึงฟ้องใหม่เทียบกบั
คดีลิขสิทธ์ิทั้ งหมด คิดเป็นร้อยละ 95.52 พิจารณาเห็นได้ว่า มีการบังคับใช้สิทธิโดยการฟ้อง 
เป็นคดีอาญาสูงกว่าการบงัคบัใช้สิทธิทางแพ่งเป็นอย่างมาก อาจกล่าวได้ว่า ในคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ 
จะบงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิในทางอาญาเป็นหลกั   
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ตารางที ่2.1  ตารางสถิติคดีละเมิดลิขสิทธ์ิทั้งคดีแพง่และคดีอาญา และอตัราส่วนคดีอาญาลิขสิทธ์ิ 
เทียบกบัคดีลิขสิทธ์ิทั้งหมดท่ีฟ้องใหม่ต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ในปี พ.ศ. 2554 –2556 

 
ทีม่า:  ขอ้มูลจากสถิติคดี. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 22 มกราคม 2557, จาก 
http://www.ipitc.coj.go.th/info.php?cid=20&pm=20 
 

อีกทั้ งเม่ือพิจารณาถึงคดีละเมิดลิขสิทธ์ิในทางอาญาซ่ึงของกลางมีจ านวนเล็กน้อย  
ในปี 2556 ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจรอการก าหนดโทษมีจ านวนสูงถึง 580 คดี 
หรือคิดเป็นร้อยละ 57 ของคดีลิขสิทธ์ิในทางอาญาทั้งหมดท่ีศาลไดพ้ิจารณาเสร็จ  

 
ตารางที่ 2.2  ตารางสถิติคดีอาญาขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ ปี 2556 จ าแนกตามผลของค าพิพากษา 

 
ลกัษณะผลของคดี จ านวนคดี คิดเป็นประมาณร้อยละ 

รอการก าหนดโทษ 580 57 
ยกฟ้อง  51 5 
จ  าหน่ายคดี เพราะโจทกทิ์้งฟ้อง ถอนฟ้อง และเหตุอ่ืน 36 3.5 
จ  าหน่ายคดีชัว่คราว เพราะจ าเลยหลบหนี 33 3.2 
ปรับ หรือจ าคุกและปรับ 323 31.3 

รวมคดีทีศ่าลพจิารณาเสร็จในปี 2556 1,023 100 
 

ทีม่า:  ขอ้มูลการรวบรวมสถิติคดีจากสารบบความศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ กลาง 
 
 
 

          คดี  
ปี พ .ศ. 

คดีละเมิดลิขสิทธ์ิ อตัราส่วนคดีอาญาลิขสิทธ์ิ 
เทียบกบัคดีลิขสิทธ์ิทั้งหมด คดีอาญา คดีแพง่ รวม 

2554 1,210 25 1,235 97.97 
2555 1,154 28 1,182 98.93 
2556 1,001 47 1,048 95.52 

http://www.ipitc.coj.go.th/info.php?cid=20&pm=20
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 2.5.2  ปัญหาการลงโทษอาจไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 
ปัญหาวา่การลงโทษอาจไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการลงโทษ ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ 

โทษปรับขั้นต ่ามีจ  านวนสูงเกินสมควร จึงหนัไปใช้โทษจ าคุก โดยให้รอการก าหนดโทษจ าคุกไว ้หาก
ต่อมาผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิดซ ้ าอีก ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกท่ีรอไวใ้นคดีแรกแลว้น ามา
บวกเขา้กบัโทษจ าคุกในคดีหลงั มีผลให้ผูก้ระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิรายเล็กซ่ึงมีของกลาง
จ านวนเพียงเล็กน้อยตอ้งรับโทษหนกักว่าผูท่ี้ละเมิดลิขสิทธ์ิรายใหญ่ซ่ึงของกลางมีจ านวนมากกว่า 
กรณีดงักล่าวท าใหว้ตัถุประสงคก์ารลงโทษไม่บรรลุผล ความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมายก็จะถูกลดคุณค่าลง
เพราะประชาชนทั่วไปอาจขาดความเคารพเช่ือถือต่อกฎหมาย อีกทั้ งไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียหาย 
ผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิซ่ึงมีสิทธิจะไดรั้บเงินค่าปรับจ านวนก่ึงหน่ึงอีกดว้ย 
 2.5.3  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดโทษกบัค าวา่  “พน้โทษ” 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
กบัการตีความค าว่า “พน้โทษ” ในเร่ืองการขอวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 73 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดกระท า
ความผดิตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนดห้าปี กระท าความผิด
ต่อพระราชบญัญติัน้ีอีก ตอ้งระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น” หรือ 
การขอวางโทษทวีคูณ ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 113 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 
“บุคคลใดกระท าความผิดตอ้งระวางโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพน้โทษแลว้ยงัไม่ครบก าหนด 
ห้าปี กระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอีก ให้วางโทษทวีคูณ” ในกรณีท่ีจ าเลยมีเงินไม่เพียงพอ 
ท่ีจะช าระค่าปรับตามค าพิพากษาและมีการขอผ่อนช าระค่าปรับ ต่อมาในระหว่างระยะเวลา 
ผ่อนช าระค่าปรับ หากจ าเลยกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวอีก ศาลก็จะไม่อาจพิพากษา
วางโทษเป็นสองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้ นหรือวางโทษทวีคูณได ้ 
ทั้งน้ี เพราะศาลเห็นวา่จ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน กรณีกลายเป็นวา่จ าเลยท่ีขอผอ่นช าระค่าปรับ
ไดรั้บประโยชน์จากการตีความค าว่า “พน้โทษ” กล่าวคือ ตราบใดท่ีจ าเลยยงัผ่อนช าระค่าปรับอยู่
ศาลถือวา่จ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน จึงวางโทษเป็นสองเท่าหรือวางโทษทวีคูณไม่ได ้แต่จ าเลย
ท่ีช าระค่าปรับเต็มจ านวนในคราวเดียวกลบัไดรั้บผลร้าย เพราะศาลสามารถวางโทษเป็นสองเท่า
หรือวางโทษทวคูีณในคดีหลงัไดท้นัทีท่ีจ  าเลยช าระค่าปรับครบถว้น กรณีดงักล่าวไม่น่าจะตรงตาม
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ
มาตรา 113 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 


