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บทคัดย่อ 

 
ศาลเป็นองค์กรส าคญัและมีความเก่ียวขอ้งกบัการใชก้ฎหมายอาญามากท่ีสุด กล่าวคือ 

ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษทางอาญาเพื่อลงแก่ผูก้ระท าความผิด   วตัถุประสงคข์อง
การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลอยู่ท่ีว่าจะตอ้งท าให้เกิดความเหมาะสมในการก าหนดโทษและ 
ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงหรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าความผิดแต่ละรายอนัจะก่อให้เกิด 
ความยติุธรรมตามเน้ือหา ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีกฎหมายอาญาสารบญัญติัถูกใชบ้งัคบัอยา่งมีประสิทธิภาพ 
ท าให้สังคมเกิดความปลอดภยัจากผูก้ระท าความผิดท่ีเข็ดหลาบและไม่กลบัมากระท าความผิดนั้นอีก 
และยงัก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทางด้านผูก้ระท าความผิดท่ีจะถูกลงโทษอย่างเหมาะสมและ 
ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด   และเน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
มุ่งท่ีจะคุ้มครองทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการค้าเป็นหลัก การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
จึงตอ้งเป็นไปเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ดงักล่าวของกฎหมาย   อีกทั้งยงัตอ้งค านึงถึงทฤษฎีการลงโทษ 
ทั้งตามทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนและตามทฤษฎีข่มขู่และยบัย ั้งอาชญากรรมอีกดว้ย  

วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
โทษตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ทั้งส้ิน  
3 ประการ กล่าวคือ ประการแรกเป็นปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ประการท่ีสอง เป็นปัญหาการลงโทษอาจไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของ 
การลงโทษ และประการสุดทา้ย เป็นปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลกบัการตีความ 
ค าวา่ “พน้โทษ” 

จากการศึกษาพบว่า ในกรณีคดีละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีของกลางมีจ านวนเล็กน้อย ศาลมกัใช้
ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษแทนการลงโทษปรับ เน่ืองจากบทก าหนดโทษตามมาตรา 69 และ
มาตรา 70 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มีระวางโทษปรับขั้นต ่าค่อนขา้งสูง เป็นขอ้จ ากดัท่ีท าให้



ง 

ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตวัผูก้ระท าความผิดและให้สอดคล้องกับ 
ความร้ายแรงหรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าผิดได้ เกิดเป็นปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกับ
ขอ้จ ากดัของบทก าหนดโทษ    

กรณีดงักล่าวยงัมีผลท าให้วตัถุประสงค์การลงโทษไม่บรรลุผล เพราะการใช้ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษทั้งทฤษฎีแกแ้คน้ทดแทนและทฤษฎีข่มขู่และ
ยบัย ั้งอาชญากรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากการรอการก าหนดโทษนั้นไม่อาจทดแทนความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจ ไม่อาจยบัย ั้งผูก้ระท าให้รู้สึกเข็ดหลาบไม่กลา้กระท าผิดซ ้ า รวมถึงไม่อาจป้องกนัผูอ่ื้น
ไม่ให้ท าผิดแบบเดียวกันอีก เกิดเป็นปัญหาท่ีเรียกว่า ปัญหาการลงโทษอาจไม่สอดคล้องกับ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษ  

นอกจากน้ียงัพบว่า กรณีท่ีคดีก่อนศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับ และจ าเลยอยู่ระหว่าง 
การท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลให้ผอ่นช าระค่าปรับ หากจ าเลยมากระท าความผิดซ ้ าในช่วงระยะเวลา
การขอผอ่นช าระค่าปรับนั้น เท่ากบัวา่จ าเลยยงัไม่พน้โทษในคดีก่อน ศาลจึงไม่อาจวางโทษเป็นสองเท่า
ของโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ตามมาตรา 73 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือวางโทษทวีคูณ 
ตามท่ีมาตรา 113 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.  2534 ก าหนดไว้ได้ เกิดเป็นปัญหา 
ประการสุดทา้ย ปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลกบัการตีความค าวา่ “พน้โทษ” 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศเยอรมนีและประเทศ
องักฤษพบวา่ ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิวา่ดว้ยเร่ืองบทก าหนดโทษของทั้ง 2 ประเทศไดใ้ห้ดุลพินิจของ
ศาลท่ีจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดไวก้วา้ง มีการบญัญติับทก าหนดโทษไว ้
ในลักษณะก าหนดอัตราโทษจ าคุกหรือโทษปรับขั้นสูง โดยไม่มีโทษขั้นต ่า ท าให้ศาลสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไดอ้ย่างเหมาะสมกบัการกระท าผิดและตวัผูก้ระท าผิด นอกจากน้ี  
ทั้ง 2 ประเทศยงัมีการบญัญติัหลกักฎหมายท่ีเป็นแนวทางในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
ไวช้ดัเจน เพื่อให้ศาลถือตามแนวทางดงักล่าว และตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์แนวทาง 
การก าหนดโทษท่ีระบุไว ้ซ่ึงทั้ง 2 ประเทศจะมีความแตกต่างกนัอยูบ่า้งในรายละเอียดของหลกัการ 
แต่พิจารณาเห็นว่าหลกักฎหมายของประเทศเยอรมนีว่าด้วยการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ดูจะมีความละเอียดและชดัเจนมากกวา่กฎหมายของประเทศองักฤษอยูเ่ล็กนอ้ย 

ดงันั้น จึงควรเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวโดยให้ยกเลิกโทษปรับขั้นต ่า 
ตามมาตรา 69 และมาตรา 70 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ให้มีการบัญญัติเพิ่มเติม
หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษท านองเดียวกบัมาตรา 46 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อให้การลงโทษในคดีลิขสิทธ์ิสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์
ของการลงโทษ และบญัญติัเพิ่มค าว่า “ในระหว่างท่ียงัจะตอ้งรับโทษอยู่” ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนักบั
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มาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้สามารถใช้ได้กับกรณีท่ีจ าเลยซ่ึงอยู่ในระหว่าง 
การขอผอ่นช าระค่าปรับมากระท าความผดิซ ้ าอีก ทั้งน้ี เพื่อใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษ
ให้เหมาะสม สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายในเร่ืองดงักล่าวอยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 

 

As the important institution exercising discretion in imposition of penalties on 
offenders, the Court tends to apply criminal law more than any other entities do. The objectives 
behind the exercise of discretion in imposition of penalty are to impose penalty appropriate and 
conformable to seriousness of offence committed by the offender and enforce substantial criminal 
law effectively for the benefit of justice, to prevent the offender from committing crime 
subsequently and encourage safety in the society, and to provide fairness for the offender through 
imposition of proper penalty. Since copyright and trademark laws mainly focus on economic and 
trade protection, the exercise of discretion in imposition of penalty is supposed to be carried out 
in compliance with the objectives and intention of laws. Furthermore, in such exercise of 
discretion, it is required to take theories of punishment - Retributive Theory and Deterrence Theory - 
into consideration as well.  

This thesis is intended to study the three following problems related to the exercise of 
discretion in imposition of penalty under Copyright Act B.E. 2537 (1994) and Trademark Act 
B.E. 2534 (1991): 1) limitations of penalty under Copyright Act B.E. 2537 (1994);  
2) inconsistency of penalty with the objectives of punishment; and 3) the Court’s discretion and 
interpretation of the word “release from penalty”. 

According to the study, it is found that in cases of copyright infringement where there 
is a small amount of exhibits, the Court tends to use reprieve measure rather than imposition of 
fine. Due to the high rates of fines provided in Section 69 and Section 70 of Copyright Act  
B.E. 2537 (1994),  the Court is unable to fix the amount of fine which is appropriate for  
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the offender and conformable to seriousness of offence committed by such offender. This results 
in limitations of penalty, the first problem that has been mentioned above.    

Consequently, the objectives of punishment are not achieved because the discretion in 
imposition of penalty is not exercised in a manner consistent with Retributive Theory and 
Deterrence Theory. Reprieve measure cannot remedy economic damage. It cannot actually 
prevent offenders from committing the same crime subsequently or even restrain other people 
from committing such crime. This results in inconsistency of penalty with the objectives of 
punishment.  

Additionally, for the case where the offender commits offence subsequently,  it is 
found that the Court cannot impose double penalty on such offender under Section 113 of  
Trademark Act B.E. 2534 (1991) and Section 73 of  Copyright Act B.E. 2537 (1994) if such 
offender is not released from fine penalty imposed by the Court in the previous case. This leads to 
the problem regarding the Court’s discretion and interpretation of the word “release from 
penalty”.  

According to the comparative study of copyright laws in Germany and England, it is 
found that under the provisions of penalties applied in these two countries, the Court has broad 
discretion in imposition of appropriate penalty on the offender. Only the term of imprisonment 
and the maximum rate of fine are provided in the copyright laws, not the minimum rate of fine. This 
allows the Court to impose penalty appropriate for the offender and concordant with seriousness of 
offence committed by such offender. In addition to the grant of broad discretion to the Court, the 
laws of two countries also clearly provide procedure for the exercise of discretion in imposition of 
penalty in order that the Court follows such certain procedure and exercises its discretion properly. 
In principle, there are some details slightly different in the relevant laws applied in Germany and 
England. The German detailed provisions on the exercise of discretion in imposition of penalty 
seem to be a bit clearer than which are applied in England.  

The author, therefore, suggests that the least amount of fines under Section 69 and 
Section 70 in Copyright Act B.E. 2537 (1994) should be abrogated. Moreover, in similarity to 
Section 46 in German Criminal Code, procedure for the exercise of discretion in imposition of 
penalty should be added to Thai Criminal Code for consistency of penalty with the objectives of 
punishment in copyright infringement cases. Also, in similarity to the principle under Section 92  
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of Thai Criminal Code, there should be the phrase saying “during the time offenders still have to 
undergo the punishment” added as the relevant provisions in order that the Court can apply it to 
the case where the offender commits the same crime subsequently while still undergoing fine 
penalty. This allows the Court to exercise its discretion in imposition of penalty in a manner truly 
proper and consistent with the objectives of punishment and intention of relevant laws. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


