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บทที ่3 
การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาในต่างประเทศ 

 
3.1 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอว์ 
 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว์นี้มุ่งศึกษาถึงการวินิจฉัย
ความรับผิดอาญาของประเทศอังกฤษเป็นหลัก  เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศต้นฉบับของ
ระบบคอมมอนลอว์  และมีอิทธิพลในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของกฎหมายในประเทศ
ไทยอย่างมาก การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษเป็นการน าเอาหลักของการ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตามกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
 ความผิดประเภทนี้เป็นการที่ศาลคอมมอนลอว์ได้ก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมา
โดยวิธีการวางหลักเกณฑ์หรือวางหลักกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นมา โดยศาลยึดหลักว่าการกระท าที่เกิดขึ้น
นั้น หากเป็นกรฝ่าฝืนและเป็นปฏิปักษ์ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน การกระท านั้นย่อมอยู่ในข่าย
ที่จะเป็นความผิดอาญาได้ทั้งสิ้น1 การวางหลักเกณฑ์หรือวางหลักกฎหมายใหม่ๆ ขึ้นในค าพิพากษา 
นี้จึงกลายาเป็นหลักกฎหมายตามค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน(Precedent) 
 ส่วนในการก าหนดระวางโทษนั้นก็เป็นอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลยพินิจของศาล 
ในการก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ที่ศาลได้ก าหนดขึ้นนั้น สาเหตุที่ศาล 
คอมมอนลอว์สามารถก าหนดความผิดอาญาฐานใหม่ขึ้นมาได้และสามารถก าหนดระวางโทษ
ส าหรับความผิดอาญาฐานใหม่ได้นั้นเป็นเพราะในระบบคอมมอนลอว์มิได้ยึดหลัก “Nullum 
crimen, nulla poena sine lege” เหมือยอย่างระบบซีวิลลอว์ โดยถือหลักว่ากฎหมายต่างๆ นั้นได้มีอยู่
แล้วศาลเป็นเพียงผู้ค้นพบและประกาศใช้กฎหมายต่างๆ ที่มีอยู่แล้วนั่นเอง2 ดังนั้นการวินิจฉัยความ
รับผิดทางอาญาตามกฎหมายประเทศอังกฤษสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
 

                                                        
1
  พรเพชร  วิชิตชลชัย และ จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2547).  กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศในสกุลกฎหมายคอมมอนลอว์. น. 359-60. 
2  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2546).  ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์.  

น. 68. 
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 3.1.1 ความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ 
 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอังกฤษนั้นเกิดจากการพัฒนาและการให้
เหตุผลของผู้พิพากษาและจากปรากฏการณ์ที่เกิดควบคู่กับสังคมมนุษย์ โดยวางหลักพื้นฐานของ
สุภาษิตลาตินที่ว่า “Actus non facit reum nisi mens sit rea” อันเป็นหลักเกี่ยวกับความผิดอาญา ซึ่ง
หมายความว่า “การกระท าไม่ท าให้บุคคลมีความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย กล่าวคือ การกระท าไม่
ท าให้ผู้กระท ามีความผิดทางอาญา หากจิตใจของเขาไม่สมควรที่จะได้รับโทษ (An act does mot 
make a person guilty unless the mind is guilty; an act does not make the doer criminal unless his 
mind is criminal)43 
 ดังนั้น การพิจารณาการกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายอังกฤษ สามารถแยก
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 3.1.1.1 องค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา (Actus Reus หรือ guilty act) หมายถึง 
การกระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือสิ่งที่กฎหมายห้าม การพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดอาญานี้ สามารถแยกพิจารณาออกเปน็ 2 ส่วน คือ 
 1. ส่วนของ Actus หมายถึง การกระท าความผิดในทางอาญา ซึ่งรวมทั้งการกระท าที่
แสดงออกมาภายนอกและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย โดยการกระท าคือ การ
เคลื่อนไหวร่างกาย ซึ่งการเคลื่อนไหวร่างกายนี้จะต้องเกิดจากการควบคุมของจิตใจด้วย กล่าวคือ 
เป็นการเคลื่อนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคับและควบคุมได้ (willed movement) ผู้กระท าได้กระท า
ลงโดยใจสมัครหรือมีเจตจ านงที่จะเคลื่อนไหวไปในทิศทางนั้น 44 เช่น ถ้า ก ยกปืนขึ้นยิง เป็นการ
กระท า แต่เมื่อไม่ได้ยิงไปที่ผู้ใด หรือสิ่งใดที่ท าให้มีความผิด ก็ยังมีความผิด แต่ถ้า ก ยกปืนขึ้นยิงไป
ที่ ข โดยเจตนาฆ่า ผลที่ตามมาเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายโดยมีความผิดฆาตกรรม (Murder) แต ่
ก อาจจะมีความผิดหรือไม่มีความผิ ดก็ขึ้นอยู่กับสถานการณ์แวดล้อม  (The circumstance 
surrounding)  
  1.1 การงดเว้นการกระท า (Omission)45 
     การงดเว้นการกระท าเป็นหลักในการก าหนดความรับผิดทางอาญา รวมถึงพฤติการณ์ 
แวดล้อมที่ส่งผลให้เกิดอันตรายซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามกระท าและต้อง 

                                                        
43  See Black’s Law Dictionary. 
44  ทัศน์วรรณ  สิริพรหมเจริญ.  (2550).  มาตรฐานความระมัดระวังกรณีการกระท าโดยประมาท.   

น. 7. 
45 Smith and Hogan’s.  (2011). Criminal Law.  p. 65. 
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ก าหนดบทลงโทษ เช่นการละเมิดภาวะวิสัยหรืออิสรภาพแห่งพลเมืองโดยลักษณะการละเมิดนี้
จะต้องเกิดขึ้นอย่างเพียงพอทั้งทางด้านคุณภาพและปริมาณ ตัวอย่างเช่นกฎหมายก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาในกรณีวิวาทและมีการจับคู่กรณีกดน้ าจนจมน้ าเสียชีวิต แต่กฎหมายไม่พิจารณา
ความผิดทางอาญาในประเด็นที่บังคับให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแต่บุคคลนั้นงดเว้นการ
กระท าและไม่เข้าข่ายความผิดทางอาญา เช่นการปฏิเสธที่จะช่วยเหลือคนแปลกหน้าที่ก าลังจมน้ า 
พฤติการณ์แวดล้อมในกรณีน้ี กฎหมายอาจสอดรับกับหลักการเร่ืองภาวะวิสัยหรืออิสระที่จะกระท า
หรืองดเว้นการกระท าโดยมีข้อกฎหมายมารองรับ การงดเว้นการกระท าในคดีวิวาทที่ผู้กระท า
จะต้องรับผิดทางอาญาน้ัน ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท าได้ละเมิดหลักการของกฎหมายหรือไม่ และ
กระบวนการพิจารณาจะสามารถก าหนดความรับผิดทางอาญาได้ต่อเมื่อได้ท าการพิสูจน์คดีให้เกิด
ความกระจ่างและความชัดเจนของความผิดเพื่อให้การพิสูจน์คดีด าเนินไปอย่างครบถ้วนทาง
กฎหมาย 
  1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation)46 
  ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีอาญานั้น หมายถึงการกระท าใดๆ ซึ่งหาก
ปราศจากเหตุแล้ว ผลย่อมไม่เกิดขึ้นน่ันเอง ถึงแม้ว่าผลที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่จะเป็นผลในคดีฆ่าคนตาย
โดยเจตนา ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลจึงถือเป็นประเด็นส าคัญในคดีอาชญากรรม
ทั้งหมดซึ่งมีอยู่หลายคดีที่ผลของการกระท าเป็นเร่ืองที่ยังขัดแย้งกันอยู่ เมื่อมีประเด็นความขัดแย้ง
เกิดขึ้นการด าเนินการจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผลที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น นาย D กระท าการด้วย
ตนเอง หรืองดเว้นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งแนวโน้มในการคาดเดาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นจะต้องพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลให้ได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการกระท าที่มี
องค์ประกอบของ Actus Reus (การกระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายห้ามและไม่มีเหตุที่
มีอ านาจกระท าได้) หรือเป็น Actus Reus ร่วมกันกับการกระท าของนาย D เอง ซึ่งกรณีนี้ Tadros มี
ข้อโต้แย้งว่าการไต่สวนเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนในทางศีลธรรม
และภาวะจิตใจของจ าเลย ไม่ต้องสงสัยเลยว่าคดีเหล่านี้จะเป็นภาระอย่างหนักในการพิจารณาคดีซึ่ง
ต้องอาศัยหลักการในการสอบสวน และผู้พิพากษาก็จะต้องฉลาดพอที่จะหลีกเลี่ยงการพิจารณาตาม
หลักทฤษฎีที่ไม่เหมาะสมกับรูปคด ี  
 2. ส่วนของ Reus47 หมายถึง ข้อห้ามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นความผิด  

                                                        
46  Smith and Hogan’s. Op.cit.  p. 81. 
47  Black’ Law Dictionary.  (8 th ed.). p. 1344. 
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ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น เมื่อพิจารณาว่ามีการกระท า 
คือ Actus แล้วจะต้องพิจารณาตอไปว่า การกระท านั้นผิดกฎหมายหรือไม่ หากการกระท านั้นผิด
กฎหมายก็คือว่าการกระท านั้นมี Reus แล้ว ซึ่งการที่จะพิจารณาว่าการกระท านั้นมี Reus หรือไม่จะ
พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง หากกฎหมายต้องการให้การกระท าใดเป็นความผิด จะ
ท าการบัญญัติห้ามกระท านั้นไว้ในกฎหมาย 
 ในการพิจารณาองค์ประกอบทางภาวะวิสัย (Objective) นี้ จะพิจารณาเฉพาะแต่การ
กระท า (Actus) เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอแต่จะต้องพิจารณาด้วยว่าการกระท านั้นมีกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด (Reus) ด้วยหรือไม่ หากล าพังแต่การกระท าแต่การกระท านั้นในความเป็นจริง
แล้วไม่ผิดกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ 
เพราะถือว่าเป็นการขากองค์ประกอบของความผิด โดยไม่ต้องไปพิจารณาในส่วนของจิตใจ ดังเช่น 
กรณียิงศพโดยคิดว่าเป็นคน แม้จะมีส่วนของ Actus แต่ถือว่าขาดส่วน Reus ในความผิดต่อชีวิตจึง
ไม่สามารถลงโทษได้ ดังนั้น Actus reus จึงเป็นการวินิจฉัยการกระท าตามองค์ประกอบภายนอก
ของความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งพิจารณาถึงผู้กระท า การกระท า กรรมของการกระท า 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ตามองค์ประกอบความผิดฐานนั้นๆ 
 3.1.1.2 องค์ประกอบภายในของความผิดทางอาญา (Mens Rea) ส่วนนี้ถือว่าเป็น
องค์ประกอบในทางอัตตะวิสัย (Subjective element) โดยเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
ความผิดโดยตรง เป็นภาวะจิตใจที่น่าต าหนิของผู้กระท าซึ่งจ าเป็นต้องน ามาพิจารณาร่วมกับส่วน 
Actus reus เพื่อพิจารณาว่าจะลงโทษบุคคลนั้นหรือไม่ เพียงใด โดย Actus reus และ Mens rea 
จะต้องเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันจึงจะสามารถท าการลงโทษบุคคลได้ 
 ตามความหมายของถ้อยค านั้น Mens res เป็นเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผู้กระท า จึงเป็น
เร่ืองที่ต้องพิสูจน์ถึงสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าผิด ซึ่งได้บ่งบอกไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายใน
บทบัญญัติของกฎหมาย สิ่งที่บ่งบอกไว้ในกฎหมาย คือ มีเจตนาร้าย (Guilty mind) ถือว่าเป็นสิ่งที่
บ่งบอกถึงสภาวะที่แท้จริงของจิตใจเกี่ยวกับความประสงค์ร้าย (Evil will) หรือจิตใจที่ชั่วร้าย (Evil 
mind) ที่น่าต าหนิได้ของผู้กระท า โดยรู้ (knowingly) โดยตั้งใจ (intentionally) ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
สภาวะทางจิตใจที่น่าต าหนิ (blameworthy state of mind) อันได้แก่ 
 1. การกระท าโดยเจตนา (Intention) หมายถึงการกระท าโดยรู้ข้องเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์แห่งการกระท าซึ่งเป็นองค์ประกอบของความผิด และผู้กระท าต้องการให้เกิดผลขึ้นจาก
การกระท านั้น หรือเล็งเห็นได้อย่างแน่นอนว่า การกระท านั้นจะเกิดผลตามี่ต้องการ 
 2. การกระท าประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึงการขาดความระมัดระวังอย่าง
มาก เป็นระดับของความประมาทที่สมควรถูลงโทษ เนื่องจากเป็นการเสี่ยงภยันตรายโดยรู้ตัว 
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(conscious) และไม่มีเหตุอันสมควร (unreasonable) ซึ่งในเร่ืองสภาพจิตใจนั้นถือว่าผู้กระท ามี
สภาพจิตใจที่เลวร้ายน้อยกว่าการกระท าผิดโดยเจตนา แต่มีระดับมากกว่าประมาทธรรมดา48 ทั้งนี้
ความหมายของความประมาทโดยจงใจนั้น นักนิติศาสตร์ได้ให้ความหมายของความประมาท
ประเภทนี้ไว้หลายความหมายด้วยกัน และใน Draft Criminal Code  มาตรา 18 ก็ได้ให้บทนิยามของ
ความประมาทโดยจงใจไว้ว่า  
 “ความประมาทโดยจงใจ พิจารณาได้จากพฤติการณ์ซึ่งผู้กระท าต้องรู้สึกถึงความเสี่ยง
ต่อภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นในขณะนั้น และพิจารณาจากผลของการกระท าซึ่งเกิดจากการที่ผู้กระท า
นั้นรู้ว่าความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น และไม่มีเหตุผลอันสมควรที่ในสถานการณ์ที่ผู้กระท าซึ่งรู้ถึงความ
เสี่ยงจะก่อความเสี่ยงภยันตรายเช่นน้ัน”49  
              ดังนั้นการพิจารณาการประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หรือ ตามทฤษฎีกฎหมาย
อังกฤษสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
        1. การละเลยตามอัตตะวิสัย (subjective recklessness) มีที่มาจากกฎหมายคอมมอนลอว์  
เช่น ในคดี Cunningham 1957 กรณีผู้กระท าความผิดเล็งเห็นผลร้ายจากการกระท าของตน แต่ยัง
ตัดสินใจกระท า ซึ่งกรณีเป็นการเล็งเห็นผลของตัวจ าเลยเองซึ่งมีลักษณะเป็นอัตตะวิสัย ฉะนั้น การ
ละเลยตามอัตตะวิสัยนี้เป็นกรณีที่ต้องมีการพิสูจน์ถึงสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าโดยตรง  
กล่าวคือ จะต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้เล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่
ผู้กระท ายังตัดสินใจกระท าการน้ัน 
  2. การละเลยตามภาวะวิสัย (objective recklessness) มีที่มาจากการตีความกฎหมายที่
ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือเป็นกรณีที่จะต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้น
จากการกระท าของตนเองและผู้กระท าได้กระท าการดังกล่าวไปโดยไม่ได้คิดหรือเล็งเห็นผลร้ายนั้น
เลย   
 การละเลยตามภาวะวิสัยนี้แม้มีลักษณะทางภาวะวิสัยอยู่มาก แต่ยังมีการพิสูจน์ภาวะ
จิตใจของจ าเลยอยู่ คือจ าเลยไม่ได้คิดถึงหรือเล็งเห็นผลร้ายนั้นเลย ซึ่งมีลักษณะเป็นอัตตะวิสัย ศาล
ประเทศอังกฤษจึงยอมรับว่าการละเลยตามภาวะวิสัยนี้เป็น Mens rea อย่างหนึ่งตามกฎหมาย 
คอมมอนลอว ์

                                                        
48 Glanville  Williams.  Textbook of Criminal Law.  2 ed.  pp. 88-90. 
49 ชัชดา  ปานแป้น.  (2553). ความรับผิดทางอาญาของนิติบคุคล : ศึกษากรณีประมาทเป็นเหตใุหผู้้อื่น

ถึงแก่ความตาย.  น. 13-14. 



  
  35 

 การละเลยตามภาวะวิสัย  (objective recklessness) นี้ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่จ าเลย
เล็งเห็นผลร้าย  แต่เชื่อโดยสุจริตว่า 1) ผลร้ายนั้นจะไม่เกิดขึ้น  หรือ 2) กรณีที่จ าเลยคิดว่าได้หาทาง
ป้องกันผลร้ายนั้นอย่างเพียงพอแล้ว (เพราะเล็งเห็นผลร้ายแล้ว) อีกทั้ง ในกรณีทั้งสองดังกล่าวยังไม่
สามารถเป็นการละเลยตามอัตตะวิสัยด้วย เนื่องจากในท้ายที่สุดตัวจ าเลยคิดว่าผลร้ายนั้นจะไม่
เกิดขึ้น เท่ากับจ าเลยไม่ได้เล็งเห็นผลร้ายดังกล่าวตามเงื่อนไขในเร่ืองการละเลยตามอัตตะวิสัย กรณี
ทั้งสองที่ว่านี้จึงไม่สามารถเป็นความผิดฐานละเลยได้ ไม่ว่าภาวะวิสัย หรืออัตตะวิสัย แต่อาจจะเป็น
ความผิดฐานประมาทได้ หากฐานความผิดดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็น
ความผิดด้วย 
 อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 2003 ศาลสภาขุนนางในคดี R v G and another ได้กลับค าพิพากษา 
ในคดี Caldwell โดยเห็นว่าศาลในคดี  Caldwell ตีความกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติผิด  
กล่าวคือ การจะกระท าความผิดฐานละเลยได้นั้น จ าเลยจะต้องเล็งเห็นภัยดังกล่าวด้วยตนเองตาม 
ค าพิพากษาในคดี Cunningham เท่านั้น ซึ่งเป็นการกลับมาใช้มาตรฐานที่เป็นอัตตะวิสัยของ Mens 
rea ตามกฎหมายคอมมอนลอว์50 
 3. ประมาทธรรมดา (Negligence) หากการกระท าของบุคคลพ้นจากเจตนา และความ
ประมาทโดยจงใจแบบอัตตะวิสัยแล้วก็จะน าไปสู่ความประมาทธรรมดา ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยนจาก
ความรู้สึกนึกในการกระท าไปยังการไม่รู้ส านึกในการกระท านั้น ความประมาทธรรมดาเป็นการ
กระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐานของวิญญูชนหรือบุคคลผู้มีความสุขุมรอบคอบในฐานะเช่นเดียวกัน โดย
พิจารณาโดยเปรียบเทียบกับวิญญูชนว่าจ าเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามที่วิญญูชนควรใช้ใน
สถานการณ์เดียวกันหรือไม่ จึงเป็นการใช้มาตรฐานในทางภาวะวิสัย (objective) เพียงอย่างเดียว 
โดยไม่ต้องค้นหาสิ่งที่อยู่ในจิตใจของจ าเลยแต่อย่างใด  
 การกระท าโดยประมาทธรรมดา คือ การละเลยที่ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ระมัดระวัง (standard of care) ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้กระท าที่จะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น การกระท าโดย
ประมาทจึงเป็นการละเลยที่จะประพฤติปฏิบัติให้เหมือนกับวิญญูชนในพฤติการณ์ที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องประพฤติปฏิบัติเช่นเดียวกับวิญญูชน จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายอังกฤษแบ่งแยก
ความประมาทโดยจงใจและความประมาทธรรมดา โดยการพิจารณาถึงความรู้ตัวถึงการเลี่ยงของ
ผู้กระท าหรือไม่ ซึ่งความประมาทโดยจงใจนั้นผู้กระท าต้องมีความรับรู้ หรือรู้ตัว ซึ่งอาจเป็นการ

                                                        
50  ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  (2553).  เอกสารค าบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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รับรู้ในรูปแบบอัตตะวิสัยหรือแบภาวะวิสัย ส่วนความประมาทธรรมดานั้นผู้กระท าไม่ได้รู้ตัวว่า
การกระท าของตนนั้นเป็นความเสี่ยงแต่อย่างใด51  
 4. การกระท าโดยพลั้งเผลออันเป็นเร่ืองที่ไม่อาจต าหนิได้ (Blameless inadvertence) 
เป็นสภาวะจิตใจอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นเร่ืองความพลั้งเผลอของบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ต าหนิได้ เนื่องจากอาจเกิดขึ้นได้กับทุกคน เพราะผลที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่สิ่งที่จะพึงคาดหมายได้จาก
การกระท านั้น 
 นอกจากนั้นการที่จะพิจารณาว่าผู้กระท านั้นมีความผิดและต้องรับโทษหรือไม่ยัง
จะต้องพิจารณาถึงเหตุยกเว้นความผิด (Justification) และเหตุยกเว้นโทษ (Excuse) เป็นประการ
ต่อมาอีกด้วย โดยการวินิจฉัยความผิดอาญาในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นจะไม่ได้แยกความ
แตกต่างระหว่างเหตุยกเว้นความและเหตุยกเว้นโทษ ไว้อย่างชัดเจนดังเช่นระบบประมวลกฎหมาย 
แต่จะมีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างเหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษไว้ในการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการฆ่า การท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายในบางกรณีซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายบางการ
กระท าเป็นเพียงเหตุยกเว้นโทษ และเหตุทั้งสองประการดังกล่าวถือเป็น defence โดยการกระท าให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายที่ได้กระท าไปโดยถูกกฎหมายนั้นจัดได้ว่าเป็น Justificatory defence                                          
 5. ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) 
       ประมาทอย่างร้ายแรงจะมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่เป็นภาวะวิสัยเช่นเดียวกับประมาท
ธรรมดา  แต่ประมาทอย่างร้ายแรงนี้เกิดขึ้นจากกฎหมายคอมมอนลอว์ 
องค์ประกอบฐานประมาทอย่างร้ายแรงชนิดนี้แตกต่างจากองค์ประกอบฐานประมาท (Negligence) 
ที่ว่าการประมาทอย่างร้ายแรงนี้ต้องมี 1. ระดับของความเสี่ยงภัยสูงกว่ามาก และ 2. ความร้ายแรง
ของภัยต้องสูงกว่ามากเช่นกัน เนื่องจากระดับของการเสี่ยงภัยที่สูง  และความร้ายแรงของภัยนี้ท าให้
ศาลยอมรับองค์ประกอบเร่ืองนี้ในบางกรณี แต่ก็ใช้ในลักษณะค่อนข้างจ ากัดในความผิดร้ายแรง  
เช่น  การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา เท่านั้น การจะเป็นประมาทอย่างร้ายแรงหรือไม่  เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริง คณะลูกขุนเป็นผู้ตัดสิน มีข้อสังเกตว่า  เดิมมีความสับสนอยู่ในความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยไม่เจตนา (Manslaughter) นั้น ศาลควรใช้องค์ประกอบภายในเร่ืองใดเพื่อเอาผิดจ าเลย ระหว่าง 
1. การละเลยตามภาวะวิสัย และ 2. การประมาทอย่างร้ายแรง (ส่วนการละเลยตามอัตตะวิสัยเป็น 
Manslaughter อยู่แล้ว) 
 อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2004 ภายหลังจากที่ยกเลิกการกระท าโดยละเลยตามภาวะวิสัย
ในปี ค.ศ. 2003 แล้ว ศาลสภาขุนนางในคดีชื่อว่า Adomako ได้ให้ความชัดเจนในเร่ืองนี้ว่าศาลจะใช้

                                                        
51  ชัชดา  ปานแป้น.  แหล่งเดิม.  น. 12. 
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องค์ประกอบภายในเร่ืองประมาทอย่าง ร้ายแรงกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
(Manslaughter)52 
 3.1.2 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ 
 การกระท าของ Homicide คือ ความผิดอาญาที่ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามกฎหมาย
อาญาของอังกฤษ โดยกฎหมายอังกฤษถือเป็นความรับผิดทางอาญาโดยเคร่งครัด ในความผิดที่
ก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญา ดังนั้น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Homicide) ตามกฎหมายอังกฤษ แบ่ง
ออกเป็น 1. ความผิดฐาน Murder (ฆ่าโดยเจตนา) 2. ความผิดฐาน Manslaughter (ฆ่าโดยเจตนา โดย
ประมาท  และโดยถูกยั่วโทษะ) 3. ความผิดฐาน Suicide (ฆ่าตนเอง) 4. ความผิดฐาน Infanticide 
(ฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ)53 
 3.1.2.1 ความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา (Murder) 
 ในกฎหมายอังกฤษ Murder ถือว่าเป็นรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคนหนึ่งคนใดที่ถูกฆ่า
ตาย แต่เดิมมีโทษสถนเดียวคือประหารชีวิต ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2500 มีกฎหมายออกมา 1 ฉบับคือ 
Homicide Act, 1957 แก้ไขโทษความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา ลงเพียงจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น เว้นแต่
ความผิดฐานฆ่าด้วยเหตุฉกรรจ์ (Papital Murder) จึงยังมีโทษประหารชีวิตอยู่ 
 ความหมายของค าว่า “Murder” ตามกฎหมายอังกฤษไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า 
“Murder” เอาไว้โดยชัดแจ้ง แต่มีค านิยามที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ซึ่งกล่าวโดยผู้พิพากษา Coke 
ไว้ดังนี้  

 “Murder”54 คือการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งมีความรู้ส านึกและอายุถึงระดับที่จะมีสติได้
ว่าฆ่าผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ภายในราชอาณาจักร โดยมีองค์ประกอบภายในจิตใจที่เรียกว่า 
malice aforethought ไม่ว่าจะเป็นไปโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย (expressed or implied) เป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรืออันตราย และตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการกระท านั้น 
 องค์ประกอบของความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา (Murder) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
       1. องค์ประกอบภายนอก คือ Actus reus 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิด murder คือ ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
ภายในราชอาณาจักรและความตายนั้นเกิดขึ้นภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการกระท าสุดท้าย

                                                        
52  Smith and Hogan.  (2002). Criminal Law.  (7th ed).  p. 83.   
53  บัญญัติ  สุชีวะ.  ความผิดฐานฆ่าคนตายตามกฎหมายอังกฤษ.  สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2555, จาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?ldmain=18&&No=1&&Title=%A1%AE%CB%C1%D2%C2%
CD%D2%AD%D2&&page. 

54  Smith & Hogan. (1992). Criminal law.  p. 327. 

http://www/
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ของจ าเลยต่อผู้ตาย และตามกฎหมายอังกฤษ ความผิด murder และความผิด manslaughter เป็น
ความผิดอาญาที่ได้รับการยกเว้นต่างจากความผิดอาญาฐานอ่ืนว่า ผู้ใดก็ตามที่เป็นคนในบังคับของ 
สหราชอาณาจักรและอาณานิคม (the any citizen of United Kingdom and colonies) ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด murder หรือความผิด manslaughter ไม่ว่าจะกระท าผิดที่ใดๆ ก็ตาม ศาลอังกฤษมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ (ตามพระราชบัญญัติ The Offences against the Person Act 1861  
และมาตรา 3 ของ the British Nationality Act 1948) และถ้าผู้กระท าความผิดเป็นต่างด้าวถ้าได้
กระท าความผิดนี้ภายในราชอาณาจักรของอังกฤษ เรือ หรือ อากาศยานของอังกฤษ ศาลอังกฤษ
สามารถพิจารณาพิจารณาคดีได้เช่นเดียวกัน55  

 ผู้กระท าความผิด คือ ผู้ซึ่งมีความรับผิดชอบตามหลักทั่วไป เช่น ไม่เป็นบุคคลวิกลจริต 
ตาม M’Naghten Rules มีอายุเกิน 9 ปีขึ้นไป และถ้ามีอายุที่ต่ ากว่า 14 ปี จะต้องเป็นผู้ที่มีดุลพินิจ
ประสงค์ร้าย (a mischievous discretion) คือ จะต้องรู้ว่าสิ่งที่ตนเองกระท านั้นเป็นความผิดอย่าง
ร้ายแรง (gravely wrong or serious wrong) และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 ผู้กระท าความผิดฐานนี้จะต้อง 
ไม่เป็นผู้หย่อนความรับผิดชอบ (not suffer from diminish responsibility) ส่วนนิติบุคคลไม่สามารถ
รับผิดในความผิด  Murder ได้เพราะไม่สามารถรับโทษทางอาญา หรือ โทษจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งเป็น
โทษสถานเดียวของความผิดฐานนี้56   
 โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (unlawful) การฆ่าจะต้องเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย  
ในบางกรณีอาจเป็นการฆ่าผู้อ่ืนซึ่งผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้หรือมีเหตุสมควร เช่น การประหาร
ชีวิต นักโทษตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการป้องกันตัวโดยชอบด้วย
กฎหมาย 

 การฆ่าได้กระท าต่อผู้ซึ่งเป็นมนุษย์ที่มีชีวิต (killing of a human being) ปัญหาอาจ
เกิดขึ้นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายหรือไม่ ซึ่งในทางกฎหมายแล้วจะมี
ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อช่วงระหว่างเวลาของการเร่ิมต้นของชีวิตคือการเกิด และก่อนการสิ้นสุดของชีวิต
คือการตาย โดยปกติหมายความถึง เมื่อทารกคลอดพ้นจากครรภ์มารดาตลอดทั้งตัวและสามารถมี
ชีวิตอยู่ได้โดยอิสระแยกต่างหากจากมารดา (fetus) ที่ภายหลังสามารถเกิดมามีชีวิตอยู่รอดและตาย
จากการท าร้ายนั้นอาจถือว่าเป็นความผิด murder และความผิด manslaughter แล้วแต่กรณี 

                                                        
55  Ibid.  p. 330. 
56  Ibid.  pp. 327-328. 
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 ขณะไม่มีสงคราม (under the king’s peace) การฆ่าซึ่งได้กระท าต่อข้าศึกในช่วงระหว่าง
เกิดสงครามไม่ถือเป็นความผิดในการท าให้คนตายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปัจจุบันใช้ค าว่า “under 
Queem’s peace” 

 ผู้ถูกฆ่านั้นจะต้องตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวัน (death within a year and a day) การที่
ผู้ถูกฆ่านั้นจะต้องตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันเป็นค านิยามที่เก่าแก่ตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอว์ของความผิดฐาน murder ที่การกล่าวหาผู้กระท าผิดจะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้ท าร้ายผู้อ่ืน
จนตายภายในหนึ่งปีและหนึ่งวันนับจากการถูกท าร้ายนั้นและถ้ามีการท าร้ายหลายคร้ังความตายนั้น
จะต้องเกิดขึ้นภายในหนึ่งปีและหนึ่งวัน นับจากการท าร้ายคร้ังหลังสุด และหลักนี้ยังคงใช้กันอยู่
จนถึงปัจจุบัน  โดยเหตุผลเพื่อแสดงให้เห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นสาเหตุของความตายนั้น
จริง57 
 2. องค์ประกอบภายใน คือ Mens rea 
 องค์ประกอบภายในที่ส าคัญของความผิดฐาน murder คือ เจตนาที่เรียกว่า “malice 
aforethought” ซึ่งหมายถึง (ก)เจตนาที่จะฆ่าหรือจะก่อให้เกิดอันตรายสาหัสแก่ร่างกายของผู้อ่ืน  
(ข)รู้หรือควรจะรู้ว่าการกระท าของตนจะท าให้ผู้ อ่ืนตายเป็นอันตรายสาหัสแก่ร่างกาย (ค) เจตนาที่
จะท าผิดฐาน felony โดยใช้ก าลังและเกิดการตายจากการใช้ก าลัง (act of violence) นั้น (ง)เจตนาที่
จะต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานต ารวจผู้ท าการตามหน้าที่ หรือราษฎรซึ่งช่วยเหลือเจ้าพนักงานดังกล่าว  
แต่ตาม Homicide Act, 1957 เจตนาสองประการหลังไม่ถือเป็น Malice aforethought และไม่ท าให้
ผู้ท าผิดดังกล่าวมีความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา ดังนั้น Malice aforethought ในขณะนี้จึงหมายถึงเจตนา
ในข้อ (ก) และ (ข) เท่านั้น  
 3.1.2.2 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Manslaughter) 
 ความผิดของ manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas rea  
ที่เหมือนกับความผิด murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter58 สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด 
 1. ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter 
 ความผิดของ Voluntary Manslaughter จะต้องมีส่วนขององค์ประกอบภายนอก (actus 
reus) และองค์ประกอบภายใน (mens rea) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่มีเหตุลดฐานความผิด 

                                                        
57  Peter Seago,  Criminal Law (3rd ed).  p. 19.   
58  ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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ซึ่งลดความร้ายแรงของความผิดให้น้อยลงมา ซึ่งสามารถแยกความผิดฐานVoluntary Manslaughter 
ได้ดังนี ้
      1.1 ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter: Provocation59 
      ในความผิดฐานท าให้คนตายและสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีองค์ประกอบทางจิตใจ 
(mens rea) ซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดการกระท า จ าเลยสามารถหาเหตุผลของความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนาอาจใช้เหตุแห่งของการป้องกันตนเอง ได้แก่ การยั่วยุให้เกิดโทสะ (provocation) การบรรเทา
ความรับผิดทางอาญา (diminished responsibility) ฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ (Infanticide) ฆ่าตนเอง
(Suicide) ในแต่ละกรณีนั้นหากจ าเลยประสบความส าเร็จในการต่อสู้คดี  ก็จะบรรเทาความรับผิด
จากการฆ่าคนโดยเจตนา (murder) เป็นความผิดฐานท าให้คนตายโดยไม่เจตนาหรือโดยสมัครใจ 
(manslaughter) การฆ่าโดยเจตนา (murder) นั้นมีค าพิพากษาลงโทษที่เกี่ยวกับชีวิต แต่การพิพากษา
ความผิดในการท าให้คนตายโดยไม่เจตนาหรือโดยสมัครใจ (manslaughter) กระท านั้น เป็นดุลย
พนิิจในการตัดสินใจของศาลชั้นต้น ซึ่งการก าหนดความผิดโดยสมัครใจนั้นมาจากหลักฐานที่แสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือท าให้บาดเจ็บสาหัส   

      การบันดาลโทสะ (Provocation) นี้เกิดจากการยั่วยุนั้น คอมมอนลอว์ได้บัญญัติ
เพิ่มขึ้นในเร่ืองที่เกี่ยวกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งจุดก าเนิดของความผิดนี้ คอม
มอนลอว์มีวิวัฒนาการในการผ่อนปรนเร่ืองความเสื่อมทางศาสนาของมนุษย์ว่าการปกป้องตนเอง
จะต้องเป็นการกระท าที่ถูกยอมรับอย่างมีเหตุผล แม้ว่าคนเจ้าอารมณ์บางคนอาจจะบันดาลโทสะ
จากสาเหตุเล็กน้อยซึ่งสามารถสร้างแรงขับให้ฆ่าคนตายได้ 
      1.2  ความผิดฐาน Voluntary Manslaughter: Diminished Responsibility60 
      ความผิดฐานท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (voluntary manslaughter) จากภาวะ
ผู้กระท าเป็นผู้หย่อนความรับผิดทางอาญาที่เบาลง (diminished responsibility) ตามมาตรา 2 (1)61 
ของพระราชบัญญัติ The Homicide Act 1957 บัญญัติว่า “ ผู้ใดฆ่าหรือช่วยเหลือในการฆ่าผู้อ่ืน อาจ
ไม่ต้องรับโทษความผิดฐานฆ่าคนตายหากพบว่าจ าเลยมีภาวะความผิดปรกติทางจิต ไม่ว่าจะเกิดขึ้น
ขณะจ าเลยถูกจับกุมหรือเป็นภาวะบกพร่องทางจิต หรือความเสื่อมสภาพใดๆ ที่เกิดขึ้นหรือมีอาการ

                                                        
59  Michael T Molan.  (2003).  Texbook Criminal Law.  pp. 111-112. 
60  Michael Jefferson.  (2007).  Criminal Law.  p. 129. 
61  ‘Where a person kills or is party to a killing of  another, he shall not be convicted of murder if  he 

was suffering from such abnormality of mind (whether arising from a condition of arrested or retarded 
development of mind or any inherent causes or induced by disease or injury) as substantially impaired his 
mental responsibility for his acts and omissions in doing or being a party to the killing.  
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อันเกิดจากโรคหรือการได้รับบาดเจ็บอันส่งผลให้สภาวะทางจิตไม่รับรู้ความรับผิดชอบชั่วดีในการ
กระท าหรืองดเว้นไม่กระท า  หรือเป็นผู้ที่กระท าผิดฐานฆ่าผู้อื่น” 

      หากการต่อสู้คดีถูกพิจารณาความผิดฐานฆ่าคนตายย่อมถือว่าเป็นความผิดเหตุ
ฉกรรจ์ (capital offence) และจ าเลยส่วนใหญ่ก็มีทางเลือกเพียงทางเดียวที่จะเลี่ยงความผิดนั้นด้วย
การต่อสู้คดีโดยยกเหตุผลของความวิกลจริตขึ้นมาอ้าง  ความวิกลจริต คือ ภาวะที่บุคคลมีอาการ
ผิดปกติทางจิตที่เกิดขึ้น  ซึ่งไม่สามารถบังคับคดีตามมูลฐานความผิดได้ แม้ว่าขณะกระท าการจ าเลย
จะมีสติรู้ตัวดี  หรืออาจรับรู้ถึงกระท าว่าเป็นความผิด แต่จ าเลยไม่สามารถควบคุมตนเองได้ 
      ดังนั้น เหตุผลส าคัญการมีความผิดประเภท voluntary manslaughter เนื่องจากข้อเท็จจริง 
ที่ว่า เมื่อผู้ใดถูกตัดสินลงโทษในความผิด murder ผู้พิพากษาของศาลชั้นต้นจะไม่มีอ านาจใช้
ดุลพินิจและจะต้องตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่ส าหรับ
ความผิด manslaughter ผู้พิพากษาจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดได้โดยมีโทษ
สูงสุด คือ การจ าคุกตลอดชีวิต 
 2. ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter 
 ความผิดฐาน Involuntary Manslaughter คือ ท าโดยละเลยหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ประการอ่ืน แต่ไม่มีเจตนาฆ่าหรือท าร้ายร่างกายสาหัส และเป็นการกระท าที่รวบรวมเอาความผิด 
ฆ่าคนโดยมิชอบด้วยกฎหมายไว้หลายชนิดด้วยกัน ซึ่งเป็นการกระท าที่มีองค์ประกอบภายนอก 
(actus reus) เช่นเดียวกับความผิด murder แต่ขาดองค์ประกอบภายใน (mens rea) หรือ malice 
aforethought ความผิดนี้มีอยู่หลายแบบ แต่การที่จะนิยามว่าความผิด involuntary manslaughter 
หมายถึง ความผิดในการฆ่าคนตายโดยปราศจาก malice aforethought นั้นยังไม่ชัดเจนเพียงพอ 
เพราะยังมีขอบเขตของความผิดที่ไม่ชัดเจนระหว่าง การกระท าที่เป็น involuntary manslaughter 
และความผิดที่เกิดจากอุบัติเหตุ จึงเป็นการยากล าบากที่จะนิยามความผิดเกี่ยวกับการฆ่าคนโดยไม่มี
เจตนานั้นในหลายสภาพและเงื่อนไขที่แตกต่างกัน 62 แต่โดยทั่วไปเป็นที่ยอมรับกันว่า ความผิด 
involuntary manslaughter แบ่งออกเป็น 3 ชนิด คือ 
  2.1 ความผิดฐาน Gross Negligence Manslaughter เป็นการกระท าความผิด
ประมาทอย่างร้ายแรง และมีองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในซึ่งเป็นกระท าความผิด
ประมาทอย่างชัดแจ้ง แต่องค์ประกอบฐานประมาทอย่างร้ายแรงนี้ต้องมี 1. ระดับของความเสี่ยงภัย
สูงกว่ามาก และ 2. ความร้ายแรงของภัยต้องสูงกว่ามากเช่นกัน และจะต้องมีมาตรฐานการพิสูจน์
จากบุคคลที่เป็นวิญญูชนที่อยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกับจ าเลยที่จะมองเห็นล่วงหน้าถึงผลที่อาจจะ

                                                        
62 Peter Seago,  Criminal Law.  (3rded).  p.19.   
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เกิดขึ้นได้ว่าการกระท าการในลักษณะเช่นเดียวกับจ าเลยนั้น น่าจะเป็นเหตุท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตายหรือได้รับอันตรายสาหัส ตัวอย่างเช่น จ าเลยยืนอยู่บนหน้าผาริมทะเล และปาก้อนหินขนาด
ใหญ่ลงมาบนชายหาดข้างล่างที่มีคนอยู่มาก ถ้าผู้กระท ามีเจตนาฆ่าหรือมีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
ให้รับบาดเจ็บสาหัส ผู้กระท าต้องรับผิดฐาน murder แต่ถ้าผู้กระท าไม่มีเจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นให้ได้รับบาดเจ็บสาหัส แม้ว่าชายหาดจะเต็มไปด้วยผู้คนที่  และผู้กระท าควรจะรู้ว่าการ
กระท าของเขาอาจจะท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายได้ การกระท าเช่นนี้ถือเป็นการกระท าความผิดฐาน 
manslaughter ในการกระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรง (gross negligence manslaughter) ถือว่าการ
กระท าเช่นน้ันเป็นความประมาทในความรู้สึกที่วิญญูชนทั่วไปจะไม่รับเอาความเสี่ยงเช่นนั้น 
      นอกเหนือจากความผิดฐาน manslaughter จะเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
(unlawful) และเป็นการกระท าที่รุนแรง (dangerous act) ที่ เป็นสาเหตุของการเสียชีวิตแล้ว 
คอมมอนลอว์ยังได้บัญญัติไว้ว่า ความผิดฐาน manslaughter ยังเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง (gross negligence) หรือการงดเว้น (omission)การกระท าอันเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิตอีกด้วย63 
                        2.2 ค ว า มผิ ด  Constructive Manslaughter ห รื อ ค ว า มผิ ด  Manslaughter by an 
unlawful and dangerous act หมายถึงการกระท าความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนา หรือไม่มี
เจตนานั้น คือการที่จ าเลยเป็นผู้กระท าให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ชีวิต ซึ่งจะไม่เหมือนกับการฆ่าคนโดย
เจตนา ซึ่งจ าเลยไม่มีเจตนาฆ่าหรือมีความประสงค์จะก่อให้เกิดความบาดเจ็บสาหัสแก่ร่างกายของ
บุคคล (grievous body harm) โดยข้อเท็จจริงแล้วจ าเลยไม่ได้ไตร่ตรองเลยว่าผู้ถูกกระท าจะถึงแก่
ชีวิต ปัจจุบันกฎหมายได้บัญญัติความผิดฐานท าให้คนตาย คือการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่
ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ชีวิต ความประมาทโดยรู้ตัวที่ท าให้บุคคลเสียชีวิต และการฆ่าที่เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อ เหมือนเช่นกับความผิดฐานท าให้คนตายโดยเจตนา หากจ าเลยถูกพิพากษาว่าการ
กระท านั้นมีความผิดจริงฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ก็เป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้นในการตัดสิน
ระหว่างโทษจ าคุกตลอดชีวิต และการปล่อยตัวโดยปราศจากเงื่อนไข  การท าให้คนตายโดยเจตนา
เป็นการการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการฆ่าโดยผลตามกฎหมายนั้นจะต้องท า
กระบวนการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดฐานท าการฆาตกรรมและเมื่อพิจารณาร่วมกับความสัมพันธ์
ด้านองค์ประกอบในส่วนของจิตใจ (mens rea) แล้วจึงเป็นสาเหตุของการกระท าให้ผู้ถูกกระท าถึง
แก่ชีวิต ซึ่งเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ว่ามีเหตุเกิดขึ้นและผลของการกระท าที่ตามมานั้นคือการ
เสียชีวิตเกิดขึ้น จึงถือเป็นองค์ประกอบแห่งความผิดทางอาญาที่น ามาใช้พิจารณาส าหรับกรณีนี้64                                             

                                                        
63 Michael T Molan.  (2003). Texbook Criminal Law.  p. 142. 
64 Michael Jefferson.  (2007).  Criminal Law.  pp.  135-136. 
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  2.3 ความผิด Reckless  Manslaughter เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นความผิด
ชนิดหน่ึงของความผิด manslaughter และถ้อยค าว่า reckless นี้มีความหมายบางส่วนที่คล้ายคลึงกับ
ค าว่า gross negligence โดยมีผู้ให้ความเห็นที่แตกต่างกันว่า ความผิด reckless manslaughter เป็น
ความผิดอย่างเดียวกับความผิด gross negligence manslaughter ส่วนผู้ที่เห็นว่าความผิด reckless 
manslaughter เป็นความผิดที่แยกออกมาต่างหาก จากความผิด gross negligence manslaughter 
เพราะความผิด reckless manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ผู้ใดโดยจงใจก่อให้เกิดความ
เสี่ยงที่ไม่สมควรในการก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ซึ่งไม่ต้องถึงขั้นได้รับอันตรายสาหัส และ
ความผิดประเภทนี้จะหมายความรวมถึงการที่จ าเลยได้มองเห็นล่วงหน้าถึงการกระท าของตนเองว่า
น่าจะเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส โดยมีองค์ประกอบภายใน (mens 
rea) คือความประมาทโดยจงใจ ตัวอย่างเช่น ความผิด manslaughter ในคดี Pike (1961) มีข้อเท็จจริง
ว่า จ าเลยได้ชัดชวนให้ผู้ตาย  ซึ่งเป็นคู่รักสูดดมน้ ายาท าความสะอาด เนื่องจากจ าเลยเคยพบว่าการ
กระท าดังกล่าวจะท าให้ผู้ที่สูดดมเพิ่มความรู้สึกในการแสดงออกทางเพศ จ าเลยเคยพบว่ามีมีผู้หญิง
บางคนที่หมดสติจากการสูดดม แต่ไม่เคยพบว่า มีผู้ใดได้รับอันตรายที่ร้ายแรงเสียหายที่ถาวร 
อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าเมื่อผู้ตายได้สูดดมน้ ายาท าความสะอาดดังกล่ าวแล้วได้เสียชีวิตในเวลา
ต่อมา ศาลตัดสินว่า จ าเลยได้กระท าความผิดฐาน manslaughter65 ในการกระท าที่ผู้กระท ามี
ความผิดการกระท าที่เป็นการละเลย (Recklessness) หรือประมาทโดยจงใจได้นั้นจะต้องมีการ
พิจารณาว่าผู้กระท านั้นจะต้องมีอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 1) ผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายจะเกิดขึ้น
จากการกระท าของตน 2) ผู้กระท าไม่ได้คิดหรือเล็งเห็นผลร้ายจากการกระท าของตน และ 3) 
ผู้กระท าเล็งเห็นว่าจะมีผลร้ายเกิดขึ้นจากการกระท าของตนและผู้กระท าได้ตัดสินใจที่จะกระท าการ
นั้นลงไปโดยคิดว่าจะมีผลร้ายนั้นจะไม่เกิดขึ้น 
 3.1.2.3 ความผิดฐานฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารถ(Infanticide) 
                 ตามพระราชบัญญัติ The Infanticide act 1938 มาตรา 1(1) บัญญัติไว้ว่า66 “ถ้าหญิงใดโดย
เจตนากระท าหรือละเว้นกระท าการอันเป็นเหตุให้บุตรซึ่งมีอายุต่ ากว่า 12 เดือนถึงแก่ความตาย ใน

                                                        
65  Peter Seago,  Criminal Law.  (3rd ed).  pp. 230-231. 
66  Section 1(1) Where a woman by any willful act or omission causes the death of her child being a 

child under the age of twelve months, but at the time of act or omission the balance of her mind was disturbed 
by reason of her not having fully recovered from the effect of giving birth to the child or by reason of  the effect 
of lactation consequent upon the birth of the child, then, notwithstanding that the circumstances were such that 
but for this Act the offence would have amounted to murder, she shall be guilty of felony, to wit of infanticide, 
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เวลากระท า หรืองดเว้นกระท าการนั้น หญิงนั้นมีสภาพจิตใจที่ผิดปกติ โดยเหตุผลที่หญิงนั้นยังไม่
ฟื้นตัวเต็มที่จากผลการให้ก าเนิดทารก หรือโดยผลจากการให้นมบุตรที่เกิดใหม่ ดังนี้แม้จะเป็นกรณี
ที่จะถือเป็นความผิด murder แต่โดยอาศัยหลักตามพระราชบัญญัตินี้การกระท าดังกล่าวถือเป็น
ความผิด infanticide” 
                ความผิดฐานน้ีต้องเป็นการกระท าโดยมารดาของเด็กเอง (ถ้าเป็นการกระท าโดยบุคคลอ่ืน 
ผู้กระท ามีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หรือ murder) และเด็กต้องมีอายุต่ ากว่า 12 เดือน ทั้ง
ขณะกระท าความผิดหญิงนั้นต้องมีจิตใจไม่ปกติ อันเนื่องจากการคลอดบุตรนั้นด้วย โทษของ
ความผิดฐานน้ี ขั้นสูงถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
               องค์ประกอบของความผิด ประกอบด้วย 
               (1) องค์ประกอบภายนอก (actus reus) 
                องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้จะเหมือนกับองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด murder จะแตกต่างอยู่เฉพาะความผิดฐานน้ีได้ก าหนดไว้ว่า ผู้กระท าจะต้องเป็นมารดาของ
ผู้ถูกกระท านั้น และผู้ถูกกระท าจะต้องเป็นเด็กทารกอายุไม่เกิน 12 เดือน 
                (2) องค์ประกอบภายใน (mans rea) 
                องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ มีเช่นเดียวกับความผิด murder คือ ผู้กระท า
จะต้องมี “malice aforethought” ทั้งนี้โดยมีเหตุผลที่สมควรลงโทษน้อยลงในความผิดฐานนี้ คือ ถ้า
หากผู้กระท าซึ่งเป็นมารดานั้นในขณะกระท าความผิดมีสภาพจิตใจที่ผิดปกติ โดยเหตุผลที่หญิงนั้น
ยังไม่ฟื้นตัวเต็มที่จากผลของการให้ก าเนิดทารก หรือโดยผลจากการให้นมบุตรที่เกิดใหม่ 
                นอกจากนี้ การฆ่าเด็กทารกนั้นโดยบุคคลอ่ืนนอกจากผู้เป็นมารดาหรือแม้จะเป็นการ
กระท าของผู้เป็นมารดาแต่มิไดเกิดจากสภาพจิตใจที่ผิดปกติจากการให้ก าเนิดทารกหรือการให้นม
แก่บุตรดังได้กล่าวมาแล้ว ถือว่าเป็นการกระท าความผิด murder 
                 ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ในมาตรา 1(2) บัญญัติว่า หญิงที่ถูกฟ้องว่ากระท าความผิด 
murder ซึ่งได้กระท าต่อบุตรตนเอง ซึ่งมีอายุไม่เกิน 12 เดือน อาจถูกปล่อยตัวให้พ้นผิดในข้อหา 
murder และถูกตัดสินลงโทษในความผิด infanticide ถ้าการกระท านั้นเข้าตามเงื่อนไขของความผิด
ที่ได้ก าหนดไว้ตามมาตรา 1(1) ของพระราชบัญญัติ the Infanticide Act 1938 
                 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ีอาจไม่ได้รับการยอมรับเป็น
เวลานาน เนื่องจากความเจ็บป่วยทางจิตใจไม่ได้รับการพิจารณาในปัจจุบันว่าเป็นสาเหตุส าคัญของ

                                                                                                                                                               
and may for such offence be dealt with and punished as if she had been guilty of the offence of manslaughter of 
the child. 
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ความผิด infanticide มีคดีส่วนใหญ่ที่ความสัมพันธ์ระหว่างการฟื้นตังของมารดาที่ไม่สมบูรณ์จาก
การให้ก าเนิดบุตร หรือการให้นมบุตร กับการฆ่าบุตรนั้นยังห่างไกลกันซึ่ง the Butler Committee  
ได้เสนอให้มีการยกเลิกความผิด infanticide ที่แยกต่างหากจากความผิด murder และใช้ข้อต่อสู้
เกี่ยวกับเร่ืองการหย่อนความรับผิดชอบซึ่งน่าจะครอบคลุมกรณีทั้งหมดนี้ ท าให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิด manslaughter แทน ซึ่ง the Criminal Law Revision Committee (หรือเรียกโดยย่อว่า 
the CLRC) ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการฟ้องไม่สามารถกล่าวหาว่าเป็นความผิด manslaughter โดย
เหตุผลของการหย่อนความรับผิดชอบได้มาเป็นเวลานานแล้ว ความผิด infanticide จึงยังเป็น
ประโยชน์ที่จะใช้หลีกเลี่ยงจากความจ าเป็นของการกล่าวหามารดาด้วยข้อหา murder แต่หลักตาม
พระราชบัญญัติน้ีอาจไม่ได้ส่งเสริมให้ที่มารดาจะดูแลเอาใจใส่ทารก และเพื่อที่จะน ากฎหมายนี้เข้า
มาสู่แนวทางในการก าหนดทิศทางที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว่างการให้ก าเนิดทารกกับความไม่
สมดุลของจิตใจมารดา the CLRC ได้แนะน าว่าควรจะพิจารณาว่าความสมดุลของจิตใจได้ถูก
รบกวนโดยผลของการให้ก าเนิดบุตร หรือเป็นสภาพภายหลังของการเกิดนั้น67 
 3.1.2.4 ความผิดฐานฆ่าตนเอง (Suicide)68   
                ตามกฎหมายอังกฤษ การฆ่าตัวตาย หรือพยายามฆ่าตัวตายไม่ถือเป็นความผิด แต่การ
ยกเลิกความผิดดังกล่าวก็ได้ท าให้เกิดช่องว่างในกฎหมาย กล่าวคือ ถ้าผู้ใดฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่า
ตัวตาย ไม่ถือเป็นการกระท าความผิดอาญา ดังนั้นถ้าผู้ใดช่วยผู้อ่ืนให้ฆ่าตัวตาย จึงไม่สามารถถือ
เป็นผู้มีส่วนร่วม (a party) ในการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่เนื่องจากกฎหมายของอังกฤษยังเป็น
ว่าเป็นการสมควรที่จะลงโทษผู้ช่วยเหลือผู้อ่ืนให้ฆ่าตัวตาย ให้ต้องรับโทษทางอาญาอยู่ ดังนั้น 
ตาม มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ the Suicide Act 1961 จึงได้บัญญัติไว้ว่า ถ้าผู้ใดช่วยเหลือ (aid) 
สนับสนุน (abets) แนะน า (counsels) หรือจัดการ (procures) ให้ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัว
ตาย ผู้กระท ามีความผิดและต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี ค าว่าช่วยเหลือ (aid) สนับสนุน (abets) 
แนะน า (counsels) หรือจัดการ (procures) ใช้อธิบายความรับผิดโดยทั่วไป    
                 ส าหรับผู้มีส่วนร่วมกระท าผิด (secondary parties) ทางอาญา และกรณีที่ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนหรือ
มีส่วนช่วยเหลือในการที่ผู้อ่ืนฆ่าตัวตายนี้  จะถือว่าเป็นความผิด manslaughter และไม่ถือเป็น
ความผิด murder แต่ถ้าผู้กระท าสามรถแสดงเห็นได้ว่าการฆ่าผู้อ่ืนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของการฆ่าตัว

                                                        
67 Ibid.  p. 383. 
68  บัญญัติ  สุชีวะ.  ความผิดฐานฆ่าคนตายตามกฎหมายอังกฤษ.  สืบค้นเมื่อ 13 ตุลาคม 2555, จาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?ldmain=18&&No=1&&Title=%A1%AE%CB%C1%D2%C2%
CD%D2%AD%D2&&page. 

http://www/
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ตายที่ขณะกระท าความผิดนั้นมีผู้กระท าผิดเองก็มี เจตนาฆ่าตัวตายเช่นกัน ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Homicide Act 1957 
 
3.2 การวินิจฉัยความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของระบบซีวิลลอว์ 

ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาที่เป็นความผิดต่อชีวิตบุคคลของระบบซีวิลลอว์นี้ 
เป็นการศึกษาความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายแบบเดียวกับประเทศไทยและมีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศ
ไทย ดังนั้น การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการ
กระท าความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 ความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการลงโทษการกระท าความผิดของบุคคลในสังคม  
การพิจารณาถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญานี้จะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าและการกระท า
ของบุคคลนั้น ๆ โดยจะต้องพิจารณาว่าสิ่งที่บุคคลกระท าไปเป็นความผิดอาญาหรือไม่ อันเป็นการ
พิจารณาทางด้านภาวะวิสัย  และถ้าหากข้อเท็จจริงได้ความว่าการกระท าของบุคคลนั้นเป็นเร่ืองผิด
กฎหมายแล้ว จึงจะไปพิจารณาทางด้านอัตตะวิสัยว่าบุคคลนั้นกระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่  และเป็น
การตั้งใจหรือประมาทหรือไม่  ซึ่งเรียกกันว่า “ความชั่ว” เพราะฉะนั้นแนวความคิดของกฎหมาย
อาญาในระยะแรกจึงได้แยกโครงสร้างความรับผิดทางอาญาออกเป็น 2 ส่วน69 คือ 
 1. ส่วนภาวะวิสัย (Objective) อันได้แก่ โครงสร้างในส่วนขององค์ประกอบตามที่
กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandmässigkeit) และส่วนของความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
  2. ส่วนอัตวิสัย (Subjective) อันได้แก่ ส่วนของความชั่ว (Schuld) 
  ในเวลาต่อมานักกฎหมายเยอรมันพบว่า การกระท าที่ครบองค์ประกอบความผิดนั้น  
บางคร้ังก็ไม่ได้เป็นความผิดเสมอไป เนื่องจากตัวผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ เช่น การป้องกัน ซึ่งจะ
เห็นว่าแม้การกระท าของบุคคลนั้นจะครบองค์ประกอบแต่ก็ไม่ผิดกฎหมายหรือมีเหตุยกเว้น
ความผิด และในบางคร้ังแม้การกระท านั้นไม่ถูกต้องหรือเป็นความผิดกฎหมายแต่ก็ไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้เป็นความผิด เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ดังนั้นนักกฎหมายเยอรมัน
จึงเห็นว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) และ
ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) น่าจะไม่ใช่เร่ืองเดียวกัน ซึ่งสามารถแยกออกจากกันได้ 

                                                        
69 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524). ปญัหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 33. 
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เพียงแต่มีความสัมพันธ์กันเท่านั้น70 โดยถือว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(Tatbestandsmässigkeit) เป็นเพียงเหตุหนึ่งที่แสดงว่าการกระท านั้นจะผิดได้เท่านั้นเอง71 
 3.2.1.1 การวินิจฉัยตามโครงสร้างความผิดอาญาของประเทศเยอรมนี ได้มีหลักการแยก
ออกเป็น 3 ส่วนคือ72 

 1. การกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
 2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
 3. ผู้กระท ามีความชั่ว  (Schuld) 
 โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับโครงความรับผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 
 1. การกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
 องค์ประกอบ หมายถึง ลักษณะในทางรูปแบบของความผิด ซึ่งกฎหมายอาญาบัญญัติไว้

ในความผิดแต่ละฐาน โดยก าหนดเป็นองค์ประกอบภายนอกกับองค์ประกอบภายใน กล่าวคือ การ
พิจารณาว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นเป็นการพิจารณาตามรูปแบบ
ของความผิดอาญา ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐาน โดยที่การพิจารณาใน
ส่วนขององค์ประกอบนั้นเป็นการพิจารณาในเบื้องต้นเท่านั้น โดยยังไม่ได้วินิจฉัยว่าการกระท านั้น
จะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 

 องค์ประกอบของความผิดนั้นสามารถแยกออกได้เป็นองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน ดังนี ้
  1.1 องค์ประกอบภายนอก คือ สิ่งที่เป็นส่วนภายนอกที่ประกอบอยู่ในความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง เป็นสิ่งที่ไม่ใช่ส่วนจิตใจของผู้กระท าความผิด ได้แก่ ตัวผู้กระท าความผิด การกระท า 
กรรมของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และองค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ ซึ่ง
นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายก็เป็นสิ่งที่อยู่ในส่วนขององค์ประกอบภายนอกด้วย73 
     1.2 องค์ประกอบภายใน คือ สิ่งที่ตรงข้ามกับองค์ประกอบภายนอก กล่าวคือ 
หมายถึงสิ่งที่เป็นภายในตัวผู้กระท าผิดหรือเป็นส่วนจิตใจที่ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
ซึ่งสิ่งดังกล่าวนี้ตามปกติจะมีสิ่งเดียว แต่ในความผิดบางฐานหรือหลายฐานอาจมีองค์ประกอบ

                                                        
70  คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญา  ภาคทั่วไป.  น. 72. 
71  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 4-5. 
72  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 73. 
73  คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 114. 
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ภายในมากกว่าหนึ่งสิ่งก็ได้ ดังนั้นองค์ประกอบภายในจึงได้แก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชักจูงใจ 
และองค์ประกอบภายในอื่นๆ74 
 2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
 ความผิด หมายถึง ลักษณะทางเนื้อหาของการกระท าที่กฎหมายเห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่
สมควร ผู้กระท าไม่มีเหตุที่จะกระท าได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ การกระท านั้น
ไม่เป็นความผิด และเป็นเร่ืองเดียวกับเหตุยกเว้นความผิดส าหรับการกระท านั้น 
 ส าหรับความผิดกฎหมายนี้เป็นส่วนที่พิจารณาหลังจากที่ได้พิจารณาการกระท านั้นได้
ครบองค์ประกอบในส่วนขององค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว โดยในโครงสร้างส่วนนี้เป็นการ
พิจารณาว่า การกระท าที่เข้าองค์ประกอบนั้นมีเหตุที่ท าให้การกระท านั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ซึ่งเปน็การพิจารณาในด้านภาวะวิสัย (Objective)75 ในการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมาย
บัญญัติก็มิได้หมายความว่าการกระท านั้นจะผิดกฎหมายในตัวเอง หากแต่การกระท าที่ครบ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติจะเป็นตัวบ่งชี้ถึงความผิดกฎหมาย ของการกระท า ฉะนั้นการ
กระท าที่ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติจึงมีได้ แต่ความผิดกฎหมายจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้า
ปราศจากการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ76 

 ดังนั้น ความผิดกฎหมาย จึงเป็นเร่ืองการกระท าที่มีเหตุให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ซึ่ง
ท าให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญา และเป็นเร่ืองเดียวกันกับเหตุยกเว้นความผิด (Justification) 

 3. ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) 
 ความชั่ว หมายถึง ส่วนประกอบทางเนื้อหาของความผิด ที่พิจารณาจากตัวผู้กระท าว่า

ได้กระท าโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ ว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่สังคมต าหนิ  ถ้ารู้และเลือกที่กระท า
ผู้กระท าสมควรถูกลงโทษ เพราะมีความชั่ว ความไม่รู้ผิดชอบเพราะวัยหรือสภาพจิตใจ ความรู้ข้อ
ผิดถูกท าให้ไม่น่าต าหนิ รวมทั้งการที่สามารถจะหลีกเลี่ยงการกระท าที่สังคมต าหนิได้ผู้กระท าย่อม
ไม่มีความชั่ว ไม่สมควรได้รับการลงโทษ              
 ความชั่วในทางกฎหมายอาญาจึงแตกต่างจากความชั่วในความหมายทั่วไปซึ่งเกี่ยวข้อง
กับศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี แต่ความชั่วในทางกฎหมายอาญาหมายถึงการต าหนิได้
ของการก าหนดเจตจ านง (Schuld ist Vorwerfbarkeit der Willenbidung) โดยพิจารณาตามมาตรฐาน

                                                        
74 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม,  น. 131. 
75 แสวง  บุญเฉลิมวิภาศ.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 6. 
76 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 151. 
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วิญญูชนที่อยู่ในฐานะเช่นผู้กระท าผิด และผู้กระท าผิดนั้นต้องมีความสามารถ ในการท าชั่ว
(Schuldfahigkeit) 
   การก าหนดความสามารถในการท าชั่วพิจารณาได้ใน 2 ประการ คือ  
    1. พิจารณาจากความเจริญวัยของบุคคล กล่าคือพิจารณาที่อายุ เด็กที่มีอายุน้อยถือว่า
ขาดความสามารถในการท าชั่ว แม้กระทั่งสิ่งที่เป็นความผิดการกระท าของเด็กนั้นไม่อาจต าหนิได้
เด็กจึงไม่มีความรับผิดทางอาญาเพราะเป็นกรณีมีเหตุตัดความชั่ว  (Schuldausschliessungsgrund) 
หากมีอายุน้อยมากขึ้น เป็น เยาว์ชน ความสามารถในการท าชั่ วที่มีข้อจ ากัด (bestrankte 
Schuldfahigkeit) ซึ่งท าให้จะต้องมีความรับผิดทางอาญา หรืออาจไม่มีความรับผิดในทางอาญาก็ได้ 
   2. พิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต โดยวิธีผสมผสานสภาวะในทางชีวภาพ 
(biologisch หรือ biological) และสาวะทางจิตภาพ (psychologisch หรือ psychological) สภาวะทาง
ชีวภาพ คือ พิจารณาว่าผู้กระท าความผิดมีความบกพร่องทางจิต เช่น จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิต
ฟั่นเฟือนหรือไม่ หากมีก็ต้องพิจารณาสภาวะในการจิตภาพ กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดได้กระท า
โดยรู้และเข้าใจการกระท าของตนหรือไม่ หากกระท าโดยไม่รู้และไม่เข้าใจก็เป็นกรณีบกพร่องถึง
ขนาดจนท าให้ผู้กระท าความผิดขาดความสามารถในการกระท าชั่วโดยสิ้นเชิง ก็ไม่ต้องรับผิด แต่ถ้า
ยังพอมีความสามารถในการกระท าชั่วอยู่บ้าง ผู้กระท าผิดก็ยังต้องมีความรับผิดอาญา 

 ดังนั้น การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ความผิดกฎหมาย และความชั่ว  เป็น
เร่ืองที่แตกต่างกัน และเป็นเร่ืองที่แยกต่างหากจากกันของข้อสาระส าคัญทั้งสามประการของ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา และยังมิได้บ่งบอกส่วนประกอบที่เป็นส่วนในทางภาวะวิสัย 
(Objective) และส่วนประกอบที่เป็นส่วนในทางอัตตะวิสัย (Subjective) ว่าส่วนใดอยู่ในส่วนของ
ข้อสาระส าคัญของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาข้อใด 

 ด้วยเหตุนี้จึงเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความผิดกฎหมายขึ้น โดยที่นักนิติศาสตร์เยอรมันได้
เพียรพยายามวิเคราะห์ถึงลักษณะการกระท าของมนุษย์  และจากผลของการวิเคราะห์ท าให้เกิด
ทฤษฎีว่าด้วยการกระท าที่ส าคัญขึ้นสองทฤษฎี 77คือ “ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล” (Kausale 
Handlungslehre)  และ “ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า” (FinaleHandlungslehre) 
 1. ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Kausale Handlungslehre)78 
 ตามทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผลนั้นอธิบายว่า การกระท าของมนุษย์ คือ การเคลื่อนไหว
ร่างกายโดยรู้ส านึกในการกระท า ตามทฤษฎีนี้การกระท าของมนุษย์จึงเป็นเพียงเหตุการณ์ของการ

                                                        
77 คณิต  ณ นคร. (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 95. 
78 คณิต  ณ นคร.  แหล่งเดิม.  น. 96-97. 
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เกิดผลเท่านั้น สิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่มีความรู้สึกส านึกในการที่กระท า เช่น การละเมอ จึงไม่เป็น
การกรกะท าในความหมายของกฎหมาย การกระท าตามทฤษฎีนี้จึงเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นโดย
ปราศจากส่วนที่เป็นอัตตะวิสัย เจตจ านงที่จะให้เกิดผลและบังคับการเคลื่อนไหวร่างกายไม่เป็น
ส่วนประกอบของการกระท า ความต้องการให้เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่น ต้องการให้ความ
ตายเกิดขึ้นในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ไม่รวมอยู่ในการกระท า การกระท าที่เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยใช้อาวุธปืนยิง จึงไม่เป็นเพียงแต่การยิงปืนที่เป็นการให้ความตายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้นที่
เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย แต่การยิงปืนแล้วกระสุนปืนไปถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย
เพราะผู้ตายบังเอิญพาตัวเข้ามาอยู่ในระยะวิถีกระสุนโดยไม่ถูกต้องและไม่อาจคาดหมายได้ รวม
ตลอดถึงผู้ตายเข้ามาเป็นเป้าโดยตรง เหล่านี้เป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความด้วยเช่นกัน 
 ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงเป็นการมองว่าต าแหน่งของเจตนาและประมาทนั้นอยู่ในส่วนของ
ความชั่วซึ่งเป็นส่วนอัตตะวิสัย (Subjective) นั่นเอง ในปัจจุบันทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล 
(Kausale Handlungslehre) ได้เสื่อมความนิยมไปโดยสิ้นเชิง เพราะเห็นกันว่าทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีไม่
เพียงแต่จะเข้าใจผิดในหน้าที่ของเจตจ านงของมนุษย์เท่านั้น แต่ได้ท าลายเจตจ านงมนุษย์ไปเลย 
ทีเดียว ซึ่งทฤษฎีนี้ไม่สามารถที่จะอธิบายเร่ืองการพยายามกระท าความผิดได้ เพราะการพยายาม
กระท าความผิดนั้นในการกระท าก็มีส่วนอัตตะวิสัยอยู่ด้วย กล่าวคือ ในการพยายามกระท าความผิด  
ผู้กระท าต้องการกระท าการโดยมุ่งต่อผลซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ซึ่งก็คือ องค์ประกอบ
ภายในนั่นเอง หรือกล่าวว่าส่วนของอัตตะวิสัยก็เป็นส่วนหน่ึงของการกระท า 
         2. ทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า (Finale Handlungslehre)79 
 ตามทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า คือ การแสดงออกของการกระท าที่มีความ 
มุ่งหมายก ากับ (Menschliche handlung ist ausübung der zweckmässigkeit) ดังนั้นตามทฤษฎีนี้จึง
มองว่า การกระท าของมนุษย์จึงเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากการก าหนดความมุ่งหมายโดยมีเจตจ านงค์
ก ากับมิใช่เหตุการณ์ที่ เป็นผลจากการเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกเฉยๆ แต่การที่มนุษย์จะ
เคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกนั้น มนุษย์จะก าหนดจุดมุ่งหมายและ
รายละเอียดและแผนการน้ันเพื่อบรรลุถึงจุดหมายที่ต้องการ 
 ตามทฤษฎีนี้ถือว่าเจตนานั้นอยู่ในส่วนขององค์ประกอบภายในนั้นอยู่ในส่วน
โครงสร้างข้อที่ 1 ที่การกระท านั้นครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ ในปัจจุบันทฤษฎีความ
มุ่งหมายของการกระท า (Finale Handlungslehre) เป็นทฤษฎีการกระท าที่ได้รับการยอมรับว่าถูกต้อง   

                                                        
79 Vgl. Hans Welzel, Das neue Bild des Strafrechtssystems, S.1, Das Deutsche Strafrecht, S.33.  

อ้างถึงในคณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 97-98. 
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กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับทฤษฎีการกระท าตามกฎหมายอาญาเยอรมนีก็คื อ ทั้งทฤษฎีการกระท า
ก่อให้ เกิดผล (Kauusale Handlungslehre) และทฤษฎีความมุ่งหมายของการกระท า  (Finale 
Handlungslehre) นั้นเห็นว่าโครงสร้างความผิดอาญาประกอบด้วย ข้อสาระส าคัญ 3 ประการ 
กล่าวคือ องค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัต ิความผิดกฎหมาย และความชั่ว 
 ดังนั้น ความแตกต่างเฉพาะเกี่ยวกับโครงสร้างความผิดอาญาในส่วนที่ 1 คือ ในส่วน
ขององค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ กล่าวคือ ตามทฤษฎีความมุ่งหมาย (Finale handlungslehre) 
ในการกระท านั้นเห็นว่าส่วนขององค์ประกอบนั้นประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอก ซึ่งเป็นส่วน
ภาวะวิสัย (Objective) และองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา ประมาท มูลเหตุชักจูงใจ ซึ่งเป็นส่วน
อัตตะวิสัย (Subjective) รวมอยู่ด้วย แต่ทฤษฎีการกระท าก่อให้เกิดผล (Kausale hand lungslehre) 
นั้นมีความเห็นว่าในโครงสร้างส่วนที่ 1 นั้นประกอบด้วยส่วนที่เป็นภาวะวิสัย (Objective) อย่างเดียว  
กล่าวคือ มีเฉพาะองค์ประกอบภายนอกอย่างเดียวเท่านั้น ส่วนองค์ประกอบภายในได้แก่ เจตนา 
ประมาท มูลเหตุชักจูงใจนั้นจึงเป็นส่วนอัตตะวิสัย จะไม่อยู่ในโครงสร้างส่วนที่ 3 คือเร่ือง “ความ
ชั่ว”  (Schuld) ซึ่งเป็นส่วนอัตตะวิสัยเหมือนกัน 
 นอกจากนี้  เหตุยกเว้นความผิดและเหตุยกเว้นโทษในกฎหมายเยอรมนี  แม้ประเทศ
เยอรมนีจะมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ก็มีเหตุที่อาจท าให้การกระท า
นั้นไม่เป็นความผิด หรือเปน็ความผิดแต่ได้รับการยกเว้นโทษ เหตุดังกล่าวได้แก่เหตุยกเว้นความผิด  
ซึ่งจัดอยู่ในโครงสร้างประการที่ 2 คือความผิดกฎหมาย และเหตุยกเว้นโทษที่จัดอยู่ในโครงสร้าง
ประการที่ 3 คือความชั่ว  มีรายละเอียดดังน้ี 
 1. เหตุยกเว้นความผิด ได้แก่ 
  1.1 การป้องกัน 

 1.2 ความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 1.3 ความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 1.4 ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได้ 
 1.5 หลักการชั่งน้ าหนักประโยชน์ของสิ่งที่กฎหมายคุ้มครอง 

 2.  เหตยุกเว้นโทษ  ได้แก่ 
 2.1 การป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ 
 2.2 ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย 
 2.3 การชั่งน้ าหนักสิ่งที่เท่าปัน 
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นอกจากนี้  กฎหมายเยอรมันยังมีเหตุอ่ืนที่อยู่นอกโครงสร้างความรับผิดอาญาอันมีผล
ต่อการลงโทษผู้กระท าความผิด ได้แก่ เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว และเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะ
วิสัย80 
 3.2.1.2 ส่วนประกอบของเจตนา 
 ส่วนประกอบของเจตนาตามกฎหมายเยอรมนีนั้น ถือว่า การกระท านั้นเป็นการกระท า
ที่จะต้องถือว่าผู้กระท า กระท าโดยเจตนาได้นั้น จะต้องมีส่วนประกอบด้วยกัน 2 ส่วน คือ ส่วนรู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด และส่วนที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลแห่งการ
กระท านั้น  ดังประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 15 บัญญัติเร่ืองเจตนาเพียงค าว่า 
“เจตนา” เท่านั้น โดยในทางต าราและค าพิพากษาของศาลเยอรมนีแยกเจตนาทางอาญาไว้เป็น 2 
ประเภท81 คือ เจตนาประสงค์ต่อผล (dolus dlrectus หรือ der direkte Vorsatz)  และเจตนาย่อม
เล็งเห็นผล (dolus eventualls หรือ der  bedingte Vorsatz) 
 1. เจตนาประสงค์ต่อผล (dolus dlrectus หรือ der direkte Vorsatz) ในทางต าราแยก
เจตนาประสงค์ต่อผลออกเป็น 2 ระดับ 
 ระดับแรก  เจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรง (unmlltelbarer Vorsatz หรือ dolus direclus 
erslen Grades) ผู้กระท าตั้งใจกระท าการอันเป็นความผิดทางอาญาหรือการะท าการอันเป็นเงื่อนไข
ขององค์ประกอบความผิดทางอาญา ซึ่งก่อให้ เกิดผลเสียหายตามที่บัญญัติไว้  ความตั้งใจนี้ 
หมายความเฉพาะถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในอนาคต ถ้าเป็นเร่ืองข้อเท็จจริงที่ผ่านพ้นมาแล้วก่อน
เจตนากระท าการย่อมไม่ใช่เร่ืองความตั้งใจแต่เป็นเร่ืองของความรู้ ความไม่รู้ หรือความสงสัยใน
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาแล้ว  การกระท าอย่างหนึ่งเพื่อเป็นทางผ่านไปสู่อีกเป้าหมายหนึ่งถือว่าเป็น
ความประสงค์โดยตรงเช่นกัน 
 ระดับที่สอง เจตนาประสงค์ต่อผลโดยอ้อม (mittelbarer Vorsatz หรือ dolus direclus 
zweiten Grades) ผู้กระท ามีเจตนากระท าการอย่างหนึ่ง แต่การกระท าให้เกิดผลดังเจตนานั้นจ าเป็น
จะต้องเกิดผลข้างเคียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ในสภาพความนึกคิดของผู้กระท าที่กระท าที่ตั้งใจ
กระท าการให้บรรลุเป้าหมายนั้น ผู้กระท าย่อมนึกคิดได้ว่าจะเกิดผลอ่ืนที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากการ
กระท าให้เป็นไปตามเป้าหมายของตนถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลข้างเคียงนั้นอย่างจ าเป็น แม้ว่า
โดยส่วนตัวของผู้กระท าแล้วผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผลนั้นก็ตาม 

                                                        
80 คณิต  ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  น. 79-85. 
81 กลมชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2531,  พฤศจิกายน-ธันวาคม).  เจตนาย่องเล็งเห็นผลในกฎหมายเยอรมัน.  

“วารสารนิติศาสตร์.”  35(6).  น. 65. 
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 2. เจตนาย่อมเล็งเห็นผล (der bedingte Vorsatz หรือ dolus eventualls) 
 เจตนาย่อมเล็งเห็นผล หมายความถึง กรณีที่ผู้กระท าคาดว่าผลของการกระท าของตน 
ที่เป็นความผิดอาญาอาจเกิดขึ้นได้ โดยพิจารณาจากอัตตะวิสัยของตัวผู้กระท านั้น ว่าตามข้อเท็จจริง
สถานการณ์นั้นผู้กระท าเล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นล่วงหน้าได้หรือไม่ เจตนาย่อมเล็งเห็นผลนี้ใกล้เคียง
กับเจตนาประสงค์ต่อผลระดับที่สอง 
 ส าหรับปัญหาที่ว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการเล็งเห็นผลได้นั้นขึ้นอยู่กับความเห็นทาง
ทฤษฎี82ดังนี ้

 ทฤษฎีที่ 1 ถือว่า ถ้าผู้กระท าได้แลเห็นล่วงหน้าแล้วว่าผลอาจเกิดขึ้นได้และยังขืนท าลง
ไป ถือว่า ผู้กระท ามีเจตนาโดยอาจแลเห็นผล เรียกทฤษฎีนี้ว่า “Wahrscheinlichkeitstheorie” 

 ทฤษฎีที่ 2 ถือว่า ถ้าผู้กระท าได้แลเห็นผลล่วงหน้าแล้วและกระท าไปโดยเต็มใจรับเอา
ผลเช่นว่านั้น กล่าวคือ เป็นกรณีที่คาดว่าถ้าผลเกิด ก็จะยอมรับผลที่เกิดขึ้นไว้ก่อนแล้ว เรียกทฤษฎีนี้
ว่า “Einwilligungstheorie” 

 ทฤษฎีที่ 3 ถือว่า ถ้าผู้กระท าไม่จ าต้องเต็มใจรับเอาผลไว้ล่วงหน้า แต่ถ้าเพียงผู้กระท าท า
ใจว่า ถ้าผลจะเกิดขึ้นก็ยอมให้เกิด ก็ถือเป็นเจตนาโดยอาจแลเห็นผลได้แล้ว 
 ส าหรับเร่ืองเล็งเห็นผลนี้ใน Manual of German Law ให้ความหมายว่า หมายถึงผลที่
คาดเห็นและเสี่ยงให้เกิดขึ้นแม้ไม่จ าต้องเกิดขึ้นที่เดียว เพียงแต่อาจเป็นไปได้ก็พอแล้ว 
 3.2.2 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 
 กฎหมายอาญาควรที่จะมีไว้เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติเท่านั้น เป็นสิ่งที่มีบทบาทส าคัญมาก 
กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรที่จะมีไว้เพื่อคุ้มครองเฉพาะ “สมบัติ” (Gueter) บางประการที่ก าหนด
ไว้ เท่านั้น อย่างเช่น ชีวิต (มาตรา 211 เป็นต้นไป) ความปลอดภัยของร่างกาย (มาตรา 223 เป็นต้น
ไป)83    
 ในกฎหมายเยอรมนี ค าว่า “Mord” ถูกใช้อย่างเป็นทางการส าหรับการฆ่าโดยเจตนาของ
มนุษย์อ่ืน แต่หากเป็นกรณีอย่างรุนแรงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติ
ความผิดท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211 StGB และ 2. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดย
เจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” § 212 StGB 

                                                        
82 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  น. 25-26. 
83 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนนพัฒน์.  การก าหนดความผดิอาญาตามกฎหมายเยอรมนี.  “บทความกฎหมาย.”  

สืบค้นเมือ่วันที่ 9  มีนาคม  2553, จาก  http://’biolawcom’de/article/25/. 
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 3.2.2.1 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211 STGB84  
โดยมีรายระเอียดดังนี้  
 § 211 “(1) ฆาตกรต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 (2) ฆาตกรคือใครก็ตามที่ฆ่ามนุษย์ออกจากความต้องการทางเพศกับการฆาตกรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของเขาออกจากความโลภหรือแรงจูงใจฐานทรยศหรือด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตรายต่อสาธารณะหรือเป็นกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน”  
 การฆ่าคน (มาตรา § 211) ตามกฎหมายจ ากัดความไว้ค่อนข้างแคบเนื่องจากเป็นเจตนา
ฆ่าซึ่งผู้ก่อการยอมรับการกระท าว่า: การฆ่าน้ันปราศจากซึ่งสาเหตุความรุนแรงทางเพศ หรือฆ่าเพื่อ
ความพึงพอใจทางเพศ, เกิดแรงจูงใจจากความละโมบ ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง การเสแสร้งหรือการ
กระท าที่โหดร้าย, การประทุษร้าย หรือท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน หรือกระท าเพื่อปกปิดการรับค่าป่วยการ
ในอาชญากรรมอ่ืนๆ โดยที่ผู้ก่อการอาศัยความไว้วางใจของเหยื่อและเหยื่อไม่สามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้จึงลงมือกระท าการดังกล่าว คือเหตุที่ท าให้การฆ่าคนโดยเจตนาเกิดขึ้นนั้นมาจากความ
กลัว หรือการมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมโดยเฉพาะหากเกิดการต่อสู้กันกับเหยื่อหรือเกิดภยันตราย
สาธารณะในขณะนั้น และเหตุผลแท้จริงที่ซ่อนอยู่คือการที่ฆาตกรแสดงออกซึ่ งพฤติกรรมต่อต้าน
สังคมรุนแรงมากกว่าผู้กระท าผิดอ่ืนๆในการฆ่าคนตาย และพฤติกรรมที่แสดงออกมาอย่างชัดแจ้ง
นั้นมาจากแรงจูงใจที่เล็งเห็นผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ก่อการ ซึ่งตัวผู้ก่อการหรือการ
กระท าของเขานั้นมีความชั่วมากกว่าฆาตกรทั่วไป 
 การกระท าความผิดฐาน Mord § 211 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ต้องมีการ
กระท าตามหลักเกณฑ์ 3 กลุ่ม คือ  
    1. กลุ่มแรก คือ แรงจูงใจต่ า (กระท าผิด) กล่าวคือ ผู้กระท าผิดด าเนินการออกจากความ
ต้องการที่จะฆ่าเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศออกจากความโลภหรือบางส่วนของแรงจูงใจ
อ่ืนๆ เช่น  
  1.1 การฆาตกรรม คือ การฆ่าคนเพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศเป็นกรณีของ
การฆ่าในระหว่างการถูกข่มขืนหรือฆ่าด้วยความมุ่งมั่นที่จะใช้ศพส าหรับวิธีปฏิบัติทางเพศ 

                                                        
84 § 211  (1)  Der Mörder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe  bestraft. 

 (2) Mörder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst  
aus  niedrigen  Beweggründen,  heimtückisch  oder  mit  gemeingefährlichen  Mitteln  oder  um  eine  andere  
Straftat zu ermöglichen  der zu  verdecken,  inen  eschen  ötet. อ้างจากฆาตกรรมในประเทศเยอรมนี.  สืบค้นเมื่อ
วันที่ 19 พฤศจิกายน 2554, จาก  http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_(German_law). 
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         1.2 ความพึงพอใจของความต้องการทางเพศ  คือ การฆ่าออกจากความโลภ 
หมายความว่าผู้กระท าผิดฆ่าเพื่อเพิ่มโชคลาภของเขา ในกรณีนี้คือเมื่อผู้กระท าผิดฆ่าผู้อ่ืนเพื่อปล้น
เหยื่อหรือเพื่อที่จะรับผลประโยชน์ของเหยื่อเพื่อให้ได้เงินจากประกันชีวิต ตัวอย่างเช่น การฆ่าเด็ก
เพื่อที่จะก าจัดความรับผิดในการจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตร 
             1.3 โลภ คือ การฆ่าออกจากความโลภ ยกเว้นในกรณีที่จะขัดแย้งกับสมมติฐานของ
ความโลภ ตัวอย่าง เช่น การฆ่าเพื่อที่จะรับผลประโยชน์เพื่อให้ได้เงินจากประกันชีวิตหรือเพื่อที่จะ
ก าจัดความรับผิดในการจ่ายค่าเลี้ยงดูบุตรเท่านั้น เมื่อผู้กระท าผิดมีจุดมุ่งหมายที่ก าหนดเป้าหมายใน
การฆ่าเหยื่อ(เจตนาโดยตรง dirctus dolus) 
    1.4 แรงจูงใจฐานอ่ืนๆ คือ การกระท าที่มีฐานแรงจูงใจอ่ืนๆ ทั้งหมดที่อยู่ในระดับ
ต่ าสุด หรือน่าเกลียดชังและน่ารังเกียจ เกณฑ์ในการตัดสินความผิดนี้เป็นความเห็นของชุมชนตาม
กฎหมายภายในประเทศนี้ได้จะต้องตัดสินใจตามแต่กรณีที่กระท าโดยค านึงถึงอาชญากรรมและ
ลักษณะการกระท าความผิดทางอาญา แต่เกณฑ์ที่แน่นอนได้รับการพัฒนาอย่างหนึ่ง คือ จะต้องมี
สาเหตุของการเกิดอาชญากรรมและผลของการเกิดอาชญากรรม นอกจากนี้ยังกล่าวถึงแรงจูงใจของ
ฐานหรือจุดประสงค์ในมาตรา § 211 StGB จะใช้ในการตรวจสอบว่าแรงจูงใจอ่ืนถือได้ว่าเป็นฐาน: 
จากการฆ่าด้วยเหตุผลเพียงเล็กน้อยหรือตอนนี้ถือว่าใกล้เคียงกับความต้องการทางเพศกับการ
ฆาตกรรม ฆ่าเพื่อ arrouse ต้องการทางเพศ กล่าวคือ  การฆ่า"เพื่อตอบสนองความต้องการทางเพศ"  
หรือออกจากการฆ่าความอิจฉาของความส าเร็จทางเศรษฐกิจของบุคคลอ่ืนหรือ ฆ่าเพื่อปกปิด
ความผิดทางอาญาหรือสถานการณ์ที่น่าอับอายถูกมองว่าใกล้เคียงกับแรงจูงใจ"เพื่อปกปิดความผิด
อ่ืน" เช่น การฆาตกรรมภรรยาเพื่อจะได้มีภรรยาใหม่ การฆ่าอันเกิดจากความกลัวคนแปลกหน้า 
หรือการฆ่าเพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายค่าปรับ  
                       นอกจากนี้แรงจูงใจหลักหรือเจตนาที่อ้างถึงในมาตรา § 211 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาได้ถูกน ามาใช้เพื่อพิสูจน์ว่าแรงจูงใจอ่ืนๆ นั้นสามารถพิจารณาเป็นแรงจูงใจหลักได้หรือไม่  
เช่น การฆ่าที่เกิดจากเหตุผลเพียงเล็กน้อยแต่มีแรงจูงใจใกล้เคียงกันกับการฆ่า ซึ่งมาจากสาเหตุ
ความรุนแรงทางเพศ การฆ่ากระตุ้นความต้องการซึ่งหมายความว่าเป็นการฆ่าเพื่อสนองความ
ต้องการทางเพศ หรือฆ่าเยื่อเพื่อที่ตนจะได้แต่งงานกับหญิงที่มีฐานะร่ ารวย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น
แรงจูงใจที่เกิดจากความละโมบทั้งสิ้น 
  2. กลุ่มที่สอง คือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระท าที่เลวทราม กล่าวคือ การกระท า 
ต้องเปน็คุณลักษณะที่เป็นไปตามนี้ คือ ต้องเป็นทั้งโดยการทุจริต หรือการกระท าโหดร้าย หรือเป็น
อันตรายโดยทั่วไป หมายถึง ได้กระท าการ 
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                       2.1 ความมีเล่ห์เหลี่ยม 
               2.2  ความโหดร้าย 
                   2.3  เป็นอันตรายต่อสาธารณะ 
 3.  กลุ่มที่สาม คือ Reprehensibility วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด   
 ในกรณีที่ผู้ถูกฆ่าตายโดยเจตนาในหลักสูตรของอาชญากรรมอ่ืนๆ เช่น การปล้น การ
ลักพาตัวหรือท าร้ายทางเพศ ฆาตกรรมของความร้ายกาจอยู่ในกลุ่มที่สามของสถานการณ์ 
aggravating (§ 211 II 3 กลุ่ม "เพื่อที่จะกระท าหรือเพื่อปกปิดความผิดอ่ืน")  
 ฆ่าเพื่อปกปิดความผิดอ่ืนจะปฏิบัติเมื่อผู้กระท าผิดกระท าการโดยมีวัตถุประสงค์   
เพื่อให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมอ่ืนๆ หรือการมีส่วนร่วมของเขาในการเกิดอาชญากรรมอ่ืนๆ  
อาชญากรรมโดยเจตนาหรือประมาทนั่น ความผิดทางอาญาไม่เพียงพอ แต่กรณีดังกล่าวถือเป็น
มูลเหตุจูงใจฆ่าออกจากฐานอ่ืน (§ 211 II 1 กลุ่ม StGB) ดังนั้นจึงยังอยู่ภายใต้การฆาตกรรม ตัวอย่าง
คือการฆ่าพยาน ความตั้งใจ Simple (dolus eventualis) ก็พอที่มีแรงจูงใจขึ้นเกิดขึ้น     
  อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามมาตรา § 212 II 3 Group แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนีนั้นครอบคลุมกว้างกว่าการฆาตกรรมคดีอุกฉกรรจ์ ซึ่งการฆ่าที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดอาญาอื่นนั้นเป็นความผิดส าเร็จ เมื่อจ าเลยกระท าโดยเจตนา คือ เจตนาประสงค์ต่อผล ที่จะ
ฆ่าคนโดยเจตนา และจ าเลยมีความผิดทางอาญาในคดีอ่ืนตามมา ไม่ว่าจ าเลยจะยอมรับผิดใน
ภายหลังปฏิเสธว่าไม่มีส่วนเกี่ยวข้องก็ตาม ซึ่งการฆ่านั้นสามารถกระท าการด้วยเจตนาย่อมเล็งเห็น
ผลนั้น การก่อคดีอาชญากรรมนั้นมีทั้งที่กระท าไปโดยเจตนาและไม่มีเจตนา ส่วนความผิดอาญา
ประเภทลหุโทษไมร่วมอยู่ในประเภทนี้                                               
 ดังนั้น คดีฆ่าคนตายนั้นใช้ในเขตอ านาจศาลทั้งหมดที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงสุดต่อ
ชีวิตบุคคลอ่ืน ซึ่งลักษณะทั่วไปของการฆ่าเป็นแรงจูงใจพิเศษ เช่น ในกฎหมายเยอรมนี การฆ่า คือ  
“ออกจากความโลภ” หรือ “เพื่อความต้องการทางเพศ หรือ Begehensweise ทุจริต หรือ ด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรืออันตราย” กล่าวคือ คดีฆ่าคนตายนี้ถ้าผู้กระท าผิดทารุณโหดร้ายโดยมีแรงจูงใจในการ
กระท าหรือในลักษณะของการกระท าที่น่าต าหนิได้  ต้องได้รับการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี ฉะนั้น ความหนักเบาเป็นเร่ืองของ reprehensibility ที่จะถูกฆ่าตายในกรณี
ใดๆ ที่เกินกว่า inherent แต่กฎหมายไม่ได้ให้คุณลักษณะใดๆ ของการฆ่าคนชัดเจน แต่อนุญาตให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการลงโทษสูงสุดส าหรับการฆ่าจากการจ าคุก 10 ปี จนถึงจ าคุกตลอดชีวิต   
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 3.2.2.2 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” บัญญัติ
ไว้ใน § 212 STGB85 โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
       § 212  “(1)  ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยประการอ่ืนนอกจากกรณีตาม มาตรา 211 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี 
        (2) ในการฆ่าที่เป็นการทารุณโหดร้ายต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
          การฆ่าคนโดยเจตนา ตามที่ Totschlag ระบุในมาตรา§ 212 คือการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยมีเจตนาที่จะฆ่าซึ่งไม่ใช่การฆาตกรรม และต้องรับผิดทางอาญาคือระวางโทษจ าคุก
อย่างน้อย 5 ปี หรือในกรณีที่เป็นคดีร้ายแรง ศาลจะตัดสินโทษจ าคุกตลอดชีวิต      
   ความผิดของ Totschlag ต้องฆ่าที่ก่อให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ จะท าโดยไม่ค านึงถึง
ลักษณะที่เป็นอาชญากรรม ความผิด Totschlag สามารถเป็นได้ทั้งการกระท าหรือการละเลยที่
จ าเป็น ถ้าผู้กระท าความผิดมีหน้าที่ที่จะต้องกระท านั้น นอกจากนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท า 
ก็พอเพียงแล้วที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดจากการตายของผู้ถูกกระท า เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าผิด
ยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ที่เป็นผลมาจากการกระท า หรืองดเว้นการกระท าผิดของ
ผู้กระท า86 
    นอกจากนี้ การฆ่าตาม § 212 หากได้กระท าไปโดยบันดาลโทสะก็จะต้องได้รับการลด
อัตราส่วนโทษตามที่บัญญัติไว้ใน § 213 โดยมีรายละเอียดดังน้ี87 
  “มาตรา 213 ผู้ใดกระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะเนื่องจากตนเองหรือญาติ
ใกล้ชิดถูกปฏิบัติที่มิชอบ หรือจากการดูหมิ่นที่ร้ายแรงจากผู้ถูกฆ่า โดยมิใช่ความผิดของตนเอง และ
กระท าผิดในทันใด หรือมีเหตุบรรเทาโทษอย่างอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี” 

                                                        
85 § 212 (1) Wer einen Menschen tötet, Ohne Mörder zu sein, wird  als Totschläger mit Freiheitsstrafe  

nicht  unter  funf  Jahren  bestraft. 
    (2) In besonders schweren Fällen ist auf  lebenslange Freiheitsstrafe zu  erkennen. อ้างถึงใน 

เพ็ญจันทร์  แจ่มมาก.  แห่งเดิม.  น. 54. 
86 การฆาตกรรมในประเทศเยอรมน.ี  สืบค้นเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2555, จาก http://en.wikipedia. 

org/ wiki/Murder_(German_law). 
87 § 213 War der Totschlager ohne eigene Schuld durch eine ihm order einem Angehorigen Zugefugte  

Misshandlung oder schwere Beleidigung von dem Getoteten Zum Zorne gereizt und hierdurch auf der Stelle 
zue Tat hingerissen worden oder liegtsonst ein minder schwerer Fall, vso ist die steafe Freiheitsstrafe von sechs  
Monaten bis zu funf Jahren.  อ้างถึงในเพ็ญจันทร์  แจ่มมาก.   การกระท าโดยบนัดาลโทสะกับความรับผิดทาง
อาญา  ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  เยอรมนี  และไทย.  น.54. 

http://en.wikipedia/
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 มาตรา § 213 ระบุถึงการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยบันดาลโทสะ และการฆ่า
คนตายโดยเจตนากรณีอ่ืนๆ ซึ่งร้ายแรงน้อยกว่าและไม่ใช่การฆาตกรรม ตลอดจนได้ก าหนดค า
จ ากัดความของ”การกระท าโดยบันดาลโทสะ” ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือเหยื่อจะต้องแสดงออกทาง
กายภาพหรือค าพูดในการยั่วยุผู้กระท าผิด หรือต่อญาติพี่น้องของผู้กระท าผิด เป็นผลให้ผู้กระท าผิด
ไม่อาจควบคุมอารมณ์และแสดงพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่งไม่อาจหาเหตุผลรองรับกรณีผู้กระท าผิดเสีย
การควบคุมตนเอง และเหตุดังกล่าวก็ปรากฏชัดแจ้ง ในมาตรา§ 213 ซึ่งผู้กระท าผิดตอบโต้เหยื่อด้วย
การกระท าที่บันดาลโทสะ เช่นพูดดูหมิ่น หรือสบประมาท และเหยื่อก็ได้แสดงพฤติกรรมเดียวกัน
กลับมายังผู้กระท าผิด ซึ่งการพิจารณาจะต้องประเมินเร่ืองหลักศีลธรรมที่กระท าต่อกันระหว่าง
เหยื่อและผู้กระท าผิดก่อนที่ความผิดจะเกิดขึ้น และหากผู้กระท าผิดถูกพูดจาให้ร้ายซึ่งน าไปสู่การ
กระท าผิดนั้น ก็สามารถพิจารณาความรับผิดทางอาญาในกรณีบันดาลโทสะได้ 
                  ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนากรณีอ่ืนๆ ซึ่งรุนแรงน้อยกว่าแต่ไม่เข้าข่าย
ความรับผิดทางอาญากรณีบันดาลโทสะ ได้แก่  กรณีที่จ าเลยกระท าความผิดด้วยเหตุผลที่เข้าใจได้ 
โดยจ าเลยมีบุคลิกภาพ และลักษณะส าคัญที่แสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีสภาวะวิตกกังวลอย่างรุนแรง 
หรืออยู่ในสภาวะที่มีผลต่อความสามารถในการควบคุมอารมณ์รุนแรงของตนเอง ส าหรับความผิด
ทางอาญากรณีเจตนาฆ่าคนตายซึ่งมีความร้ายแรงน้อยลง จ าแนกออกเป็น เจตนาฆ่าคนตายโดยมี
มูลเหตุจูงใจจากความกลัว  จากความเวทนาต่อเหยื่อที่ได้รับความทุกข์ทรมาน และมูลเหตุจูงใจใน
เร่ืองการป้องกันตัวเองซึ่งเป็นเร่ืองก้ ากึ่งที่ต้องพิสูจน์ว่าเป็นการป้องกันตัวเองจริงหรือไม่  ซึ่งผู้
พิพากษาส่วนใหญ่ก็เตรียมพร้อมที่จะพิจารณาคดีฆ่าคนตายโดยเจตนา ในคดีนี้จ าเลยไม่มีพฤติกรรม
และแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงมาก่อน แต่พฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการดื่มของ
มึนเมาหรือเสพยาซึ่งสามารถพิจารณาในข่ายเจตนาฆ่าคนตายโดยมีความร้ายแรงน้อยลง อย่างไรก็
ตาม การตัดสินต้องขึ้นอยู่กับการประเมินเหตุการณ์และข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงไม่มี
ข้อก าหนดที่ตายตัวในการพิจารณาคดีแต่อย่างใด และหากการฆ่าคนตายถูกพิพากษาว่ามีความผิด
ร้ายแรงน้อยกว่าการฆ่าโดยเจตนา โทษทางอาญาที่จ าเลยจะได้รับคือระวางโทษจ าคุกระหว่าง 1 ถึง 
10 ปี 
 มาตรา 213 นี้ใช้เฉพาะการฆ่าผู้ที่เป็นความผิดตามมาตรา 212 เท่านั้น ไม่ใช้กับการฆ่า
ตามมาตรา 211 หรือการฆ่าผู้ที่ยินยอมให้ฆ่าตามมาตรา 216 และเป็นบทบัญญัติว่าด้วยดุลพินิจใน
การลงโทษของศาล (Strafzumessugsvorschrift) ท านองเดียวกับเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งกฎหมายเปิด
กว้างให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุบันดาลโทสะ (Provokation) หรือเหตุบรรเทาโทษ
อย่างอื่น (minder schwerer fall) หรือไม่ โดยพิจารณาจากการชั่งน้ าหนักทั้งหมดเกี่ยวกับตัวผู้กระท า
และการกระท าเป็นเกณฑ์  
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 เหตุบรรเทาโทษอย่างอ่ืน (minder schwerer fall) ที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ เช่น เกิดจากการ
ตื่นตระหนักอย่างมาก  เกิดจากความสามารถในการควบคุมตนเองลดลงเนื่องจากอิทธิพลของแอง 
กอฮอล์ หรือเกิดจากตกอยู่ในสถานะที่จนตรอก  อยู่ในความกดดันหรือความกลัวการปฏิบัติที่มิ
ชอบ  ได้แก่ การท าร้ายหรือท ามิชอบต่อร่างกาย เช่น การตัดผมโดยเจ้าของไม่อนุญาต  ก็เป็นการ
ปฏิบัติที่มิชอบอันจะอ้างบันดาลโทสะได้  
 เนื่องจากบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองสภาวะการเป็นบุคคลไม่สมประกอบได้ถูกน ามา
พิจารณาใช้กับการกระท าผิดกฎหมายทั้งหมด ดังนั้นความผิดทางอาญาเบื้องต้นฐานฆ่าคนตาย 
(มาตรา § 212 – Totschlag, ซึ่งมีความหมายเดียวกันกับการกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น 
สามารถได้รับเหตุบรรเทาโทษในกรณีที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลยมีภาวะจิตพิการ มีความ
ผิดปกติทางจิตหรือมีสภาวะปัญญาอ่อนอย่างรุนแรง หรือวิกลจริต ซึ่งสภาวะทางจิตดังกล่าวของ
จ าเลยท าให้ไม่อาจรู้ดีชั่ว ไม่สามารถรับรู้การกระท าผิดของตนเอง 
                   ในกรณีพิเศษการบรรเทาโทษความผิดฐานกระท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นการฆ่า
ที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและตามการร้องขอของเหยื่อ จะมีโทษทางอาญาต่ ากว่ากรณีความผิดอ่ืน 
(จ าคุก 6 เดือนถึง 5 ปี) และยิ่งหากจ าเลยกระท าความผิดด้วยสภาวะทางจิตบกพร่องอันเป็นเหตุใ ห้
จ าเลยได้รับการบรรเทาโทษบวกกับการก่อเหตุที่กระท าขึ้นเฉพาะหน้าและเป็นไปตามค าร้องขอ
ของผู้ที่ถูกฆ่า จ าเลยก็จะได้รับการบรรเทาโทษเป็นสองเท่า หรือลดหย่อนโทษจ าคุกต่ าสุด 1 เดือน
ถึง 3 ปี หรือโทษจ าคุกสูงสุด 9 เดือน ซึ่งตัวอย่างบทลงโทษทางอาญา ได้แก่ จ าเลย คอกเกอร์ 
(นิตยสารไทมส์ ฉบับวันที่ 17 พฤษภาคม 1989) ซึ่งพิจาณาโทษตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน  
      การฆ่าคนตาย จะต้องได้รับโทษทางอาญาโดยการจ าคุกตลอดชีวิต ยกเว้นจะมี
กฎหมายบัญญัติไว้ในเร่ืองความรับผิดทางอาญาที่บรรเทาโทษลงในมาตรา § 21 ซึ่งผู้พิพากษาไม่มี
อ านาจในการพิจารณาโทษทางอาญาที่เบาลงส าหรับคดีฆ่าคนตาย นอกจากมีกฎหมายบัญญัติไว้
เท่านั้นในเร่ืองของความยุติธรรมในการพิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับคดีที่สภาพแวดล้อม
เบื้องต้นถูกพิจารณาว่าเป็นการยกระดับฐานความผิด (ซึ่งน ามาสู่การท าการฆาตกรรม) แต่ต่อมา
กลับมีหลักฐานสนับสนุนว่าเป็นการบรรเทาฐานความผิดลง (ท าให้คดีบรรเทาฐานความผิดลงเป็น
การฆ่าคนตายโดยสมัครใจ ด้วยการเสนอเงื่อนไขและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา § 
211) ตัวอย่าง เช่นภรรยาที่ถูกกระท าทารุณ ได้ลงมือฆ่าสามีของเธอขณะนอนหลับโดยผสมยากับ
เคร่ืองดื่มอัลกอฮอลให้ดื่ม ซึ่งคดีนี้มีความผิดทางอาญาฐานฆ่าคนตายโดยใช้กลลวง ซึ่งภรรยาก็ต้อง
รับผิดทางอาญาโทษจ าคุกตลอดชีวิต ในทางตรงกันข้าม หากพิสูจน์ได้ว่าขณะกระท าการวางยาเพื่อ
ฆ่าสามีของเธอนั้น ภรรยามีสภาวะทางจิตที่ไม่อาจควบคุมอารมณ์ให้รู้ผิดชอบชั่วดีได้ เป็นการ
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กระท าโดยบันดาลโทสะก็จะถูกพิจารณาตามเงื่อนไขของมาตรา § 213 ซึ่งมีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปี 
หรือต่ าสุด 1 ปีเท่านั้น 
       ความรับผิดต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับบทเฉพาะกาลของกฎหมายอาญาของเยอรมัน 
(Strafgesetzbuch, StGB) นอกเหนือไปจากความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาซึ่งความรับผิดทางอาญา
เท่ากันกับการฆ่าคนและการท าให้คนตายโดยไม่เจตนา (กล่าวถึงในมาตรา § 211 Mord และ
มาตรา§ 212 Totschlag ซึ่งมีมูลฐานความผิดน้อยกว่าการฆ่าคนโดยเจตนา § 213 Minder schwerer 
Fall des Totschlags and § 216 Tötung auf Verlangen) เนื่องจากกฎหมายของเยอรมันบัญญัติว่า 
“เจตนาฆ่า” เกิดจากองค์ประกอบในส่วนของจิตใจหรือเจตนาร้ายซึ่งเป็นการกระท าความผิดฐานฆ่า
คนโดยเจตนา ส่วนความรับผิดทางอาญาอ่ืนๆ ซึ่งมีโทษรองลงมาได้แก่การท าอันตรายสาหัสแก่
ชีวิตร่างกายซึ่งต่อมาเป็นผลท าให้การตายเกิดขึ้น (§ 227, Körperverletzung mit Todesfolge) เป็น
ความผิดที่จะต้องน ามาพิจารณาตีความ 
    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา § 22788 “การท าอันตรายแก่ชีวิตร่างกายท าให้เหยื่อถึง
แก่ความตาย  
    (1)  ผู้กระท าความผิดด้วยการท าอันตรายสาหัสแก่ชีวิตร่างกายของผู้อ่ืน และความ
บาดเจ็บนั้นท าให้เหยื่อถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสามปี  
    (2)  ผู้กระท าความผิดในคดีที่ร้ายแรงรองลงมา จะต้องระวางโทษจ าคุกระหว่าง 1 ปีถึง 
10 ปี”  
 หากปราศจากการกล่าวถึงบทบัญญัติที่บังคับใช้ในคดีต่างๆ ซึ่งจ าเลยเจตนาที่จะท า
อันตรายแก่ชีวิตร่างกายของเหยื่อและความบาดเจ็บร้ายแรงที่เกิดขึ้นท าให้เหยื่อถึงแก่ความตายใน
เวลาต่อมา ตามมาตรา § 227 StGB (Körperverletzung mit Todesfolge) ซึ่งภายใต้กฎหมายได้พิสูจน์
ข้อเท็จจริงแล้วพบว่าผู้กระท าผิดหรือการกระท าฆาตกรรมเกิดขึ้นจากที่ผู้กระท าผิดท าให้เหยื่อถึงแก่
ความตายโดยเจตนาท าอันตรายสาหัสแก่ชีวิตร่างกายของเหยื่ออันน าไปสู่การพิพากษาลงโทษ
ภายใต้บัญญัติกฎหมายของเยอรมนีมาตรา § 227 (ตัวอย่างคดี จ าเลยชื่อ วูลลิน ซึ่งถูกพิพากษาให้รับ
โทษตามบทบัญญัติของกฎหมายเยอรมัน)17 มาตรา § 227 ให้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี ซึ่งหาก
เป็นกรณีที่ร้ายแรงน้อยกว่า การพิพากษาโทษจ าคุกอาจก าหนดต้ังแต่ 1 ปีถึง 10 ป ี  
 
 

                                                        
88 Antje Pedain.  การฆ่าโดยเจตนา: กฎหมายเยอรมนี.  สืบค้นเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2555,  จาก 

http://en.wikipedia.org/wiki/Murder_(German_law). 
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3.3 การเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนี 
 การศึกษาความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีแล้ว การ
พิจารณาความรับผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศจะมีหลักการวินิจฉัยที่เหมือนหรือแตกต่างกัน
ดังนี้  
 3.3.1 การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีต่างมีความ
เหมือนกันในการวินิจฉัยหลักเบื้องต้น คือ การพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดอาญาใน
ส่วนขององค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในเป็นหลักในการพิจารณากา รกระท า
ความผิดในกรณีนั้นๆ กล่าวคือ   
 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ จะต้องพิจารณา 2 
ส่วน คือ ส่วนขององค์ประกอบภายนอก คือ Actus Reus และองค์ประกอบภายใน คือ Mens Rea  
โดยขั้นตอนแรกจะต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือสิงที่ผิด
กฎหมายหรือไม่ ถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ละเมิดสิ่งที่กฎหมายห้ามหรือผิดกฎหมายแล้ว  
จะต้องมาพิจารณาในส่วนของ Mens Rea คือองค์ประกอบทางด้านจิตใจ  
     ส่วนการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมนี จะต้องพิจารณา
โครงสร้างทั้ง 3 ส่วน คือ 1. ส่วนของการกระท าองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit)  
2. การกระท านั้นมีความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และ 3. ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) ซึ่ง
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในจะอยู่ในส่วนแรกของการกระท าองค์ประกอบตามที่
กฎหมายบัญญัต ิ
 3.3.2 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
 การพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีนี้ 
จะมีการพิจารณาองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในที่เหมือนกันแล้ว แต่จะมีความ
แตกต่างกันในทางองค์ประกอบทางกฎหมาย คือ ในประเทศอังกฤษจะต้องมีการแยกความผิดตาม
กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กับ ความผิดที่เป็นลายลักษณ์อักษร ส่วนในประเทศเยอรมนี จะ
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกับระบบซีวิลอว์ที่มีหลักว่า “Nullum crimen, nulla poena sene lege” 
 3.3.3 ส่วนขององค์ประกอบภายใน   
                ความแตกต่างกันในส่วนของ Mens Rea หรือองค์ประกอบทางด้านจิตใจ กล่าวคือ 
ในประเทศอังกฤษจะต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในที่อยู่ในส่วนของ Mens rea ที่ได้ให้
ความหมายครอบคลุมทั้ง เจตนา (Intention) การละเลย (Recklessness) หรือประมาทโดยจงใจ  
ประมาท (Negligence) ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross Negligence) และเจตนาพิเศษอ่ืนๆ เช่น โดยรู้  
การกระท าโดยพลั่งเผลออันเป็นเร่ืองที่ไม่อาจต าหนิได้   
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                ในเร่ืองของเจตนา ความแตกต่างอีกประการหนึ่งที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนคือ กรณี
ของสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าผิด หากพิจารณาตามกฎหมายอาญาเยอรมนีจะใช้ค าว่า“vorsatz” 
หรือเจตนา โดยจะมีการแบ่งในส่วนของเจตนาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ 
ของความผิด และส่วนประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล และแยกส่วนของประมาท (Fahrlassigkeit)   
ออกจากกันอย่างชัดเจน    

    ส่วนในขณะที่ทางประเทศอังกฤษในกรณีของสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดจะ
ใช้ค าว่า “mens rea” หรือเจตนาร้าย อันเป็นการบ่งบอกถึงสภาวะที่แท้จริงของจิตใจอันเกี่ยวกับ
จิตใจที่ชั่วร้าย (evill mind) ท าให้ “mens rea” ต้องถูกก าหนดหรือเกี่ยวข้องอยู่ด้วยในทุกความผิด
และนักกฎหมายทางคอมมอนลอว์ปัจจุบันเมื่อกล่าวถึง “mens rea” ความหมายจะครอบคลุมทั้ง
ส่วนเจตนา (intention) และประมาทโดยรู้ตัว (recklessness) และท าให้เกิดข้อโต้เถียงทางวิชาการว่า
กรณีประมาทธรรมดา (negligence) สภาวะทางจิตใจของผู้กระท ามีส่วนของ “mens rea” หรือไม่    
                แม้ว่าโครงสร้างของทั้งสองระบบจะมีการแบ่งแยกความผิดที่เป็นการกระท าโดยประมาท
นั้นจะมีความแตกต่างกัน แต่ในการจ าแนกระดับของประมาทนี้มีความใกล้เคียงกัน  กล่าวคือ ใน
ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีจะแบ่งระดับของความประมาทออกเป็น 2 กรณี คือประมาท
โดย รู้ตั ว  (bewusste Fahrlassigkeit) กรณีหนึ่ งและกรณีประมาทโดยไม่ รู้ตั ว  (Unbewusste 
Fahrlassigkeit) อีกกรณีหนึ่ง    
               ในขณะที่ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ได้แยกระดับของความประมาทเป็นสอง
กรณีเช่นกัน คือ กรณีของประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจ (recklessness) และกรณีประมาท
เลินเล่อ (negligence) ซึ่งประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทเลินเล่อ หรือประมาทโดยไม่รู้ตัวของ
กฎหมายทั้งสองระบบจะมีความคล้ายคลึงกัน  
                 ส่วนประเทศเยอรมนีได้แบ่งแยกความแตกต่างระหว่างเจตนา ประมาท ออกจากกันอย่าง
ชัดเจน  
 3.3.4 เหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษ 
               กฎหมายอังกฤษมิได้แยกเหตุที่กฎหมายยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษออกจากกัน
อย่างชัดแจ้ง นอกจากในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ที่แบ่งแยกไว้อย่างชัดเจน โดยให้เหตุยกเว้น
ความผิด เช่น การป้องกันตัวเอง ซึ่งจัดอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนของ Actus  
Reus และการกระท าป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่เป็นการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมาย จึงไม่ต้อง
พิจารณาในส่วนของ Mens Rea   ส่วนเหตุยกเว้นโทษ จัดอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาใน
ส่วนของ Mens Rea ซึ่งเป็นเร่ืองขององค์ประกอบทางด้านจิตใจที่บกพร่องด้วยเหตุอ่ืนๆ ที่ท าให้ไม่
ต้องรับโทษหรือรับโทษลดลง 
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                 กฎหมายประเทศเยอรมนี ได้แยกเหตุยกเว้นความผิดกับเหตุยกเว้นโทษออกจากกันอย่าง
ชัดแจ้ง โดยที่เหตุยกเว้นความผิดจะอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาส่วนที่  2 คือความผิด
กฎหมาย ส่วนเหตุยกเว้นโทษจะอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาส่วนที่ 3 คือความชั่ว ในกรณี
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องพิจารณาการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ คือ 
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา โดยที่เหตุยกเว้นโทษนี้เป็นเร่ืองของ
การขาดความสามารถในการกระท าความชั่ว ซึ่งไม่เกี่ยวกับส่วนของเจตนาในการกระท าความผิด 
ที่อยู่ในโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนที่ 1 แต่อย่างใดเลย 
 3.3.5 การวินิจฉัยความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ และประเทศ
เยอรมน ี
                การพิจารณาความรับผิดต่อชีวิตตามกฎหมายอังกฤษนี้ ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายจะบัญญัติอยู่ในส่วน ความผิด Homicide โดยได้มีการแบ่งการกระท าความผิดฐานฆ่าคน
ไว้ 2 ชนิด คือ 1. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ในกฎหมายอังกฤษ Murder ถือว่าเป็น
รูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดของคนหนึ่งคนใดที่ถูกฆ่าตาย ดังนั้นสามารถแยกองค์ประกอบของความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และ 2. ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Manslaughter) ซึ่งความผิดของ 
manslaughter จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนของ actus reus และ meas rea ที่เหมือนกับความผิด 
murder เป็นความผิดอาญาต่างๆ ที่ครอบคลุมถึงความผิดในการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายทุกชนิด  
โดยความผิดของ manslaughter89สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิดคือ 1. ความผิดฐาน Voluntary 
Manslaughter ซึ่งได้แก่ การฆ่าโดยเจตนา แต่มีเหตุลดโทษเพราะการบันดาลโทสะ  2. ความผิดฐาน 
Involuntary Manslaughter เป็นความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
               ส่วนกฎหมายอาญาเยอรมนีการกระท าความผิดฐานฆ่าคนนั้นจะต้องพิจารณาจาก 
หลักกฎหมายอาญาเยอรมนีที่ได้บัญญัติความผิดท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาเป็น 2 ประเภท 
คือ 1. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า Mord § 211StGB และ 2. ความผิด
ฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยเจตนาที่เรียกว่า “Totschlag” § 212 StGB 
               เมื่อพิจารณาการบัญญัติการระท าความผิดฐานฆ่าคนตามกฎหมายอาญาของทั้งสอง
ประเทศแล้ว  จะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษนั้นได้แยกฐานความผิดของการฆ่าคนโดยเจตนาไว้อย่ าง
ชัดเจนกว่ากฎหมายอาญาเยอรมนี โดยมีการแบ่งแยกการกระท าความผิดของกระท าการฆ่าคนโดยมี
เจตนา หรือกระท าการฆ่าคนโดยไม่เจตนา  เพราะลักษณะของการกระท าความผิดนั้นจะแตกต่าง

                                                        
89 ประธาน  จุฬาโรจน์มนตรี.  เอกสารประกอบค าบรรยายวิชากฎหมายอาญาเปรียบ:กฎหมายคอม

มอนลอว์  คณะนติิศาสตร์  บัณฑิตย์วิทยาลัย  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 
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กัน โดยพิจารณาจากการกระท าของผู้กระท านั้นมีผลที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายหรือไม่ คือ ผลนั้น
ต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท า ถึงแม้ว่าจะมีการกระท าและมีผลเกิดขึ้นแล้ว ผลนั้นอาจไม่มี
ความสัมพันธ์กับการกระท าเป็นเพราะว่าผลเกิดขึ้นจากเหตุอ่ืน ก็ต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิด
นั้นมีเจตนากระท า หรือมีเหตุอ่ืนมาประกอบการกระท านั้นด้วยหรือ ท าให้การลงโทษผู้กระท า
ความผิดจึงแตกต่างกันแล้วแต่กรณีการกระท าความผิดฐานนั้น แต่กฎหมายอาญาเยอรมนีมีการ
บัญญัติการกระท าความผิดทางอาญาน้ัน จะต้องมีการกระท าความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าการ
กระท าความผิดนั้นเป็นกระท าที่มีความรุนแรงของการกระท าความผิดมากน้อยแต่ไหน โดย
พิจารณาจากตัวผู้กระท าความผิดว่ามีเจตนาฆ่าหรือไม่มีเจตนา แต่เป็นการกระท าโดยมีจุดประสงค์
ต่อการกระท านั้นอย่างไร ซึ่งการพิจารณาการกระท าความผิดของผู้กระท านี้จะต้องพิจารณาจากตัว
บทกฎหมายเป็นส าคัญว่าการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่เข้าหลักเกณฑ์ของการกระท า
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยวิธีการปฏิบัติอย่างไร  จึงจะสามรถลงโทษผู้กระท า
ความผิดในฐานความผิดนั้นๆ    
                นอกจากนี้การวินิจฉัยการกระท าความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศยังมีความแตกต่าง
กันตรงที่ว่า ในกฎหมายอังกฤษก าหนดให้คณะลูกขุน (jury) เป็นผู้พิจารณาว่าการกระท าความผิด
ในคดีอุฉกรรจ์ เช่น คดีฆ่าคนตาย ต้องวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดของผู้กระท านั้นเป็นการกระท า
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่ หากคณะลูกขุนตัดสินว่ามีความผิดจึงจะเป็นหน้าที่ของศาลที่จะปรับ
บทกฎหมายและก าหนดอัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความ แต่ตามกฎหมายอาญาเยอรมนีนั้น การ
พิจารณาในคดีอุฉกรรจ์นั้น เป็นหน้าที่ของศาลโดยตรงที่จะท าการวินิจฉัยการกระท าความผิดของ
ผู้กระท านั้นและศาลเป็นผู้ใช้บทกฎหมายในการก าหนดอัตราส่วนโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ทางอาญาในความผิดฐานนั้นๆ ด้วย 


