
บทที่ 2 
แนวความคดิและหลกัทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 

ในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 
 การศึกษากฎหมายไมใชเปนการศึกษาเพียงเพื่อเรียนรูและเขาใจเปาหมายหรือการศึกษา
โดยเนนท่ีตัวบทกฎหมายเทานั้น ซ่ึงส่ิงเหลานี้ยอมเปนการศึกษาท่ีจะหาประโยชนไมไดเลย และจะ
เปนการเพียงเพอฝนอยูกับอุดมคติหากไมสามารถเขาใจในเปาหมายน้ัน6 ดวยเหตุนี้การศึกษา
กฎหมายท่ีดีจะตองประกอบดวยความเขาใจถึงแนวความคิดของ “นิติวิธี” ของระบบกฎหมายคอม
มอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ีสําคัญใหถูกตอง เพราะการจัดใหมี “นิติวิธี” ใหตรงกับ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวเปนส่ิงสําคัญ และนิติวิธีในระบบกฎหมายท้ังสอง
ระบบมีความแตกตางกัน7 จึงตองรูจักใชกฎหมายใหบรรลุผลเปาหมายน้ันอยางมีประสิทธิภาพท่ีดี
ท่ีสุดดวย 
  ดังนั้น การศึกษาจะตองเรียนรูเนื้อหาของกฎหมาย ท้ังในสวนของโครงสราง หมวดหมู  
และการแยกประเภทขอความคิดตางๆ ของระบบกฎหมาย และจะตองเขาใจถึงทัศนคติ  แนวความคิด 
และวิธีการทางกฎหมายของระบบกฎหมายของตัวเองดวย เพราะนักกฎหมายท่ีรูแตตัวบทกฎหมาย
แตใชกฎหมายไมเปนและการใชกฎหมายไปตามแหงเหตุผลประโยชนของตน อาจกอใหเกิดผลราย
แกสังคมอีกดวย ดังนั้น เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาแนวความคิดของการกฎหมายไทยไดอยาง
ถูกตอง ควรท่ีจะตองศึกษาแนวความคิดและนิติวิธีของระบบกฎหมายท้ังสองระบบเสียกอนเพื่อได
นําวามีพื้นฐานการศึกษาและความเขาใจในระบบนิติวิธีของกฎหมายไทยไดอยางถูกตองตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

                                                 
6  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 50. 
7 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช  ปาดูซ  ที่ปรึกษาการรางกฎหมายของ

รัฐบาลสยามเก่ียวกับ การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  น. 94. 
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2.1 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2.1.1 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 
           2.1.1.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 
 ในสมัยโบราณ การใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอวไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายท่ี
พัฒนาข้ึนในประเทศอังกฤษ ซ่ึงในสมัยนั้นการใชกฎหมายในประเทศอังกฤษไดรับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายโรมันเพียงเล็กนอย โดยกฎหมายท่ีใชบังคับคือ กฎหมายจารีตประเพณีอันเปนกฎหมายของ
อารยะชนท่ีใชอยูจนกระทั่งใชอยูในสมัยกลาง8 จนกระท่ังมีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
ภายใตการปกครองของพระมหากษัตริยท่ีมีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด มีการจัดระบบการปกครองเสีย
ใหมในการครองท่ีดิน อันเปนการเสริมใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเหนือศักดินาอ่ืนๆ และ
ไดต้ังตัวแทนในลักษณะของศาลท่ีเดินทางไปตัดสินทองถ่ินตางๆ เรียกวาศาลหลวง (Royal Court)  
วิธีการพิจารณาวินิจฉัยของศาลหลวงน้ันเปนการนําเอาจารีตประเพณีของทองถ่ินมาปรับใชกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เม่ือมีคําตัดสินจากศาลหลวงดังกลาวทองถ่ินนั้นๆ ตองยอมรับและปฏิบัติตาม 
สําหรับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางทองถ่ินและปญหาวาจะใชจารีตประเพณีทองถ่ินใดตัดสิน ไดรับ
การคล่ีคลายโดยระบบศาลหลวงเปนผูตัดสินคดีขอพิพาทนั้นๆ เชนกัน   
 ในกรณีท่ีไมมีจารีตประเพณีของทองถ่ินศาลหลวงจําตองสรางหลักกฎหมายข้ึนใหม
โดยเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาท แลวศาลหลวงวางหลักเกณฑใน
การตัดสินช้ีขาดจากการพิจารณาเหตุผลท่ีแฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริงนั้น หลักเกณฑ
เชนนี้เปนหลักเกณฑท่ีตางจากการใชกฎหมายทองถ่ินแบบเดิมมิใชเปนกฎหมายจารีตประเพณี แต
เปนการวินิจฉัยคดีตามหลักกฎหมายท่ัวไปนั้นเอง ตอมาเม่ือระยะเวลานานข้ึนไดมีการพัฒนาเปน
ระบบเดียวกันภายใตกฎเกณฑท่ีศาลหลวงเปนผูกําหนดโดยมิไดแบงแยกเชนเดิมอีกตอไป การ
จัดระบบจารีตประเพณีเปนหนึ่งเดียวนี้จึงทําใหเปนระบบสวนกลาง หรือระบบคอมมอนลอว 
(Common Law)9 โดยหลักคอมมอนลอวนั้น ถือวาเปนหลักท่ีศาลสรางข้ึนจากหลักเหตุผลท่ีไดจาก
การพิจารณาขอเท็จจริงในขอพิพาท ไมใชเปนการตัดสินตามอําเภอใจนี้เอง จึงทําใหมีการยืด
หลักเกณฑในคําพิพากษาท่ีมีมากอนมาใชในการตัดสินท่ีมีขอเท็จจริงเกิดข้ึนแบบเดียวกันใน
ภายหลัง ตามหลักท่ีวา ขอเท็จจริงอยางเดียวกันตองไดรับการปฏิบัติเหมือนกัน และพัฒนาตอมา 

                                                 
8  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  แหลงเดิม.  น. 59. 
9  Frederick  G. Kempin.  (973). Historical Introduction to Anglo – American Law in a Nutshell (2 nd 

ed.). p. 77. อางในสุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  (2542).  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.   
น. 7-9. 
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จนเกิดเปนทฤษฎีการตัดสินโดยยืดหลักกฎหมายตามคําพิพากษา (The Doctrine of Precedent) ใน
ราวปลายศตวรรษท่ี  1810 
 ศาลหลวงมีอํานาจครอบคลุมท่ังท้ังราชอาณาจักร วิธีการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล
หลวงนั้นเปนการใชเหตุผลไปพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาท แลวศาลหลวงวางหลักเกณฑ
ในการตัดสินช้ีขาดจากการพิจารณาเหตุผลท่ีแฝงอยูในความสัมพันธทางขอเท็จจริงนั้นจึงมีบางคดีท่ี
กฎหมายคอมมอนลอวไมมีอํานาจครอบคลุมไปถึง ทําใหไมไดรับความเปนธรรมจากศาลหลวง  
และไดหันมาพึ่งพาและรองขอความเปนธรรมจากพระมหากษัตริยผานทางราชเลขานุการของ
พระองค  เรียกวา ชานเชลเลอร (The Chanceller) และในราวคริสตศตวรรษที่ 16 ชานเชลเลอรก็
ไดรับอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินคดีความ ตอมาไดกลายเปนกฎหมายเรียกวา The Equity of the  
case โดยอาศัยหลักความเปนธรรมและศีลธรรมเปนเกณฑในการตัดสินคดี และไดพัฒนาเปน
กฎหมายอิควิต้ีท่ีใชพิจารณาคดีเฉพาะในศาลชานเชอรีควบคูกัลปกฎหมายคอมมอนลอว ท่ีใช
พิจารณาคดีเฉพาะในศาลหลวง11 

ในคริสตศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ. 1832-1833 และ 1852 นับไดวาเปนยุค
ท่ีมีการปฏิรูปทางกฎหมายในอังกฤษอยางแทจริง คือมีการปฏิรูปวิธีพิจารณาเสียใหม โดยให
ความสําคัญตอกฎหมายน้ีนอยมากและหันไปใหความสําคัญแกกฎหมายสารบัญญัติมากข้ึน
เหมือนกับประเทศในภาคพื้นยุโรป นอกจากนั้นยังไดพยายามจัดทําคําพิพากษาใหเปนหมวดหมู  
ในป ค.ศ. 1873-1875 ไดมีการปรับปรุงแกไขและจัดระเบียบศาลยุติธรรมโดยกฎหมายท่ีเรียกวา  
Judicature Acts ซ่ึงสาระสําคัญคือยกเลิกความแตกตางของอํานาจศาลหลวงและศาลชานเชอรรี โดย
ใหศาลท้ังสองมีอํานาจพิจารณาคดีโดยนํากฎหมายคอมมอนลอวและอิควิต้ีมาใชไดท้ังสองหลัก  
และไดมีการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีลาสมัย รวมท้ังแกไขปรับปรุงกฎหมายสารบัญญัติอ่ืนๆ อีก
มากมาย แตการแกไขปรับปรุงก็ยังคงรักษารูปแบเดิมของกฎหมายอังกฤษไว คือยังใหความสําคัญ
ตอศาลอยูมาก  แมวาฝายนิติบัญญัติจะเขามามีบทบาทในการบัญญัติกฎหมายข้ึนก็ตาม ตอมาใน
คริสตศตวรรษท่ี 20 มีความเปล่ียนแปลงทางสังคมจากระบบเสรีนิยมมาเปนระบบสังคมนิยมมาก
ข้ึน ทําใหกฎหมายอังกฤษตองเปล่ียนแปลงแกไขตาม เร่ิมยอมรับกฎหมายในรูปสังคมนิยมเขามา
แทนท่ีเพื่อใหทันกับความตองการของสังคมยุคใหม ทําใหกฎหมายอังกฤษกับกฎหมายในภาคพื้น

                                                 
10  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537, มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอว และคอมมอนลอว.”  ดุลพาห,  41(1).  น. 60. 
11 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2528).  เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและ

ตางประเทศ  หนวยที่  1-7.  น. 228-229. 
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ยุโรปมีความโนมเอียงเขาหากัน ในระยะหลังกฎหมายอังกฤษไดรับแบบอยางกฎหมายจากภาคพ้ืน
ยุโรปไปผสมดวย12 
 2.1.1.2 หลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอว 

หลักการใชนิติวิธีของนักกฎหมายในระบบนี้ไดมีการพิจารณาในเร่ืองสําคัญดังนี้   
           1. ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย กฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปยอมรับวากฎหมาย 
ลายลักษณอักษรเปนบอเกิดสูงสุดและช่ืนชมอยูกับระบบประมวลกฎหมาย แตในระบบคอม
มอนลอวไมยอมรับการจัดทําประมวลกฎหมาย และยังคงยึดหลักปรัชญาแบบประสบการณนิยม  
กลาวคือ ยอมรับเอาคําพิพากษาในคดีกอนๆ นั้นมาเปนบอเกิดรากฐานของระบบกฎหมาย ดังนั้น 
บอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญในระบบคอมมอนลอว คือ หลักกฎหมายจากคําพิพากษาของศาล ซ่ึงได
สืบทอดมาจากระบบศาลหลวงท่ีถือวาเหตุผลท่ีไดจากการพิเคราะหขอเท็จจริงเปนกฎหมายท่ีดีท่ีสุด
สําหรับตัดสินขอพิพาทเพราะเหตุผล (Reason) มีคาเปนกฎหมายท่ีเปนอยูแลว ศาลเปนเพียง 
ผูคนพบและประกาศใช และการท่ีศาลระบบคอมมอนลอวยอมผูกพันตามแนวคําพิพากษาบรรทัด
ฐานก็เปนไปตามหลักแหงเหตุผลท่ีวาขอเท็จจริงอยางเดียวกันยอมตองไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกัน  
แตการที่ศาลระบบคอมมอนลอวจะยอมผูกพันยึดถือตามแนวคําพิพากษาเดิม (The Doctrine of 
Precedent) นั้นยอมข้ึนอยูกับเง่ือนไข 2 ประการคือ 

1. สวนท่ีเปนเหตุผลท่ีจําเปนในการวินิจฉัยคดีนั้นๆ (The ratio Decidendi)13 
2. คําพิพากษานั้นตองเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา (House of 

Lords)14 
 ผูพิพากษาในระบบคอมมอนลอวจึงมีบทบาทสําคัญมากจนกระท่ังเรียกระบบกฎหมาย
นี้วา “ระบบกฎหมายท่ีศาลกําหนดข้ึน” ก็คือคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอวนั้นนอกจากจะมี
บทบาทในการปรับใชกฎหมายแกขอเท็จจริงแลวยังมีบทบาทในการวางหลักนิติวิธีทางกฎหมาย
ดวย   การถือตามแนวบรรทัดฐานในคําพิพากษานี้ มักจะมีปญหาวา นานไปแนวคําพิพากษานั้น
อาจจะไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง จึงมีขอยกเวนการใชหลักนี้ในกรณีท่ีขอเท็จจริงแตกตาง
กัน  เรียกวา “หลักพิเคราะหแยกแยะความแตกตาง” คือวาถาขอเท็จจริงในคดีเหมือนกันทุกประการ
ก็ตองถือตามแนวบรรทัดฐานเดิม ทําใหศาลระบบคอมมอนลอวสามารถพัฒนาระบบกฎหมายให
ยืดหยุนและสามารถแกไขปญหาใหมๆ ท่ีเกิดข้ึนได โดยไมตองกลับหลักกฎหมายท่ีมีมาแตเดิม 

                                                 
12  อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2514).  ประวัติศาสตรกฎหมายตางประเทศ (สากล).  น. 49. 

 13  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น. 239-242. 
14  สุนัย  มโนมัยอุดม.  แหลงเดิม.  น. 189-218. 
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ดังนั้นแมวาศาลจําตองเจริญรอยตามคําพิพากษากอนๆ ซ่ึงเปนแบบอยางก็ตาม แตถา
หากวาในกรณีท่ีคดีกอนศาลไดตัดสินไมถูกตองศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในคดีปจจุบัน อาจ
พิพากษาผิดพลาดไปและพิพากษากลับหลักเกณฑท่ีคําพิพากษาในคดีกอนไดกําหนดไวก็ได กรณี
เชนนี้ถือวาเปนการสรางแบบอยางข้ึนมาใหม  ท้ังนี้เพื่อความยืดหยุนและเหมาะสมกับสถานการณ
ใหมๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป15 
 2.  บทกฎหมายลายลักษณอักษร  เปนกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ มีฐานะ
เปนบอเกิดของกฎหมายลําดับรองในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และกฎหมายลายลักษณอักษร
ไดทวีความสําคัญมากข้ึน เนื่องจากการขยายตัวของสังคมละความจําเปนในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
เปนกลไกควบคุมสังคมท่ีซับซอนมากข้ึนทุกที โดยเร่ิมมีการยอมรับวาบทบัญญัติแหงกฎหมายเปน
บอเกิดของกฎหมายเทียบเทาหลักกฎหมายในคําพิพากษามากข้ึน 

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายคอมมอนลอวมีทัศนคติตอกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยฝาย 
นิติบัญญัติหรือกฎหมายลายลักษณอักษรเห็นวา โดยท่ัวไปผูบัญญัติกฎหมายจะพยายามบัญญัติให
เปนรูปธรรมและละเอียดลออเพียงใดก็ตามมักจะถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีฐานะท่ีตํ่ากวา 
หลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาไดวางเอาไวทําใหบทกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติบัญญัติข้ึนไมไดรับการ
ยอมรับเขาสูระบบกฎหมายอยางจริงจังจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงไดนําบทบัญญัติ
นั้นไปใชบังคับเสียกอน และเม่ือเกิดขอพิพาททํานองเดียวกัน ศาลที่พิจารณาคดีมักจะนิยมอางคํา
พิพากษามากกวาอางบทกฎหมาย 
 3. จารีตประเพณี ระบบคอมมอนลอวไดกอกําเนิดข้ึนโดยการพยายามกีดกันการใช
กฎหมายจารีตประเพณีของทองถ่ิน อิทธิพลของศาสนจักร และพวกขุนนาง เจาท่ีดิน ดังนั้น จารีต
ประเพณีในความหมายน้ีไมไดคลุมไปถึงประเพณีทางการคา เม่ือศาลยอมรับบังคับตามจารีต
ประเพณีใดก็ทําใหจารีตประเพณีนั้นหมดความสําคัญท่ีจะนํามาอางไดอีก เพราะไดกลายเปนสวน
หนึ่งของคําพิพากษาซ่ึงมีผลบังคับในฐานะเปนกฎหมายตามหลักแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา 
     4.  ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร งานเขียนทางนิติศาสตรในอังกฤษนั้นมี 2 ประเภท  
คือ งานเขียนของนักวิชาการและงานเขียนของผูพิพากษา ซ่ึงในอดีตงานเขียนของนักวิชาการไมได
รับความสนใจจากนักกฎหมายอังกฤษเทาใดนัก แตงานเขียนของผูพิพากษาท่ีมีช่ือเสียง เชน  
Glanville, Bracto และ Littleton จะไดการยอมรับนับถือตามเหมือนกับเปนคัมภีรกฎหมาย แต
ภายหลังจากคริสตศตวรรษท่ี 19 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน งานเขียนของนักวิชาการเร่ิมมีบทบาท
และเปนท่ีสนใจจากนักนิติศาสตรมากข้ึน แตก็ยังตองดวยกวาหลักกฎหมายจากคําพิพากษา 

                                                 
15 หยุด  แสงอุทัย.  (2523).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  น. 12-13. 
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 5.  เหตุผลและความยุติธรรม  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวต้ังอยูบนรากฐานของจารีต
ประเพณีและหลักเหตุผลของขอเท็จจริงอันเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวางกฎหมาย และเปนบอเกิด
ท่ีไมมีขอบเขตซ่ึงชวยใหกฎหมายอังกฤษสามารถพัฒนามาไดนั้นจะตองเปนสวนหนึ่งของ 
หลักกฎหมายตามคําพิพากษามิไดเปนหลักท่ีเกิดจากเหตุผลทางจริยธรรม นอกจากนี้กฎหมาย
อังกฤษยังมีหลักความยุติธรรม () เปนบอเกิดของกฎหมายท่ีคูเคียงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว 
แตหลักความยุติธรรมท่ีจะใชบังคับไดนั้น ในปจจุบันไดกลายเปนสวนหนึ่งของคําพิพากษาไปแลว 
หลักความยุติธรรมจึงมีฐานะเชนเดียวกับหลักกฎหมายตามคําพิพากษาคือจะนําหลักยุติธรรมมา
ใชไดเฉพาะท่ีเคยมีในแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาแลวเทานั้น 
 2.1.1.3 นิติวิธีของระบบคอมมอนลอว16 

หลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวเปนหลักท่ีไดรับมาจากการเทียบเคียงหลักในคํา
พิพากษาของศาล ทําใหหลักการใหกฎหมายจึงมักเปนหลักเฉพาะเร่ืองเฉพาะราวท่ีใชกับขอเท็จจริง
เฉพาะกรณี หลักเกณฑในการใชกฎหมายอังกฤษนั้นตองต้ังอยูบนรากฐานของหลักเหตุผลในคํา
พิพากษา (Ratio Decidendi) คือตองดําเนินตามคําพิพากษาของศาลสูงท่ีเปนแบบอยาง และใชกับ
กรณีท่ีประเด็นแหงคดีท่ีมีขอเท็จจริงแบบเดียวกันเทานั้น นักกฎหมายอังกฤษจะเล่ียงท่ีจะนําเอา
หลักเกณฑท่ีศาลกําหนดข้ึนมาใชอยางครอบคลุมแบบการใชหลักกฎหมาย (Doctrine) เพราะการทํา
เชนนั้นจะถือวาเปนการบิดเบือนกฎหมายท่ีเดียว และเนื่องจากการใชกฎหมายของระบบคอม
มอนลอวเปนการใชเฉพาะกรณี (Case Law)  

ดังนั้น วิธีการใชกฎหมายจึงเปนการพิเคราะหแยกแยะขอเท็จจริง กลาวคือ หากเปน
ขอเท็จจริงท่ีเคยเปนประเด็นและไดมีแนวคําพิพากษาไวแลวก็ตองถือตามนั้น แตถาเปนกฎหมาย 
ท่ีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร นักกฎหมายคอมมอนลอวมักจะเห็นวาเปนส่ิงท่ีแปลกปลอมและ 
ไมคอยยอมรับฐานะของกฎหมายประเพณี โดยมองวากฎหมายลายลักษณอักษรเปนบทยกเวนหลัก
ท่ัวไปและจะมุงใชหลักกฎหมายตามคําพิพากษากกวา ดังนั้น หลักท่ัวไปในการตีความกฎหมาย
อังกฤษต้ังอยูบนความเชื่อวา ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบของเหตุผลจากการพิเคราะห
ขอเท็จจริงมีความเหมาะสมแกการอํานวยความยุติธรรม และมีความแนนอนชัดเจนมากกวาระบบ
การใชกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติข้ึนตามอําเภอใจ หลักการตีความกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ระบบคอมมอนลอวท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปนี้มีอยู 3 ประการ 

 

                                                 
16  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 78-95. 
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            1. หลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Rule) เปนขอแรกและขอสําคัญท่ีสุดในการ
ตีความ  ศาลจะถือวาความหมายท่ีถูกตองแทจริงของบทกฎหมายตองเปนความหมายตามธรรมดาท่ี
ถอยคํานั้นแสดงออกมา และศาลจะตองบังคับใชตามความตัวอักษรของถอยคํานั้น โดยไมคํานึงถึง
วาผลจากการแปลถอยคําตามความหมายธรรมดาเหลานั้นจะมีเหตุผลมากนอยเพียงใด ซ่ึงวิธีนี้ผูทํา
หนาท่ีตีความจะตองพิจารณาความหมายในทางภาษามากกวาจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
กฎหมายนั้นๆ หลักนี้ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมากจากนักกฎหมายอังกฤษ ท้ังท่ีเปนผูพิพากษา
ระดับสูงและนักกฎหมายท่ัวไป  โดยสวนใหญเห็นวาการยดึม่ันในถอยคํา และเขาใจวาถอยคําแตละ
คําจะมีความหมายในตัวเองโดยไมตองไปพิจารณาจากเน้ือความทั้งหมด นาจะอยูบนสมมุติฐานท่ี
ผิดและการตีความตามอักษรโดยยึดม่ันตอการใชความหมายจากพจนานุกรมนาจะไมถูกตองเสมอ
ไป17 
 2. หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) หลักนี้มีสาระสําคัญวาถอยคําใน
กฎหมายลายลักษณอักษรจะตองตีความในทางที่จะละเวนไมใหเกิดผลอันไมพึงปรารถนา ในกรณี
ท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเปนสองนัยหรือมากกวานั้น ศาลหรือผูมี
หนาท่ีตีความกฎหมายตองตีความไปในทางท่ีมีความหมายอันสมควรไมใชไปในทางท่ีไมควรจะ
เปนหรือบังเกิดผลประหลาด  ในกรณีท่ีถอยคําในกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นมีความหมายตาม
ตัวอักษรเพียงประการเดียว ก็ไมตองตีความหมายตามตัวอักษรนั้น ถาหากจะทําใหเกิดผลประหลาด
ในแงขัดตอหลักกฎหมายท่ัวไป  หลักการตีความโดยเล็งผลเลิศนี้ไดรับการวิพากษวิจารณวาเปน
การเปดโอกาสใหศาลตีความตามเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติโดยอาศัยเหตุผลอ่ืนนอกจากถอยคํา
และความหมายธรรมดาแหงถอยคําท่ีปรากฏในตัวกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงศาลไมสมควรจะมี
อํานาจกระทําเชนนั้น18 ดังนั้นในขอนี้จะตองสังเกตดวยวา  การตีความตามเจตนารมณของผูรางนี้
มิไดมีไดในทุกกรณี แตจะมีข้ึนตอเม่ือมีการพิจารณาถึงผลของการใชความหมายนั้นเสียกอน และ
การตีความตามเจตนารมณนี้ตองไมตีความจนเลยเถิด และจะตองใชตอเม่ือตองการเล่ียงผลในทาง
รายอยางมากเทานั้น 

3. หลักการตีความตามหลักแกไขขอเสีย (Mischief Rule) เปนการตีความโดยคํานึงถึง
เหตุผลและเจตนารมณของผูบัญญัติกฎหมาย19 โดยอาศัยเหตุท่ีมีการแกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอน
ออกกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเปนเคร่ืองมือชวยตีความ ในกรณีท่ีมีขอบกพรองอยูกอนแลวใน

                                                 
17 อักขราทร  จุฬารัตน.  (2542).  การตีความกฎหมาย.  น. 30-41. 
18 ธานินทร  กรัยวิเชียร  และวิชามหาคุณ. (2539).  การตีความกฎหมาย.  น.  9-10.  
19 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 79. 
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กฎหมาย  และตอมามีกฎหมายลายลักษณอักษรมาแกไข  ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความกฎหมาย
ตองตีความกฎหมายใหมไปในทางที่แกไขขอบกพรองท่ีมีอยูกอนออกกฎหมายใหมนั้น ดังนั้นศาล
สูงของอังกฤษไดวางหลักไววา ศาลจําเปนตองพิจารณาจากแนวทาง 4 ประการดังนี้ 

ก. ตองพิจารณาวากอนท่ีจะมีการตรากฎหมายลายลักษณอักษรฉบับนั้นใชบังคับกับ
หลักระบบคอมมอนลอวมีอยูประการใด 

ข. มีขอบกพรองประการใดท่ีหลักคอมมอนลอวมิไดใหชองทางแกไขเอาไว 
ค. รัฐสภาไดใหทางแกไขขอบกพรองนั้นไวประการใด และ 
ง. เหตุผลแหงการแกไขขอบกพรองนั้นมีประการใด 
หลักการตีความหลักท่ี 3 นี้  เปนเพียงขอยกเวนหลักการตีความตามตัวอักษรเทานั้น 

ในการท่ีศาลจะใชหลักนี้ โดยปกติศาลจะตองอางอิงถึงเหตุผลท่ีฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายฉบับนี้
ข้ึนใชบังคับจากคําปรารภในกฎหมายลายลักษณฉบับนั้นหรือจากรายงานของคณะกรรมการ
พิจารณาคนควาปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับนั้นโดยตรง20 

 ถาหากวาไมมีบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว นักกฎหมายในระบบคอม
มอนลอวจะแกไขปญหา โดยการพิจารณาวาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นมีจารีตประเพณีท่ีจะนํามาปรับ
ใชไดหรือไม แตถาจารีตประเพณีไมสามารถนํามาปรับใชได นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอวก็
จะแกไขปญหา โดยการพิจารณาวาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นไดมีขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตรเขียน
ไวอยางไร และสามารถนํามาปรับใชกับขอพิพาทน้ันไดหรือไม และการใชหลักเหตุผลของ
ขอเท็จจริงและหลักความยุติธรรม (Equity) มาปรับใชก็จะถือวาเปนเคร่ืองมือในการอุดชองวาง
กฎหมายของระบบคอมมอนลอว กลาวคือ เปนการคนหาหลักเกณฑ หรือสรางหลักเกณฑข้ึนใหม
โดยใชหลักเหตุผล และหลักความยุติธรรมจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น และไมวาจะเปนไปในทาง
กฎหมายแพงหรือในทางกฎหมายอาญาศาลในระบบคอมมอนลอวก็สามรถคนหาหลักเกณฑหรือ
สรางหลักเกณฑข้ึนใหมได 
  ดังนั้น นิติวิธีของระบบคอมอนลอวท่ีกลาวมาขางตนนั้นเปนการใชและเปนวิธีการ
แกไขปญหาทางกฎหมายตามแนวความคิดหรือทัศนคติของนักกฎหมาย ก็จะเปนการใชนิติวิธี
ตามลําดับความสําคัญของบอเกิดของกฎหมาย และโดยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอวสามารถ
สรางหลักเกณฑหรือวางหลักเกณฑจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมาใหมได  เวนแตในทางกฎหมายอาญา
จะมีบทบัญญัติกฎหมายเปนลายลักษณอักษรท่ีกําหนดวิธีไวโดยชัดเจนเทานั้น 
 
                                                 

20 เพ็ญจันทร  แจมมาก.  (2537).  การกระทําโดยบันดาลโทสะกับความรับผิดทางอาญา:ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  เยอรมัน  และไทย.  น. 10. 
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2.1.2 ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอว 
 2.1.2.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

 ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนาและเปล่ียนรูปไปจากกฎหมายโรมันอันเปนตนกําเนิด
ดั้งเดิมไปเปนอันมาจากหลักเกณฑทางจารีตประเพณีของชาวโรมัน ซ่ึงถือเปนกฎศักดิ์สิทธ์ิและมี
ลักษณะแยกยอยเฉพาะเร่ืองเฉพาะราว  กลายมาเปนหลักการท่ีเปนระบบ มีเหตุผล และสอดคลอง
เทาถึงกัน พัฒนาการของกฎหมายซีวิลลอวนี้ กลาวไดวาเปนพัฒนาการของการสรางหลักกฎหมาย
ท่ัวไป  โดยใชเหตุผลไปศึกษาและปรุงแตงสรุปข้ึนมาจากกฎเกณฑเฉพาะเร่ือง ดังนั้นความเปนมา
ของหลักนิติวิธีในกฎหมายซีวิลลอวนี้ อาจแบงชวงพัฒนาการออกเปน 3 ระยะ ไดแก 

1. สมัยโรมัน ระบบซีวิลลอวไดพัฒนาข้ึนในอาณาจักรโรมันท่ียืดถือจารีตประเพณี
ต้ังแตสมัยบรรพกาลในการปฏิบัติและตัดสินขอพิพาทกันอยางเครงครัด จนกระท่ังพลเมืองของชาว
โรมันท่ีเรียกวา “Plebian” ไดรวมตัวเรียกรองใหมีการนําจารีตประเพณีท่ีถือปฏิบัติอยางเครงครัด
และรับรูกันในเฉพาะชนช้ันสูงท่ีเรียกวา “Patrician” มาบันทึกไวในท่ีเปดเผยใหสาธารณชนรับรูได
โดยท่ัวไป  ดวยการจารึกบนแผนศิลาจํานวน 12 แผน หรือท่ีรูจักกันดีในนามของ “กฎหมาย 12 
โตะ”21  

ดวยความเช่ือในความศักดิ์สิทธ์ิของจารีตประเพณีท่ีถือกันมาอยางเครงครัดจึงทําใหชาว
โรมันมีทัศนคติท่ีถือความศักดิ์ของตัวอักษรท่ีบันทึกตามจารีตประเพณีอยางเครงครัดไปดวย 
โดยเร่ิมจากการตีความตามตัวบทมาสูการตีความโดยใชหลักตรรกวิทยาของภาษาและถอยคําท่ีเรียบ
เรียงไวเปนเคร่ืองชวยการเรียนรูกฎหมายโดยอาศัยภาษาเปนส่ือนี้ใหเกิดการอางอิง ต้ังขอโตงแยง
และอธิบายกฎหมายดวยเหตุผลธรรมดาตามหลักภาษา หลักวิภาษวิธี และหลักนิรุกติศาสตร อันเปน
ตนกําเนิดของวิชานิติศาสตร ทําใหกฎหมายโรมันไดเจริญข้ึนจนถึงข้ันมีการรวบรวมและขอคิดของ
นักนิติศาสตรมาจัดระบบเสียใหมในสมัยจักรพรรดิจัสติเนียนในราวป ค.ศ. 543 ตอมาจักรพรรดิ
โรมันไดเส่ือมสลายลงดวยการรุกรานของอนารยชนเผาเยอรมันพัฒนาการของกฎหมายโรมันก็
ส้ินสุดลงในปลายศตวรรษท่ี 6   

  2. สมัยกลาง ในชวงท่ีอาณาจักรโรมันไดลมสลายลงไป  ระบบกฎหมายก็เส่ือมทราม
ลง วิชาการทางนิติศาสตรไดหยุดชะงัก และคนท่ีอยูในดินแดนตางๆ ของยุโรป ไดกลับมาใช
กฎหมายประเพณีของชนเผา ตราบจนกระท่ังในราวศตวรรษท่ี 12 และ 13 ไดมีการฟนฟูกฎหมาย
โรมันข้ึนอีกคร้ังหนึ่งในสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการ ท้ังทางดานการคาพาณิชยและการศึกษาท่ีขยายตัว
ข้ึน และความขัดแยงระหวางอาณาจักรกับศาสนจักรท่ีไดขยายอิทธิพลในชวงท่ีกฎหมายโรมันลม
                                                 

21 สุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  (2542).  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.   
น. 7-9. 
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สลายลงนั้น และดวยความเชื่อวากฎหมายจะเปนเคร่ืองมืออํานวยความกาวหนา  รักษาความม่ันคง
และจัดวางระเบียบแบบแผนแกสังคม และเปนบันกาวสูความยิ่งใหญไดเหมือนกับสมัยโรมันใน
อดีตอีกคร้ังหนึ่งดวยความเช่ือแบบนี้ นักกฎหมายท่ีศึกษากฎหมายโรมันจึงศึกษากฎหมายของพระ
เจาจัสติเนียนอยางเช่ือม่ันศรัทธาวากฎหมายโรมันเปนกฎหมายท่ีถูกตองและมีเหตุผล เปนคัมภีร
แหงสติปญญา (Ratio Scripta) และดวยทัศนคติตอกฎหมายเชนนี้ จึงทําใหนักกฎหมายรุนตอๆ มา
ไดรับสืบทอดทัศนคติวา “ตัวอักษร” กับ “เหตุผล” เปนส่ิงท่ีแยกกันไมออก อันเปนนิติวิธีสําคัญของ
นักกฎหมายซีวิลลอว   

3. สมัยใหม ในสมัยใหมนี้ ในชวงตนๆ วิชานิติศาสตรไดรับการปรุงแตงจากเหตุผล
ลวนๆ ดวยอิทธิพลของความเช่ือทางสํานักกฎหมายธรรมชาติ มีการอางหลักเหตุผลตามธรรมชาติ
มาเปนหลักคิดเบ้ืองตนทางกฎหมาย ใชหลักเหตุผลมาวิพากษและศึกษากฎหมายแทนท่ีจะศึกษา
กฎหมายในฐานะเปนกฎท่ีพระผูเปนเจากําหนดไวดวยความศรัทธาแบบสมัยกลาง แมตอมาความ
นิยมในสถาบันศาสนาและความศรัทธาในความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายจะเส่ือมถอยลง แตโดยท่ี
กฎหมายโรมันยังคงเปนท่ียอมรับวาเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาท่ีมีเหตุผลมาแตเดิม โดยเหตุนี้วิชา
นิติศาสตรท่ีใชกฎหมายโรมันอันคงทนตอการพิสูจนในแงของการใชเหตุผล และอาศัยเหตุผลเปน
เคร่ืองมือในการศึกษา และทําใหมีการพัฒนาการทางกฎหมายยังกาวตอไปไมหยุดยั้ง  

ในศตวรรษท่ี 18 อันเปนยุคเฟองปญญา (Enlightenment) และความเช่ือม่ันท่ีถือวา
กฎหมายเปนเคร่ืองมือในการกําหนดวิถีชีวิตของมนุษยและเปนเคร่ืองมือในการสรางสังคมใหม 
และการบัญญัติกฎหมายเปนเคร่ืองแสดงออกถึงความเปนอิสระของรัฐตามทฤษฎีอํานาจอธิปไตย  
ทําใหเกิดแนวความคิดในการบัญญัติประมวลกฎหมายข้ึน โดยมีประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 
(ค.ศ. 1804) เปนแบบอยางและไดแพรขยายไปหลายๆ ประเทศตางๆ ในยุโรปในศตวรรษท่ี 19 ดวย
เหตุนี้แนวความคิดท่ีนิยมกฎหมายสวนบัญญัติหรือลัทธิกฎหายบานเมือง (Positivism) จึงมีอิทธิพล
มากข้ึน เพราะความเช่ือแบบสํานักกฎหมายบานเมืองนี้สนับสนุนลัทธิอํานาจอธิปไตย และถือวา
กฎหมาย คือ เจตจํานงของรัฐท่ีแสดงออกมา ผูใดฝาฝนตองไดรับโทษ และถือวาตัวบทกฎหมายเปน
บอเกิดของกฎหมายสูงสุดประการเดียว 

ในชวงตนศตวรรษท่ี 20 ประมวลกฎหมายเยอรมัน และสวิส มิไดเดินตามแนวของ
ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสอีกตอไป แตไดเลือกเดินสายกลาง คือใชหลักการตีความกฎหมาย
ตามแบบสํานักประวัติศาสตร คือ ถือวาบทกฎหมายเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีแสดงออกมาดวย
เหตุผลตามตัวอักษร และเปนตัวแทนเจตจํานงของผูบัญญัติกฎหมายและมีประเพณี และนิติวิธีอยาง
อ่ืนๆ เปนบอเกิดกฎหมายในลําดับรองลงไปดวย วิธีดังกลาวจึงไดรับการยอมรับจากนานาชาติและ
แพรหลายไปท่ัวโลกท่ีใชกฎหมายในระบบซีวิลลอวในเวลาตอมา 
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          2.1.2.2 หลักการใชนิติวิธีของระบบซีวิลลอว22 
จากการพัฒนาการของกฎหมายนับต้ังแตสมัยโรมันเปนตนมา ในระบบซีวิลลอวเปน

ระบบของเหตุผลท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติ ซ่ึงนิติวิธีของนักกฎหมายนี้ อาจเห็นไดจากการพิจารณา
เร่ืองท่ีสําคัญไดแก  

1.  บทบัญญัติแหงกฎหมาย  นักกฎหมายในประเทศซีวิลลอวถือวา  ตัวบทกฎหมายเปน
ตัวแทนของเหตุผลในตัวเอง และความเช่ือนี้ฝงรากลึกสืบทอดมานานต้ังแตสมัยกฎหมาย 12 โตะ 
จนมาถึงสมัยบัญญัติประมวลกฎหมาย นักกฎหมายในระบบซีวิลลอวจึงเปนผูท่ีมีความภักดีตอ 
ตัวบทกฎหมาย  เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน นักกฎหมายจะพิเคราะหถึงความสัมพันธทางขอเท็จจริงใน
ขอพิพาท แลวแสวงหาประเด็นอันเปนปญหา เพื่อนํามาอางหลักเกณฑจากบทบัญญัติท่ีเกี่ยวของมา
ปรับใชแกกรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย กลาวคือ หากขอความในตัวบทกฎหมายน้ัน 
ไมชัดเจนไมคลุมเครือ ศาลตองปรับใชกฎหมายนั้นตามตัวอักษร หากขอความในตัวบทกฎหมาย
คลุมเครือไมชัดเจนเกิดความสงสัยในความหมายของตัวอักษรนั้น ศาลจึงคอยใชวิธีตีความ
กฎหมาย23 
 2. จารีตประเพณี ระบบกฎหมายซีวิลลอวไดพัฒนามาจากกฎหมายประเพณีในสมัย
โรมันโดยถือวาจารีตประเพณีจะตองสอดคลองกับเหตุผล จึงจะใชบังคับเปนกฎหมายประเพณีได   
กฎหมายจารีตประเพณีในท่ีนี้ หมายถึง กฎหมายจารีตประเพณีท่ีไมไดเปนลายลักษณอักษร เพราะ
หากนําไปบัญญัติเปนลายลักษณอักษรยอมกลายเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายลายลักษณอักษรไป  
และกฎหมายจารีตประเพณีนี้เปนแบบอยางของความประพฤติซ่ึงประชาชนท่ัวไปนิยมปฏิบัติตาม
กันมานานจนเปนท่ียอมรับกันวามีความศักดิ์สิทธ์ิเสมอดวยกฎหมายหรือเปนขอบังคับท่ีประชาชน
รูสึกกันโดยท่ัวไปวากฎหมายและรัฐไดใชขอบังคับท่ีไมเปนลายลักษณอักษรนี้เสมือนกฎหมายใน
รูปลักษณะเดียวกันตลอดมา24 ดังนั้นนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวจึงใหความสําคัญกับจารีต
ประเพณีอยางมาก ท้ังในทางยุโรปตะวันตกก็ยอมรับวาประเพณีมีบทบาทอยางมากในระบบ
กฎหมาย และถือวาตามความจริงนั้นความคิดของนักกฎหมายยอมจะถูกชักนําใหคลอยตามระเบียบ
ประเพณีของสังคม และในบางคร้ังอาจจะมาเปนบอเกิดท่ีคูเคียง สงเสริมหรือตดทอนบทกฎหมาย 

                                                 
22 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ

ซีวลลอวและคอมมอนลอว.”  ดุลพาห,  41(1).  น. 59. 
23  René David.  (1985) .  Major legal systems in the world today (3 rd ed.).  p. 120.  อางถึงใน 

สุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 7. 
24 สุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  น. 8. 
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ก็ได นอกจากนี้บทกฎหมายยังมักจะบัญญัติใหใชกฎหมายประเพณีบังคับในกรณีตางๆ บางกรณี
เพื่อใหกฎหมายมีความยืดหยุนมากข้ึนอีกดวย   
 3. คําพิพากษาของศาล นักกฎหมายในระบบซีวิลลอวถือวาคําพิพากษาของศาลมี
ความสําคัญในฐานะเปนตัวอยางในการปรับใชกฎหมายในกรณีรูปธรรม เปนการแสดงออกซ่ึง
ความมีอยูของบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือหลักเกณฑท่ีใชในการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีเปนรูปธรรม 
(ภาวะวิสัย)25 ดังนั้นการใชกฎหมายในระบบซีวิลลอวนั้นเปนการใชกฎหมายตามตัวบทกฎหมาย
และศาลมีหนาท่ีตองเคารพบทบัญญัติอันเปนท่ีรวมของหลักการและเหตุผลของกฎหมายเสมอ  
และอาจแฝงอยูในบทกฎหมายตาง ๆ ท่ีนํามาปรับใช  แตคําพิพากษาไมใชเปนท่ีมาหรือบอเกิดของ
กฎหมายโดยแท  ท้ังไมใชตัวบทกฎหมายและจะขัดหรือกาวลวงขอบเขตของบทบัญญัติของ
กฎหมายไมได 

4. หลักกฎหมายท่ัวไป และขอเขียนของนักนิติศาสตร  ระบบกฎหมายซีวิลลอวเช่ือวา
มีหลักการทางกฎหมายแทรกอยูในตัวบทบัญญัติลายลักษณอักษรของระบบน้ันเอง แตหลักการแหง
เหตุผลท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมายท้ังหลายท้ังปวงนี้เปนส่ิงท่ีนักนิติศาสตรจะตองแสวงหา  
ศึกษา คนควา ทําความเขาใจ และแสดงใหปรากฏ บทกฎหมายที่ฝาฝนความเปนธรรมจึงเปนส่ิงท่ี
ยอมรับไมได กรณีท่ีกฎหมายมีชองวาง คือไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงและนักกฎหมายมีหนาท่ี
อุดชองวางนี้ดวยหลักความเปนธรรม ซ่ึงก็เปนสวนหน่ึงของกฎหมาย นอกจากนี้พัฒนาการของ
ระบบซีวิลลอวผูกพันอยูกับการศึกษาคนควาบทบัญญัติ  และหลักการแหงบทบัญญัติโดย 
นักนิติศาสตรในร้ัวมหาวิทยาลัยนับเปนเวลารอยป ดังนั้นหลักการที่เปนผลจากการศึกษาคนควา
ของนักนิติศาสตรแลวสอนเปนหลักสืบทอดกันมาหรือหลักการท่ีปรากฏอยูในความเห็นของ 
นักนิติศาสตรท่ีเปนท่ียอมรับกัน อาจกลาวไดวาระบบกฎหมายซีวิลลอวนี้ไมเพียงแตจะเปนระบบ
กฎเกณฑแบบแผนแหงบทบัญญัติเทานั้น ยังเปนระบบกฎหมายของนักนิติศาสตร และเปนท้ัง 
คําสอนและขอเขียนตางๆ ท่ีมีสวนในการกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ
อีกดวย 
          2.1.2.3 นิติวิธีของระบบซีวิลลอว26   

นิติวิธีของนักกฎหมายในระบบซีวิลลอวถือวากฎหมายจะตองปรับใชตามที่บัญญัติไว  
โดยถือวาบทกฎหมายท้ังหลายมีฐานะเปนหลักการอันกอปรไปดวยเหตุผล เปนหลักเกณฑท่ัวไปท่ี

                                                 
 25  René David.  Major legal systems in the world today.  p.  133.  and Andrew West.  The French 
Legal Systems.  p. 54. 
 26  กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  (2537,  มกราคม-กุมภาพันธ).  “ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ
ซีวลลอวและคอมมอนลอว”.  ดุลพาห,  41(1).  น. 65. 
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ใชเปนแนวในการวินิจฉัยสิทธิและหนาท่ีของบุคคลในทางปฏิบัติ และมีฐานะสูงกวาหลักเกณฑใน
คําวินิจฉัยเฉพาะคดีในคําพิพากษา โดยไมใหความสําคัญแกเร่ืองวิธีพิจารณาและแนวคําพิพากษา
ของศาลเกินไปจนเปนผลเสียแกหลักการทางสารบัญญัติ นักกฎหมายซีวิลลอวจะใชกฎหมายโดยถือ
วากฎหมายนั้นเปนหลักเกณฑ ท่ี เปนบรรทัดฐานความประพฤติในสังคม และมีหลักการทางสังคม 
แฝงอยูเสมอ หลักเกณฑของบทกฎหมายจึงเปนหลักท่ีถือวาครอบคลุมไปถึงบรรดากรณีตาง  ๆ 
อยางกวางขวาง ในการนําเอาหลักเกณฑนี้ไปใชในทางปฏิบัติ  เพื่อใหไดผลท้ังดานความยุ ติธรรม  
และความแนนอนชัดเจนของกฎหมาย การใชกฎหมายจึงตองกระทําอยางละเอียดออน รอบคอบ 
ท้ังเขาใจปญหาท่ีจะวินิจฉัยอยางถองแท เพื่อจะสามารถนําเอาหลักการในบทบัญญัติมาปรับใชได
อยางเหมาะสมแกกรณีรูปธรรมนั้นๆ หลักทฤษฎีในการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอวนี้มีอยู 2 
ประการ คือ     

1.  หลักการตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) เปนการมุงใชสําหรับ
การตีความหมายจากถอยคําท่ีผูบัญญัติกฎหมายไดบัญญัติไว 

2.  หลักการตีความตามเหตุผลทางตรรกะ (Logical Interpretation) เปนการมุงท่ีจะใช
แสดงความมุงหมายอันแทจริงของกฎหมาย27 

การใชกฎหมายโดยการถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีฐานะเปนเกณฑท่ัวไป เชนเดียว 
กับใหความสําคัญกับการตีความเปนอยางมาก ซ่ึงอาจทําใหมองไดวา กฎหมายขาดความแนนอน
ชัดเจน ในกรณีเชนนี้นักกฎหมายซีวิลลอวไดแกไขโดยดานหนึ่งก็ใชกฎหมายตามบทบัญญัติเปน
หลัก (กฎเกณฑปฐมภูมิ) และใชเกณฑการตีความของศาลท่ีวางเปนบรรทัดฐานสืบเนื่องกันมาเปน
คําอธิบายบทบัญญัติมาประกอบเปนการใหรายละเอียด (กฎเกณฑทุติยภูมิ) วิธีนี้จะชวยใหการ
ตีความกฎหมายและการใชกฎหมายตามบทบัญญัตินั้นสมบูรณข้ึนและแนนอนชัดเจนมากข้ึน  

การตีความกฎหมายนั้นศาลหรือผูมีหนาท่ีตีความกฎหมายจะพิเคราะหถอยคําตาม 
อักษรเปนหลัก ถาปรากฏวาจากความหมายของถอยคําดังกลาวจะกอใหเกิดผลที่ประหลาด หรือ
ความหมานของถอยคํานั้นๆ มีความหมายกํากวมอาจแปลไดหลายความหมายหรือบทบัญญัติใน
กฎหมายนั้นบกพรองจําเปนตองมีการอุดชองวางของกฎหมาย ศาลหรือผูมีหนาท่ีในการตีความยอม
สามารถที่จะคนหาเจตนารมณของกฎหมายน้ันไดอยางกวางขวาง โดยเร่ิมจากการพิเคราะห
บทบัญญัติของกฎหมายน้ันท้ังหมดท่ีมีสวนสัมพันธเช่ือมโยงกัน ก็อาจทําใหเห็นเจตนารมณของ
กฎหมายไดชัดเจนข้ึน และอาจพิเคราะหจากประวัติความเปนมาของการจัดทํากฎหมายน้ันๆ  
 ในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว การใชและการตีความกฎหมายจะกระโดยการพิจารณา
ถอยคําตามอักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นไปพรอมๆ กัน 
                                                 

27 กิตติศักด์ิ  ปรกติ.  แหลงเดิม.  น. 70-71. 
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ท้ังนี้เหตุผลสืบเนื่องมาจากประวัติความเปนมาและนิติวิธีของระบบกฎหมายน้ีท่ีถือวากฎหมายลาย
ลักษณอักษรไมวาจะเปนประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติท่ีกําหนดข้ึนยอมเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปเพียงประการเดียว  อีกประการหนึ่งนักกฎหมายซีวิลลอวมีทัศนะตอการใชและการตีความ
กฎหมายวาถอยคําท่ีคนท่ัวไปเขาใจวาสามารถแปลไดตามความหมายธรรมดานั้นเปนส่ิงท่ีไม
แนนอนเสมอไป เพราะถอยคําท่ีเขาใจไดตามความหมายธรรมดานั้น  ความจริงอาจมีความหมาย
อยางงอ่ืนไดอีกดวย 
 2.1.3 สรุปความแตกตางของความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลอว 
 จากการศึกษาถึงหลักความเปนมา หลักนิติวิธี และโครงสรางความรับผิดทางอาญาใน
ระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว ดังกลาวก็จะเห็นไดวาในทางดานนิติวิธีในระบบกฎหมาย
ท้ังสองมีความเหมือนหรือความแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 2.1.3.1 ความเปนมาของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว   

ระบบคอมมอนลอว มีท่ีมาจากจารีตประเพณี ซ่ึงใชบังคับเปนกฎหมายต้ังแตสมัย
โบราณ  สําหรับคําพิพากษาของศาลก็ถือวาเปนท่ีมาของกฎหมายอยางหน่ึง เพราะคําพิพากษาของ
ศาลตัดสินคดีตางๆ ถือเปนบรรทัดฐานหรือแบบอยางท่ีศาลตอมาจะตองยึดถือและพิพากษาตามเม่ือ
มีกรณีอยางเดียวกันเกิดข้ึนอีก เหตุนี้จึงมีคํากลาวท่ีวา “ศาลสรางกฎหมายข้ึนมา” (Judge made    
law)28 นอกจากคําพิพากษาของศาลแลวยังมีหลักของความยุติธรรมท่ีอาจถือไดวาเปนท่ีมาของ
กฎหมายท่ีศาลนํามาใชใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมได   

สวนระบบซีวิลลอว นั้น  สวนใหญเปนกฎหมายลายลักษณอักษรและประมวลกฎหมาย
ตาง ๆ  จารีตประเพณีและหลักกฎหมายท่ัวไปก็อาจนํามาใชเปนกฎหมายไดในบางกรณี และอาจถือ
ไดวาเปนท่ีมาของกฎหมายอีกอยางหนึ่งดวย    
 2.1.3.2 ทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมาย   

 ดวยความกาวหนาของท้ังสองระบบกฎหมายไดมีการพัฒนาการทางดานกฎหมายข้ึน
ตลอดเวลา จึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางดานโครงสรางกฎหมายอันเปนผลมาจากประวัติความ
เปนมาท่ีทําใหเกิดความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายท่ีแตกตางกันดังนี้ 

 ในระบบคอมมอนลอวจะใหความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายเปนลําดับ คือ (1) หลัก
กฎหมายจากคําพิพากษา (2) บทกฎหมายลายลักษณอักษร (3) จารีตประเพณี (4) ขอคิดขอเขียนของ
นักนิติศาสตร และ (5) เหตุผลและความยุติธรรม 
                                                 
 28 กําธร  กําประเสริฐ  และ  สุเมธ  จารประดับ.  (2544).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทยและระบบกฎหมาย
หลัก.  น. 175. 
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สวนในระบบซีวิลลอวจะใหความสําคัญตอบอเกิดของกฎหมายเปนลําดับ คือ (1) 
บทบัญญัติแหงกฎหมาย (2) จารีตประเพณี (3) คําพิพากษาของศาล (4) หลักกฎหมายท่ัวไปและ
ขอคิดขอเขียนของนักนิติศาสตร 
 2.1.3.3 ในเร่ืองของผลคําพิพากษา29   

ในระบบคอมมอนลอว เปนการพิจารณาคดีของศาลจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นๆ 
และผูพิพากษาไดกําหนดหลักเกณฑอันเปนบรรทัดฐานหรือแบบอยางท่ีเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงใน
คดีนั้น เปนการพิจารณาคดีจากขอเท็จจริงเฉพาะเร่ืองมาสูหลักเกณฑท่ัวไป เม่ือศาลไดพิพากษาและ
กําหนดแบบอยางอันเปนหลักเกณฑท่ัวไป ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายแลว ศาลตอๆ มาตองผูพันท่ีจะ
พิพากษาไปในแนวเดียวกัน 

สวนในระบบกฎหมายซีวิลลอว เปนการคํานึงถึงตัวบทกฎหมายเปนสําคัญ การ
พิจารณาคดีของศาลเปนการนําเอาคัวบทกฎหมายท่ีเปนหลักเกณฑท่ัวไปมาปรับใชกับคดีท่ีเกิดข้ึน
เปนเร่ืองๆ ไป เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาไปแลว คําพิพากษาของศาลไมถือวาเปนบรรทัดฐานหรือ
แบบอยางท่ีศาลตองจําเปนพิพากษาไปในทางเดียวกัน แตอยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลสูง 
แมไมใชกฎหมาย แตก็ไดรับความเคารพเช่ือถือในแงท่ีวา ศาลสูงไดใครครวญและกล่ันกรอง 
คําพิพากษาของศาลชั้นตนมาแลว อีกท้ังถาศาลลางมีคําพิพากษาแตกตางไปจากศาลสูง คําพิพากษา
นั้นอาจจะถูกกลับไดแนวคําวินิจฉัยของศาลสูงจึงมีบทบาทสําคัญในการพัฒนากฎหมาย นักศึกษา
กฎหมายจําเปนตองเอาใจใสศึกษาไมนอยกวาตัวบทกฎหมาย 
           2.1.3.4 การศึกษากฎหมาย 

ในระบบคอมมอนลอว  นักศึกษากฎหมายจําตองศึกษาจากคําพิพากษาของศาลที่ได
ตัดสินไวแลวเปนบรรทัดฐาน และเปนการศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาจากขอเท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน 
โดยถือหลักเกณฑท่ีเปนบรรทัดฐานของคําพิพากษาท่ีจะนําไปใชเปนแบบอยางสําหรับคดีตอๆ มา  
จึงมีลักษณะเปนการรวบรวมเอาคําพิพากษาท่ีสําคัญท่ีไดตัดสินไปแลว นํามาวิเคราะห  โดยมุงจะ
แสดงใหเห็นถึงหลักเกณฑตางๆ ท่ีปรากฏในคําพิพากษาเหลานั้น   

สวนในระบบซีวิลลอว การศึกษากฎหมายมีความสําคัญอยูท่ีตัวบทกฎหมาย ซ่ึงสวน
ใหญก็ไดแกประมวลกฎหมายตางๆ จากตัวบทกฎหมายเหลานั้นหรือการคนควาจากคําอธิบาย
เพื่อใหเขาใจความหมายของตัวบทกฎหมายดังกลาว จึงมีลักษณะท่ีเปนการอธิบายความหมายของ
ตัวบทกฎหมายซ่ึงประกอบดวยหลักเกณฑตางๆ ท่ีเปนแนวความคิดของนักนิติศาสตร หรือ
นักปราชญทางกฎหมายตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูง ซ่ึงถือวาเปนตัวอยางท่ีดีของการใช
กฎหมายอีกดวย  
                                                 

29 กําธร กําประเสริฐ  และ สุเมธ  จารประดับ.  แหลงเดิม.  น. 177. 
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 2.1.3.5 หลักการใชนิติวิธี 
ในระบบคอมมอนลอวนั้น การใชหลักนิติวิธีนี้ไดพัฒนาตอเนื่องกันมาโดยเร่ิมจากการ

แกไบปญหาขอเท็จจริงเฉพาะเร่ืองโดยอาศัยเหตุผลท่ีแฝงอยูในขอเท็จจริงนั้นเปนเกณฑพิจารณา  
และดวยการสะสมประสบการณท่ีหลากหลายมาเปนเคร่ืองชวยในการแสวงหาสัจจะจากจอเท็จจริง
เหลานั้น หลักเหตุผลในคําพิพากษา (Ratio Decidendi) ของอังกฤษนั้นต้ังอยูบนหลักปรัชญาและ
ประสบการณนิยม (Empericism) ในขณะท่ีหลักนิติวิธีของซีวิลลอวกอตัวข้ึนมาจากการแกปญหา
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเชนเดียวกัน แตการสราวและพัฒนากฎเกณฑท่ีใชในการแกไขปญหาท่ีแตกตาง    

สวนในระบบซีวิลลอว ไดพัฒนาการจากหลักเกณฑนิติวิธี  โดยการพยายามหาหลัก
ท่ัวไปจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมา  แลวสรุปเปนหลักทฤษฎี  จัดระบบเคาโครงและวางระเบียบแบบ
แผนโดยต้ังอยูบนระบบเหตุผลทางตรรกวิทยา  แลวประสานทฤษฎีอันเปนส่ิงท่ัวไปเขากับการ
ปฏิบัติ  คือ การแกปญหารูปธรรม ดวยหลักการตีความกฎหมาย (Interpretation) อันเปนหลักการท่ี
ต้ังอยูบนปรัชญาแบบเหตุผลนิยม (Rationalism) 
 2.1.4 โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว 

จากการศึกษาความเปนมาและหลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวนี้ ทําใหในระบบ
กฎหมายทางอาญาของคอมมอนลอว มีความคิดท่ีเกี่ยวกับโครงสรางความรับผิดอาญาไวในการ
วินิจฉัยความผิดของบุคคลท่ีกระทําความผิดทางอาญา  และการลงโทษบุคคลในทางอาญา ดังนั้น
หลักของการพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญา ก็ไดสืบเนื่องมาจากการพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร ท้ังในสวนของที่เปนเนื้อหาของกฎหมาย (Legal Contents) และนิติวิธี (Juristic 
Method) ในทางกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอว ซ่ึงมีสวนสําคัญในการ
วิเคราะหปญหาท่ีตางกันออกไปดวย ดังนี้ 
 2.1.4.1  โครงสรางความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว30 

 โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวนี้ ไดพัฒนาการจากการ
วินิจฉัยความผิดมาจากประเทศอังกฤษท่ีมีภาษิตท่ีถือวาเปนหลักมาต้ังแตสมัยกลาง “Actus non facit  
reum nisi mens sit rea” ท่ีถือวา การกระทําจะไมเปนผิดถาผูกระทําไมมีเจตนาราย หลักดังกลาวนี้
ไดเกิดข้ึนจากแนวความคิดทางศาสนาในสมัยกลาง ซ่ึงเนนในเร่ืองสภาวะทางจิตใจของผูกระทําผิด
เปนอยางมาก กลาวคือ จิตใจท่ีเปนอาชญากรรม เจตนาและการกระทําท้ังสองอยางนี้ตองประกอบ
กันจึงจะทําใหเปนความผิดอาญา31 ซ่ึงในสมัยกลางความสํานึกในศีลธรรมไดรับการยืนยันให

                                                 
30  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ

กฎหมาย”.  วารสารนิติศาสตร,  14(4).   น.  8. 
31 คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น.  88. 
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เดนชัดข้ึนกวาในอดีตหรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาน้ันยังคงถือ
ความคิดแบบเดิมเพียงแตไดมีการเปล่ียนแปลงในจุดท่ีเนนมากกวาในอดีตเทานั้น การวินิจฉัยความ
รับผิดของบุคคลท่ีเนนไปในเร่ืองอัตตะวิสัย (Subjective) เปนอยางมาก  หลักกฎหมายอาญาก็ไดถูก
แยกออกจากอิทธิพลทางศาสนาโดยนําเอามาตรการทางภาวะวิสัย (re-adapt the objective standard) 
มาประกอบเปนสวนสําคัญสวนหน่ึงในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลเทาๆ กับการเนนในสวน
ของจิตใจ   
 ดั งนั้นการวินิ จ ฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในระบบคอมมอนลอว 
มีองคประกอบท่ีสําคัญ 2 สวน  คือ    

 1. Actus reus หรือ criminal act หมายถึง การกระทําในส่ิงท่ีผิดกฎหมาย หรือส่ิงท่ี
กฎหมายหาม32  ซ่ึงในสวนนี้จะอยูในสวนขององคประกอบภายนอกของความผิดอาญา   

 2. Mens rea หรือ criminal intent หมายถึง จิตใจท่ีควรถูกตําหนิหรือจิตใจท่ีช่ัวราย ซ่ึง
ในสวนนี้จะอยูในสวนขององคประกอบภายในของความผิดอาญา   
 ดังจะเห็นไดวาการกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกนั้นเปนความผิดกฎหมายหรือไม  
ตองพิจารณาจากสวนของ Actus Reus กอน ถาส่ิงท่ีแสดงออกมาผิดกฎหมายแลวจึงไปดูสวนท่ี
เกี่ยวกับจิตใจ สวนของจิตใจน้ีก็อาจแตกตางกันไปแตละกรณี ซ่ึงอาจจะเปนเร่ืองเจตนา (Intention)  
ประมาทโดยรูตัว (Recklessness) ประมาท (Negligence) หรือเปนความพล้ังเผลอที่ไมอาจตําหนิได 
(Blameless Inadvertent) และโดยปกติแลวถือวาเจตนารายหรือในสวนของ mens rea ท่ีจะมีอยูใน
กรณีของเจตนา (Intention) และกรณีประมาทโดยรูตัวเทานั้น  สวนความพล้ังเผลอที่ไมอาจตําหนิ
ไดถือวาเปนการกระทําโดยปราศจากเจตนารายซ่ึงกฎหมายถือวาไมเปนความผิด 
 2.1.4.2 โครงสรางความรับผิดอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว33 

การพิจารณาโครงสรางความรับผิดทางอาญาน้ี จะวิเคราะหแนวความคิดและทฤษฎี
กฎหมายอาญาท่ีรับรูกันในทางวิชาการนิติศาสตรภาคพ้ืนยุโรป โดยการพิจารณาเบ้ืองตนจะพิจารณา 
วาการกระทําของบุคคลนั้นเขาองคประกอบหรือไม และเม่ือการกระทํานั้นเขาองคประกอบแลวจึง
จะพิจารณาตอไปวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายหรือไม ซ่ึงในสวนท่ีสองนี้เปนการพิจารณาในสวนท่ี
เรียกวา “ความผิดกฎหมาย” (Rechtswidrigkeit) ถาหากขอเท็จจริงไดความวาการกระทําของบุคคล
นั้นเขาองคประกอบและผิดกฎหมายแลว จึงจะพิจารณาถึงตัวบุคคลนั้นวาบุคคลนั้นไดกระทําโดยรู
ผิดชอบหรือไม หรือส่ิงท่ีบุคคลนั้นกระทําไปเปนส่ิงท่ีท่ีสังคมควรจะตําหนิไดหรือไมอยางไร ซ่ึง

                                                 
32 Michael  J.  Allen.  Op.cit.  p.  19.  อางในสุรเศรษฐ  หนางาม.  (2549).  นิติวิธีกับการวินิจฉัย

ความผิดอาญาของไทย.  หนา 33. 
 33 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  แหลงเดิม.  หนา  2.  
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เปนการพิจารณาในสวนของ “ความช่ัว” (Schuld) แนวความคิดทางอาญาในปจจุบันไดแยก
โครงสรางความรับผิดอาญาออกเปน 3 สวน คือ 1) สวนขององคประกอบ 2) สวนของความผิด
กฎหมาย  3) สวนของความช่ัว ซ่ึงถือวาเปนสวนประกอบในทางรูปแบบของความผิดอาญา34 ท่ีได
บัญญัติไวในความผิดแตละฐาน ดังจะอธิบายดังตอไปนี้ 
 1. องคประกอบความผิด เปนองคประกอบความผิดท่ีสามารถแยกออกไดเปน 2 สวน
คือ 1 องคประกอบภายนอกและ 2 องคประกอบภายใน   
  1.1 องคประกอบภายนอกนั้นเปนการพิจารณาเกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด ผลของ
การกระทําและกรรมของการกระทํานั้น ตลอดจนขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทํานั้น เชน 
เหตุฉกรรจในบางฐานความผิด   
  1.2 องคประกอบภายในไดแกการพิจารณาในเร่ืองของเจตนา และมูลเหตุจูงใจอ่ืนๆ 
และโดยปกติการกระทําท่ีจะถือเปนความผิดสําเร็จ   

ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของระบบซีวิลลอวจะตองพิจารณาจากการกระทํานั้นและ
จะตองครบท้ังในสวนองคประกอบภายนอกและสวนองคประกอบภายใน ยกเวนเร่ืองของการ
พยายามกระทําความผิด ท่ีสวนองคประกอบภายในครบถวน แตองคประกอบภายนอกไมครบ 
ทุกสวน 

2. ความผิดกฎหมาย  เปนสวนท่ีพิจารณาตอมาหลักจากพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนวา  
เขาองคประกอบแลว การพิจารณาวาการกระทําท่ีเขาองคประกอบความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไว
แลว การกระทํานั้นเม่ือมองโดยระบบกฎหมายท้ังหมดแลวยังถือวาผิดกฎหมาย หรือไม ซ่ึงเหตุท่ีจะ
ทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย ก็อาจจะเปนเร่ืองของจารีตประเพณี แตการนําจารีตประเพณีมา
ใชในกฎหมายอาญาน้ันสามารถนํามาอางไดเฉพาะในกรณีท่ีจะชวยใหการกระทํานั้นไมเปน
ความผิดเทานั้น ถาหากเปนกรณีท่ีจะนําจารีตมาลงโทษบุคคลทางอาญาโดยท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติ
ไวแลว ยอมเปนเร่ืองท่ีมิอาจจะทําไดเลยเพราะจะเปนการขัดกับหลักไมมีความผิดโดยไมมีกฎหมาย  
ไมมีโทษไมมีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sene lege)  

3. ความช่ัว  เปนการพิจารณาในข้ันตอนสุดทาย คือ การพิจารณาวาการกระทํานั้นเขา
องคประกอบและการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงมาพิจารณาท่ีตัวผูกกระทําอีกคร้ังหนึ่งวาบุคคล
นั้นไกกระทําไปโดยรูผิดชอบหรือไมเพียงใด หรือส่ิงท่ีบุคคลไดทําลงเปนส่ิงท่ีสังคมควรจะตําหนิ
เขาไดหรือไม หากไดความวาผูกระทําไดกระทําไปโดยไมรูผิดชอบหรือการกระทําของเขเปนส่ิงท่ี
สังคมไมอาจจะตําหนิได กฎหมายก็จะยกเวนโทษใหเพราะถือวาบุคคลนั้นไมมีความช่ัว    

                                                 
34  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 1. 
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 การกําหนดโครงสรางความรับผิดอาญาท้ังสามสวนนี้ เปนการกําหนดจากพื้นฐานของ
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดและโทษ เนื่องจากกฎหมายอาญาบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองการ
อยูรวมกันในสังคม และการบัญญัติกฎหมายอาญาเปนการกําหนดขอปฏิบัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับศีลธรรม
ของการอยูรวมกัน ผูใดกระทําการโดยผิดตอศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยูรวมกันของกฎหมาย
อาญา จึงเปนการกระทําท่ีช่ัวและเปนการกระทําท่ีตําหนิได 
 2.1.4.3 สรุปความแตกตางของโครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอว
และระบบซีวิลลอว 

ในการวินิจ ฉัยความรับผิดทางอาญาของท้ังสองระบบกฎหมายดังกล าวนั้น  
ตางก็พยายามท่ีจะจัดระบบใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาท่ีไดกระทํา
ความผิด ซ่ึงมีความแตกตางกันหรือไม ดังตอไปนี้  

1. โครงสรางความรับผิดทางอาญาของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวตางก็มี
การพิจารณาข้ันตอนแรกในสวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในท่ีเหมือน 
แตการพิจารณาของท้ังสองระบบจะแตกตางกันในเร่ืองของการแบงประเภทของความผิดแตละ
ข้ันตอนท่ีไมเหมือนกันคือ 

ในระบบคอมมอนลอว เปนการพิจารณาความรับผิดของบุคคลตามโครงสรางความ 
รับผิดในสวนขององคประกอบภายนอก คือ ในสวนของ Actus Reus กลาวคือ เปนการพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงในข้ันตอนแรกกอนวาการกระทํานั้นเปนการละเมิดในส่ิงท่ีกฎหมายหามหรือเปนการ
กระทําในส่ิงผิดกฎหมายหรือไม ถาขอเท็จจริงไดความวาการกระทําท่ีแสดงออกมาภายนอกเปน
เร่ืองผิดกฎหมาย ก็จะเปนการพิจารณาในสวนของสภาวะจิตใจ อันเปนเร่ืองของอัตวิสัย และตาม
ดวยองคประกอบภายในคือ ในสวนของ Meas Rea    

สวนในระบบซีวิลลอว จะแบงองคประกอบเปน 3 สวนดวยกัน คือ 1) สวนของ
องคประกอบ 2) สวนของความผิดกฎหมาย 3) สวนของความช่ัว โดยทางซีวิลลอวเห็นวา  
แมขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน จะไมครบในสวนขององคประกอบภายนอกของความผิดก็ตาม แตถาได
ความวาผูกกระทําไดกระทําโดยจิตใจ ท่ีคิดวาตนกําลังทําส่ิงท่ีผิดบทบัญญัติของกฎหมายและใน
ความเปนจริงก็มีบทบัญญัติฐานความผิดในเร่ืองนั้นแลว   

2. การพิจารณาความรับผิดทางอาญา   
ในระบบคอมมอนลอวการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญามิไดแยกความแตกตาง

อยางชัดแจงระหวางการกระทําท่ีไมเปนความผิดและการกระทําท่ีเปนความผิด แตกฎหมายยกเวน
โทษไวใหชัดเจน 
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สวนระบบซีวิลลอว การพิจารณาโครงสรางความผิดอาญามีการแยกสวยองคประกอบ
ออกโดยชัดแจงแลว ยังไดแยกเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมผิดกฎหมายและเหตุท่ีทําใหการกระทํา
นั้นไดรับการยกเวนโทษออกจากกัน    

ดังนั้นแนวความคิดและหลักนิติวิธีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวนี้จะมี
ความแตกตางกันไมมากเทาใดนัก เพราะในระบบคอมมอนลอวนั้นนับวันบทกฎหมายลายลักษณ
อักษรนี้ยิ่งมีความสําคัญมากข้ึน และเปนท่ียอมรับกันมากข้ึนพอๆ กับการยอมรับหลักศาลเปน
ผูสรางหลักกฎหมาย ซ่ึงข้ึนกับสถานการณการเปล่ียนแปลงสังคมท่ีมอบหมายใหรัฐสภามามี
บทบาทในหนาท่ีในการบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร และรัฐเขาสูระบบประชาธิปไตย ดําเนิน
แนวทางรัฐสวัสดิการ และการนําประเทศเขาสูระบบประชาคมเศรษฐกิจยุโรป แตการท่ีระบบคอม
อนลอวมีความจําเปนตองนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรมาใชนั้นก็ไมไดลดบทบาทของศาลท่ีมีมา
แตเดิมลงไป สวนในระบบซีวิลลอวบอเกิดของกฎหมายก็ยังเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีศาล
จะตองนํามาปรับใชกอนกฎหมายปะเภทอ่ืนๆ และในระบบซีวิลลอวนี้ก็ไมสามารถท่ีจะปฏิเสธได
วา คําพิพากษามีบทบาทมากข้ึน ในฐานะของตัวอยางการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย แมวาจะมี
ขอความท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนในกฎหมายลายลักษณอักษรแลวก็ตาม ในบางกรณีก็ตองอธิบาย
ตัวอยางคําพิพากษาท่ีมีการแกปญหาแลวเชนกัน35 
 
2.2 หลักเกณฑการกําหนดความผิดอาญา 
 หลักเกณฑการกําหนดความผิดอาญาเปนการบัญญัติข้ึนโดยท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจากเจตจํานง
ของประชาชน เปนกฎหมายท่ีรัฐตองการท่ีจะกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดและการ 
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดทางกฎหมายอาญาสําหรับความผิดนั้นดวยการกระทํา
ความผิดตอชีวิตบุคคลจึงเปนจุดเร่ิมตนในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะอยูในฐานะของผูกระทําผิด
หรือผู เสียหายก็ตาม กฎหมายประสงค ท่ีจะคุมครองชีวิตบุคคลหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว และกฎหมาย 
จะไมใหมีการทําลายชีวิตผูอ่ืนหรือตนเองไมวาในทางใดๆ ก็ตามท่ีจะทําใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดถึง
แกความตาย และความผิดตอชีวิตนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายมุงคุมครองชีวิตโดยตรง 
 2.2.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดอาญา 
 ความผิดทางอาญา36 คือ การกระทําท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอสังคม หรือคนสวนใหญ
ของประเทศหากปลอยใหผูใดกระทําผิดแลวมีการลงโทษหรือแกแคน ลางแคนกันเอง จะทําใหมี 
 
                                                 

35 สุกัญญา  เจริญวัฒนสุข.  บทบาทศาลในการพัฒนาบทบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ.  น. 21-22. 
36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 2.   
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การกระทําความผิดอาญามากข้ึน บานเมืองจะไมมีความสุข ทุกคนจะหันมาจับอาวุธปองกันตัวเอง 
คนท่ีแข็งแรงกวาจะรังแกคนที่ออนแอกวา กฎหมูหรือการเลนพวกจะเพิ่มข้ึนอยางมากมาย ดังนั้น 
รัฐจึงจําเปนตองยื่นมือเขามาลงโทษผูกระทําผิดเสียเองโดยโทษท่ีจะลงตองเปน โทษที่กฎหมายได
กําหนดไวนั้น  
 แนวความคิดการกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมายอาญามีดังนี้ 
 2.2.1.1 การกําหนดความผิดอาญาเปนกฎหมายท่ีบัญญัติชัดแจง เชน ในขณะท่ีกระทํา
ความผิดตองมีกฎหมายบัญญัติไวแลวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิด และเจาหนาท่ีผูใช
กฎหมายจะสรางกฎหมายใหมข้ึนมาใชบังคับแกประชาชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะไมได เชน 
กฎหมายบัญญัติวา "การลักทรัพยเปนความผิด" ดังนั้น ผูใดลักทรัพยก็ยอมมีความผิดเชนเดียวกัน 
 2.2.1.2 หามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
 2.2.1.3 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง ถาหากในขณะท่ีมีการกระทําส่ิงใดยังไมมี
กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิด แมตอมาภายหลังจะมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําอยาง
เดียวกันนั้นเปนความผิดก็จะนํากฎหมายใหมมาใชกับการกระทําคร้ังแรกไมได กฎหมายอาญาใน
ท่ีนี้  คือบทบัญญัติท่ีกําหนดเกี่ยวกับการกระทําความผิดและโทษ ท่ีมีคําสุภาษิตวา “ไมมีความผิด  
ไมมีโทษ ถาไมมีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla peona sina lega)” 
 2.2.1.4 หามใชจารีตประเพณีแหงทองถ่ินลงโทษแกบุคคล  
 กฎหมายอาญาและศีลธรรมท่ีมีความเกี่ยวพันกันในการกอใหเกิดกฎหมายและการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เม่ือกฎหมายมีความสอดคลองกับจารีตประเพณี ศาสนา ศีลธรรม และการ
บังคับใหปฏิบัติตามกฎหมายดวย ความผิดอาญาท่ีรายแรง เชน การฆาคน ชิงทรัพย ขมขืน ลวนแต
ผิดศีลธรรม แตมีการกกระทําบางอยางไมผิดศีลธรรมแตผิดกฎหมายอาญา เชน กรณีความรับผิด
โดยเด็ดขาดในทางอาญา กลาวคือ ไมเจตนา ไมประมาท แตกฎหมายก็ยังบัญญัติวาการกระทํานั้นๆ 
เปนความผิด 

ศีลธรรมคงไมใชเคร่ืองกําหนดวาการกระทําหรือการไมกระทําอยางใดเปนความผิด
อาญา เพราะเปนเร่ืองเล่ือยลอย บางกรณีจะเห็นไดวากฎหมายอาญาปฏิเสธศีลธรรมอยางส้ินเชิง 
แตถาหากจะถือหลักเกณฑท่ีวา “ภยันตรายตอผูอ่ืน” (Harm to Others) ก็เทากับปฏิเสธหลักท่ีวา 
“ความยินยอมไมยกเวนความผิด”  เพราะหากผูถูกกระทําผิดยินยอม การกระทําของผูกระทําก็ไม
เปนภัยตอผูถูกกระทําตอไปอีก แตจะถือวาการกระทําเชนนั้นไมผิด เพราะไมมีภัยตอผูอ่ืนเชนนั้นจะ
ถูกตองแลวหรือ 
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ดังนั้นแนวความคิดของ เฮอรเบิรต แอล แพ็กเกอร (Herbert L. Packer) ในหนังสือเร่ือง  
The Limits of the Criminal Sanction ไดใหหลักการไว 6 ประการ ในอันท่ีจะถือวาการกระทํานั้น
ควรเปนความผิดอาญาหรือไมดังนี้37 

 1. การกระทํานั้นเปนท่ีเห็นไดชัดเจนในหมูชนสวนมากกวาเปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอสังคม และหมูชนสวนมากมิไดใหอภัยแกการกกระทําเชนนั้น 

 2.  ถาการกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญาแลว จะไมขัดแยงกับวัตถุประสงคของ
การลงโทษประการตางๆ  

  3.  การปราบปรามการกระทําเชนนั้น กลาวคือการถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดทาง
อาญาจะไมมีผลเปนการลดการกระทําท่ีสังคมเห็นวาถูกตองใหนอยลงไป 

    4. หากเปนความผิดอาญาแลวจะมีการใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคและเทาเทียม
กัน 

 5. การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําดังกลาวจะไมมีผลทําใหเกิด
การใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถท้ังทางดานคุณภาพและปริมาณ 

 6. ไมมีมาตรการควบคุมอยางสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว นอกจากการใชกฎหมายอาญา
กับกรณีที่เกิดข้ึน 

 จะเห็นไดวา สําหรับความผิดท่ีรายแรงตางๆ เชน ฆาคนตาย ชิงทรัพย ไดผานหลักเกณฑ 
6 ประการของแพ็กเกอรท้ังส้ิน แตสําหรับการกระทําท่ีผิดศีลธรรมแทๆ หรือท่ีเรียกวา Moral  
Offenses เชน การทําชู รวมเพศวิตถาร รักรวมเพศ โสเภณี การทําแทงโดยมีเง่ือนไข การพนันนั้น 
นาจะตองพิเคราะหวาไดผานหลักเกณฑดังกลาวทุกขอหรือไม 
 2.2.2 ความผิดท่ีกระทําตอชีวิตมนุษย 
 “ชีวิตมนุษย” เปนส่ิงท่ีเปนคุณคาพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับมนุษยท่ีสังคมอารยะท้ังหลาย
ยอมรับวาเปนคุณคาท่ีสูงสุด กฎหมายอาญาจึงบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษยและใหความสําคัญอยาง
มากกับชีวิตมนุษย38 จะเห็นไดการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นมาจากการระวางโทษตามกฎหมายท่ี
กําหนดไวสําหรับความผิดตอชีวิตท่ีเปนโทษท่ีสูงมากการทําลายชีวิตบุคคล ดังนั้นความผิดท่ีกระทํา
ตอชีวิตมนุษยท่ีมีโทษหนักสูงสุดไดมีการพิจารณาจากการกระทําความผิดดังนี้  
 

                                                 
37 Herbert  L. Packer,  The Limits of  the Criminal Sanction (California: Standford  University Press,  

1968). p. 296. อางในเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 4. 
38 คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด.  น. 70. 
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  2.2.2.1 การกระทําโดยเจตนา39 
 การพิจารณาเร่ืองเจตนาอาจแบงออกเปน 2 กรณี คือ 1. เจตนาตามความเปนจริง

(ประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล) และ2. เจตนาโยผลของกฎหมาย(ไมประสงคตอผล และไมเล็งเห็น
ผล) ดังนี้ 
 1. เจตนาตามความเปนจริง หรือ เจตนาประสงคตอผล หรือเล็งเห็นผล ไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาไทยมาตรา 59 วรรคสอง และวรรคสาม มีดังนี้ 

   “การกระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกัน
ผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทํา
ประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได” 

     หลักสําคัญของการกระทําท่ีผูกระทํามีเจตนา  และตอง  “รู” ขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบภายนอกของความผิดนั้น เชน ความผิดตามมาตรา 288 องคประกอบภายนอกคือ (1) 
ผูใด (2) ฆา (3) ผูอ่ืน ความผิดตามมาตรานี้ มีองคประกอบภายในคือ เจตนา การที่จะถือวาผูกระทํา
มีเจตนาตามมาตรา 288 ได ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของตนเปนการฆา และรูดวย
วาวัตถุแหงการกระทําเปนผูอ่ืน หากผูกระทําเขาใจไปวาวัตถุแหงการกระทําไมใชผูอ่ืน เชน เขาใจ
ผิดไปวาเปนสัตวหรือเปนศพ ก็ไมถือวามีเจตนาฆาผูอ่ืนอันเปนความผิดตามมาตรา 288  

 2. เจตนาโดยผลของกฎหมาย หรือไมประสงคตอผล และไมเล็งเห็นผล หมายความวา 
ผูกระทํามิไดมีเจตนาตามความเปนจริงแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทํานั้น กลาวคือ มิได
ประสงคใหเกิดแกบุคคลน้ัน หรือมิไดเล็งเห็นวาผลจะเกิดแกบุคคลนั้น แตกฎหมาย “ใหถือวา” 
ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทํานั้น เจตนาดังกลาวเรียกวาเปน 
“เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรือ “เจตนาโอน” ซ่ึงเปนหลักท่ีใชในประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอว   
 2.2.2.2 การกระทําโดยประมาท   

 ความรับผิดจากการกระทําโดยประมาท จะบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาไทย
มาตรา 59 วรรคส่ี บัญญัติวา “กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” สามารถแยกพิจารณาได
เปนการกระทําโดยไมเจตนาและการใชความระมัดระวัง40 
                                                 

39  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  น. 142. 
 40 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 93. 
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 1. การกระทําโดยไมเจตนา คือการกระทําโดยประมาท ไดแก การกระทํามิใชโดย
เจตนา หมายความวาผูกระทํามิไดประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทําของตน แตผูกระทํา
ตองรูสํานึกอยูเพราะหากไมรูสํานึกก็ไมเปนการกระทํา เม่ือไมมีการกระทําก็จะเปนการกระทําโดย
ประมาทมิได และการกระทําโดยประมาทเปนการงดเวนหนาท่ีอยางหนึ่งดวย 
          2. การใชความระมัดระวัง ความระมัดระวังตามมาตราน้ี กฎหมายคํานึงถึงในแงของ
ผูกระทําและสภาพแวดลอมกรณี กลาวคือ มิไดกําหนดกวางขวางเกิดไปจนทําใหบุคคลตอง
ระมัดระวังตลอดเวลา การใชความระมัดระวังของบุคคลจึงพิจารณาจาก 1) วิสัย 2) พฤติการณ 3) 
การใชความระมัดระวัง  
 ในการลงโทษผูกระทําความผิดโดยประมาทนี้เปนเร่ืองการลงโทษผูท่ีมิไดกระทําโดย
เจตนาซ่ึงเปนขอยกเวนจากหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญา จึงตองมีผลเสียหายเกิดข้ึน และมีกฎหมาย
กําหนดไว ถาความผิดในกฎหมายไมไดบัญญัติใหลงโทษการกระทําไดโดยประมาทก็จะลงโทษ
บุคคลไดก็เฉพาะเม่ือมีการกระทําโดยเจตนาเทานั้น  
       ดังนั้น ความผิดตอชีวิตเปนการบัญญัติข้ึนโดยท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจากเจตจํานงของ
ประชาชน เปนกฎหมายท่ีรัฐตองการท่ีจะกําหนดลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดและการ
กําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดทางกฎหมายอาญาสําหรับความผิดนั้นดวยชีวิตบุคคลเปน
จุดเร่ิมตนในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะอยูในฐานะของผูกระทําผิดหรือผูเสียหายก็ตาม กฎหมาย
ประสงคท่ีจะคุมครองชีวิตบุคคลหลังจากท่ีไดเกิดมาแลว และกฎหมายจะไมใหมีการทําลายชีวิต
ผูอ่ืนหรือตนเองไมวาในทางใดๆ ก็ตามท่ีจะทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแกความตาย และความผิด
ตอชีวิตนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายมุงคุมครองชีวิตโดยตรง 
 
 


