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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาเปนการบัญญัติโดยถือเอาผลของการ
กระทํา คือ ความตายของมนุษยเปนเกณฑในการบัญญัติ เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
(มาตรา 288) ความผิดฐานฆาคนโดยไมมีเจตนา (มาตรา 290) และผูท่ีกระทําความผิดจะตองไดรับ
โทษสถานหนักตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว เหตุนี้ทางตํารากฎหมายไดบัญญัติความผิดท่ีเกี่ยวกับ 
“ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา” กลาวคือ 
ผูกระทําตองมีเจตนาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  และเปนเจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย คือ 
ตองถึงขนาดรายแรงถึงข้ันเปนเจตนาฆา1 สวนความผิดท่ีมีเจตนาเพียงจะทํารายรางกายแตไมมี
เจตนาท่ีจะฆาใหตาย แตผลของการทํารายรางกายของผูถูกกระทําถึงแกความตาย เชน ฟนศีรษะเขา
หนักมือไป จนกระท่ังกะโหลกศีรษะแตก ถึงแกความตาย  มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา2 
เปนตน การทําราย คือ เหตุ ความตายเปนผล และความตายจะตองเปนผลมาจากการทํารายเปนผลที่
ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได (มาตรา 63 )      
 ปญหาในการพิจารณาความผิดตอชีวิตในความผิดฐานการทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม และการกระทําตาม
มาตรา 290 เปนบทเบาของมาตรา 288 หรือไม และการพิจารณาองคประกอบของความผิดท้ัง
ภายนอกและองคประกอบภายในของความผิดฐานทํารายรางกายน้ัน วาความผิดฐานใชกําลังทําราย
ผูอ่ืนตามมาตรา 39 ซ่ึงอยูภาคลหุโทษ สวนความผิดท่ีกฎหมายเรียกวา “ความผิดฐานทํารายรางกาย” 
คือ ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ความผิด
ฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มีองคประกอบ
ภายนอกเปนอยางเดียวกัน ซ่ึงเร่ืองนี้มีนักกฎหมายใหความเห็นตางกัน ซ่ึงในสวนของ “ความผิดท่ี
เปนบทเบา”นี้ ก็คือ บทลงโทษธรรมดา โดยมีองคประกอบของความผิดท้ังองคประกอบภายนอก

                                                 
1 สัญชัย  สัจจวานิส.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย 

ความผิดเก่ียวกับทรัพยและ ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและช่ือเสียง.  น. 9. 
2  หยุด  แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  น. 186. 
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และองคประกอบภายในท่ีเหมือนกัน แตจะแตกตางกันในเร่ืองผลของกากระทําท่ีผูกระทําตองถูก
ลงโทษหรือตองระวางโทษทางอาญาหนักเบาแตกตางกันอยางไร 
 การพิจารณาการลงโทษผูกระทําความผิดฐานการทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก
ความตาย ตามมาตรา 290  จะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม โดยมีนักกฎหมายใหแนวความเห็นท่ี
แตกตางกันในการนําหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอยูสองแนวความคิดดวยกัน 
ดังนี้แนวความคิดแรกเห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาเปนผลที่ทําให
ตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตามมาตรา 295 ดวย ซ่ึงความสําคัญอยูท่ีวาผูกระทํามิได
มีเจตนาฆาใหตาย  แตมีเจตนาเพียงทําราย แตผลของการกระทํานั้นทําใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย 
ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล ดังนั้นการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผลตองพิจารณาตามมาตรา 63 และมาตรา 290 จึงไมใชบทเบาของมาตรา 288 เปนการรับโทษ
ท่ีหนักข้ึน  
 สวนแนวความคิดท่ีสอง เห็นวา การท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานฆา
คนโดยไมเจตนาไวในมาตรา 290 ไมใชผลท่ีจะทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เนื่องจากการทํารายรางกายตามาตรา 295 ตองมีเจตนาใหเกิดอันตรายแก
กายหรือจิตใจ อาจผลักเบาๆ ไมถึงอันตรายแกกายหรือจิตใจก็ได แตมีผลถึงแกความตายก็เปนกรณี
ตามมาตรา 290 ได การวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการทํารายตามมาตรา 295 และผลคือความตาย
ตามมาตรา 290 จึงไมใชหลักเร่ืองผลธรรมดาตามมาตรา 63 ตองใชหลัก “ผลโดยตรง”3 และเปน
บทลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําใหคนตายถาไมมีเจตนาฆา  
 การพิจารณาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาดังกลาวจะเห็นไดวามีการนําหลักของ
ระบบกฎหมายของคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) และระบบซีวิลลอว (ประเทศเยอรมนี) มา
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึนในระบบกฎหมายของไทย โดยในระบบคอม
มอนลอว (ประเทศอังกฤษ) นี้ เปนการแสวงหาหลักกฎหมายจากการขอเท็จจริงในแตละคดี  สวน
ระบบซีวิลลอว(ประเทศเยอรมนี) เปนการพัฒนาออกมาเปนรูปทฤษฎีตางๆ เพื่อนําไปวิเคราะห
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน4 การพิจารณาของท้ังสองระบบกฎหมายน้ีก็ตางพยายามท่ีจะจัดระบบกฎหมาย
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษบุคคลทางอาญาและหลักเกณฑการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาท่ีแตกตางกันไป   

                                                 
3  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2551).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง.  น. 438. 
4  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ

กฎหมาย.”  วารสารนิติศาสตร, 14(4).. น. 11. 



3 

แมวาประเทศไทยจะใชระบบแบบประมวลกฎหมายในการพิจารณาคดีมาเปนเวลานานแลวก็ตาม  
แตก็ยังมีปญหาเกิดข้ึนเกี่ยวกับความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนของระบบกฎหมายซีวิลลอว (ประเทศ
เยอรมนี) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) ท่ีไดนํามาใชเทียบเคียงใชกับ 
หลักกฎหมายของไทย ทําใหเกิดการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท้ังในสวนท่ีเปนเนื้อหาของ
กฎหมายและหลักนิติวิธีในทางกฎหมายอาญา5 มีความแตกตางจากหลักกฎหมายอาญาของไทย 
โดยเฉพาะวินิจฉัยความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ผูกระทําความผิด
จะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลที่เกิดข้ึน คือ ความตาย หรือไม     
 ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงทําการศึกษาคนควา ความหมายของความผิดตอชีวิต และขอบเขต
ของกฎหมายอาญาในประเทศไทยท่ีเปนบทเบานี้วามีองคประกอบความผิดแตกตางกันอยางไร   
ท่ีมาและความสําคัญของปญหาวามีการพิจาณาวิเคราะหในเร่ืองของความผิดตอชีวิตท่ีเปน 
“ความผิดท่ีเปนบทเบา” นี้วาผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบ
กับหลักระบบกฎหมายของคอมมอนลอว (ประเทศอังกฤษ) และระบบซีวิลลอว (ประเทศเยอรมนี) 
วามีลําดับองคประกอบของความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาอยางไร  เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับ
หลักการวินิจฉัยของไทย และเปนแนวทางในการนํามาประกอบการศึกษาการพิจารณาความผิดตอ
ชีวิตตามกฎหมายไทยไดอยางถูกตอง และเปนแนวทางท่ีจะมีความเขาใจท่ีชัดเจนในหลักเกณฑ 
อันเปนประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักทฤษฎีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2. เพื่อศึกษาหลักการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหความผิดตอชีวิตและการลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา  
ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตอชีวิต
ท่ีเปน “ความผิดท่ีเปนบทเบา” ของหลักเกณฑในการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีจะตองรับโทษหนัก
ข้ึนเนื่องจากผลที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
 
 
                                                 

5 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2527, ธันวาคม).  “โครงสรางความผิดอาญา : ความแตกตางในระบบ
กฎหมาย”.  วารสารนิติศาสตร. 14(4).  น. 1. 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ปญหาการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดตอชีวิตท่ีผูกระทํามิไดเจตนาฆา แต
ทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามกฎหมายอาญาของไทยนี้ มีแนวความคิดทาง
กฎหมายท่ีตางกันอยูสองฝาย คือ ฝายแรกเปนแนวความคิดทางคอมมอนลอว โดยการนําหลักคํา
พิพากษาของศาลมาวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตวาเปนความผิดท่ีมิใชบทท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน
แตเปนการลงโทษเบาลงจากการกระทํา ถาไมมีเจตนาฆา มีเพียงเจตนาทํารายเทานั้น สวนฝายท่ีสอง
เปนแนวความคิดทางซีวิลลอว เปนการใชหลักแบบประมวลกฎหมายมาวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิต
วาผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตอชีวิต ไมวาจะมีเจตนาฆาหรือไมก็ตาม  
ผูกระทําจะตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เม่ือพิจารณาระบบกฎหมายของไทยแลว เปนการ
พิจารณาวินิจฉัยแบบระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงเปนการพิจารณาแบบเดียวกับระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว     
 ดังนั้น การพิจารณาการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย ในเร่ืองของการ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย
ตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตามหลักเกณฑของ มาตรา 63 
ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด  ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ผลการกระทํานั้นตองเปนผล
ที่ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได ซ่ึงศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณาความผิดฐานทําใหคนตายโดย
ไมเจตนาและประมาท ซ่ึงท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัย ผลธรรมดาท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํา 
นั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑพิจารณา และบทลงโทษตาม
มาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิดดังกลาว จึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตอง
ตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  
ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย ควรวางหลักเกณฑหรือการ
บัญญัติความรับผิดทางอาญาใหชัดเจนข้ึน เพื่อเปนแนวทางในการแกปญหาและอุปสรรคตางๆ ท่ีมี
อยูใหเกิดความชัดเจนและถูกตองและเหมาะสมกับกฎหมายอาญาของไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางอาญา ความหมายของความรับผิด
ตอชีวิตท่ีเปนความผิดท่ีเปนบทเบาตามกฎหมายอาญานี้ และจะศึกษาถึงหลักนิติวิธี หลักการวินิจฉัย
ความรับผิดทางอาญา รวมท้ังโครงสรางของความรับผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศ
เยอรมัน เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทย 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยนี้จะศึกษาจากเชิงเอกสารทั้งท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และ
การคนควารวบรวมขอมูลจากตําราหนังสือ บทความกฎหมาย วิทยานิพนธ แนวคําพิพากษาของ
ศาล ความเห็นของนักกฎหมาย และวารสารตางๆ เพื่อท่ีจะนํามาศึกษาเปรียบเทียบวิเคราะหของ 
ขอแตกตางของหลักกฎหมายของไทยและตางประเทศ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบแนวความคิดและหลักทฤษฎีของระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว 
 2. ทําใหทราบถึงหลักการวินิจฉัยความผิดตอชีวิตท่ีเปนความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษ  
ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบถึงหลักในการกระทําความผิดตอชีวิตและการลงโทษผูกระทําความผิดตาม
กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย 
 4. เปนแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาท่ีเปนความผิดตอชีวิต และการวาง
หลักเกณฑของการวินิจฉัยการกระทําความผิดตอชีวิตไดอยางถูกตองและเหมาะสมตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 
 
 


