
บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษาวิทยานิพนธเรื่องบทบาทของพนักงานอัยการไทยในการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะศึกษาการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น                     
จะพบวามีปญหาและอุปสรรคอยูหลายประการ ดังนี้  

5.1.1 ปญหาของการใหนิยามคําวา “ประโยชนสาธารณะ” 
 ดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 2 กรณีนิยามคําวา “ประโยชนสาธารณะ” ซ่ึง ในทางกฎหมายนั้น 

ถือเปนคําท่ีมิไดบัญญัติหรือใหคํานิยามไวอยางชัดเจน ทําใหไมสามารถกําหนดความหมายวา 
“ประโยชนสาธารณะ” มีความหมายเพียงใด เพียงแตคําวา “ประโยชนสาธารณะ” นั้น ถือเปน
วัตถุประสงคของรัฐในการดําเนินการเพ่ือตอบสนองความตองการของคนสวนใหญในสังคม  
ดังนั้นจึงเปนประเด็นปญหาสําคัญในการพิจารณาในสวนของการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาวา หากรัฐหรือเจาหนาท่ีรัฐซ่ึงกรณีนี้คือ พนักงานอัยการจะเขามามีบทบาทในการเรียก               
คาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะแลว คดีใดท่ี
ควรจะใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายและคดีใดท่ีพนักงานอัยการ
ไมควรเรียกคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูเสียหาย เพราะจากการศึกปญหาดังกลาว พบวา 
ประโยชนสาธารณะนั้น จะพิจารณาแตเฉพาะของจํานวนของผูท่ีไดรับความเสียหายวามีจํานวนมาก
หรือนอยแตประการเดียวไมไดเพราะบางคดีแมมีผู เสียหายเพียงคนเดียวแตหากกระทบตอ
ความรูสึกของประชาชนจํานวนมาก ก็ควรจะตองพิจารณาวาจะถือเปนคดีท่ีพนักงานอัยการจะตอง
เขาไปดําเนินดคีใหแกผูเสียหายโดยจะถือวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือไม อยางไร     

5.1.2  ประเด็นปญหาเรื่องอํานาจรัฐในการคุมครองประโยชนสาธารณะในคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
คดีอาญาควรมีลักษณะใด  

 หากพิจารณาจากแนวคิดการใชสิทธิทางศาล ในการดําเนินคดีแพงแทนบุคคลอ่ืนดังท่ี
กลาวไวในบทท่ี 2 จะพบวาในการดําเนินคดีแพงนั้นสวนใหญจะเปนการใชสิทธิทางศาลระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน แตก็มีบางกรณีท่ีรัฐจะเขามามีบทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะ
ในคดีแพงดวยการเขาเปนคูความดําเนินคดีแพงแทนประชาชนท่ีเปนผูเสียหายหากรัฐพิจารณาเห็นวา
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จะเปนการปกปองผลประโยชนสวนรวมหรือเปนคดีท่ีกระทบตอชีวิตประจําวันของคนในสังคม  
จึงเปนปญหาท่ีควรพิจารณาวารัฐควรจะเขามามีบทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะในคดี
แพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาหรือไม และควรมีลักษณะใดจึงจะเปนการเหมะสมตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) ท่ีมุงเนนใหบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
จากรัฐในคดีแพงอยางเหมาะสม  

5.1.3  ปญหาขอจํากัดของบทบาทพนักงานอัยการในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา 

 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 นั้น พนักงานอัยการ 
จะมีอํานาจเพียงการเรียกทรัพยของผูเสียหายคืนหรือการฟองเพ่ือใหจําเลยใชราคาแกผูเสียหาย
เฉพาะความผิด 9 ฐาน เทานั้น กลาวคือ ความผิดลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร ท้ังท่ีในความเปนจริงแลวพนักงานอัยการคือ
เจาหนาท่ีรัฐท่ีควรจะเขาไปมีบทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะในการชวยเหลือเยียวยา
ผูเสียหายในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในสวนอ่ืน ๆ  ใหแกผูเสียหายดวย อาทิ คารักษาพยาบาล 
หรือคาเสียหายอ่ืน ๆ ฯลฯ ทรัพยสิน แตกฎหมายกลับไมไดใหอํานาจไว ซ่ึงหากพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติ อ่ืน ๆ เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 
พ.ศ. 2535 ฯลฯ ดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 3 ก็ใหอํานาจพนักงานอัยการในการเรียกคาสินไหมทดแทน
แทนผูเสียหายท้ังส้ิน  

 นอกจากนี้ความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพยยังมีอีกหลายมาตรามาตรา เชน ความผิดลักษณะ 6 
ท่ีเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน เชนความผิดของอ้ังยี่ หรือซองโจร การวางเพลิงเผา
ทรัพย หรือกรณีภัยจากสาธารณะอ่ืน ๆ  แตกลับไมมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการในการ
ดําเนินการดังกลาวในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหแกผูเสียหายแตอยางใด 

 และแมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะใหสิทธิแก
ผูเสียหายในการยื่นคํารองเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนในสวนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาก็ตาม แต
พบวาผูเสียหายหลายคนไมทราบวาตนมีสิทธิ และตองเสียคาใชจายในการวาจางทนายความ           
เปนจํานวนมาก ไมสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 40 (8) ท่ีมุงเนนใหบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐในคดีแพงอยางเหมาะสม  
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5.1.4  ขั้นตอนทางกฎหมายหากมีการแกไขเพ่ือขยายบทบาทอํานาจหนาท่ีพนักงานอัยการใน
การเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา และประเด็นปญหาวาหนวยงานใดของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี
จะตองรับผิดชอบในการดําเนินการดังกลาว 

 เนื่องจากการจะท่ีจะขยายบทบาทอํานาจหนาท่ีพนักงานอัยการในการเรียกคาสินไหม
ทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหแกผูเสียหายเพ่ือการคุมครองประโยชน จําเปนตองมี
การแกกฎหมายท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของตลอดจน
ตองกําหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขวาคดีใดท่ีพนักงานอัยการควรรับดําเนินการดังกลาวใหแก
ผูเสียหาย และคดีใดท่ีพนักงานอัยการไมควรรับท่ีจะดําเนินการดังกลาว ท้ังตองพิจารณาในสวน
ของคาธรรมเนียมศาลวาหากพนักงานอัยการจะดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวจะตองเสียคาธรรมเนียมหรือไม หรือหากมีความเห็นท่ีตางกัน                   
ในประเด็นจํานวนคาสินไหมทดแทนระหวางผูเสียหายกับพนักงานอัยการ จะถือตามความเห็นใคร
เปนสําคัญ  

 นอกจากนี้ยังควรพิจารณาปญหาวาหนวยงานใดของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีจะตอง
รับผิดชอบในการดําเนินการท้ังในสวนของการแจงใหประชาชนท่ัวไปหรือผูเสียหายทราบสิทธิท่ี
พนักงานอัยการจะเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหแกผูเสียหาย หรือ
พนักงานอัยการในสวนของสํานักงานคดีแพงหรือสํานักงานคดีอาญาท่ีจะดําเนินการดังกลาว หรือ
พนักงานอัยการควรจะเขาไปมีบทบาทในสวนของการบังคับคดีหรือไมอยางไร                  

5.1.5  ปญหาในประเด็นขอกังวลเกี่ยวกับความรับผิดของพนักงานอัยการ 
 สําหรับประเด็นปญหานี้จะเปนกรณีวาหากพนักงานอัยการส่ังคดีโดยการรับท่ีจะ

ดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหแกผูเสียหายแลว ปรากฏวา
ตอมาศาลมีคําพิพากษาโดยอาจใหคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ซ่ึงอาจมีจํานวนนอยกวาท่ี
ผู เสียหายคาดหมายแลว อาจจะเกิดปญหาตามมาวาหากผูเสียหายจะนําเปนขออางดังกลาว              
เปนขออางเพ่ือใหพนักงานอัยการรับผิดชอบในสวนตางขอวจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหาย
คาดหมายไวลวงหนาไดหรือไมอยางไร และพนักงานอัยการจะมีกฎหมายคุมครองดุลยพินิจในการ
ดําเนินคดีของตนหรือไม อยางไร 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาเรื่องบทบาทของพนักงานอัยการไทยในการคุมครองประโยชนสาธารณะ

ศึกษาการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผูเขียนขอเสนอแนะแนวทาง
ในการลดปญหาและอุปสรรคในการขยายบทบาทของพนักงานอัยการไทยตลอดจนการปรับปรุง
หรือแกกฎหมายของพนักงานอัยการไทยในการดําเนินคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ ดังนี้ 

5.2.1  ปญหาของการใหนิยามคําวา “ประโยชนสาธารณะ” 
 ผูเขียนวิทยานิพนธ เสนอแนะวา หากพิจารณาคําวา “ประโยชนสาธารณะ” ดังท่ีกลาว

ไวในบทท่ี 2 จะพบวามีความจําเปนตองพิจารณาจากประโยชนสําหรับประชาชนสวนรวม และ 
เปนผลดีแกคนท่ัวไป และตองมีการกําหนดขอบเขตของอํานาจของรัฐ และการกํากับการใชอํานาจ
ตลอดจนจําเปนตองมีขอบเขตของการประสานประโยชนระหวางประโยชนสาธารณะกับ
ประโยชนสวนตัวของเอกชน  (Individual Interest) ไมวาประโยชนของเอกชนนั้นจะเปนประโยชน
ของคนเพียงคนเดียว หรือของกลุมประโยชน (Interest Group) ก็ตาม ดังนั้น ในพิจารณาการ
คุมครองประโยชนสาธารณะนั้น ไมควรจะกําหนดจํานวนผูเสียหายท่ีวาจะตองมีจํานวนมากหรือ
นอยเทาใด แตควรพิจารณาจากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นในอนาคตท้ังทางตรงและ
ทางออมหรือแมกระท้ังการกระทบกระเทือนทางจิตใจตอประชาชนในสังคม โดยพิจารณาจากใน
การใชชีวิตอยางเปนปกติสุขของคนในสังคมนั้น ๆ ซ่ึงหากมีการกระทําใดทําใหเกิดความเดือดรอน 
เสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสิน จิตใจ แมผูเสียหายจะมีเพียงคนเดียว แตหากผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นในอนาคตกระทบกระเทือนทางจิตใจตอประชาชนในสังคมก็ควรจะถือวา
กระทบตอประโยชนสาธารณะแลว 

5.2.2  ประเด็นปญหาเรื่องอํานาจรัฐในการคุมครองประโยชนสาธารณะในคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
คดีอาญาควรมีลักษณะใด  

 ผูเขียนวิทยานิพนธ เสนอแนะวา หากพิจารณาอํานาจรัฐในการดําเนินคดีแพงเพ่ือเรียก
คาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น จากการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้พบวา ความรู
ความสามารถของประชาชนโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนามีศักยภาพมีไมเทากัน ดังเชนกรณี
ผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญายื่นคาํรองตอศาลเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ซ่ึงแมประเทศไทยไดรับแนวทางกฎหมายดังกลาวจาก
ประเทศฝรั่งเศสดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 3 แตพบวาบทบาทพนักงานอัยการในการเรียกคาเสียหาย              
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสทุกคดี พนักงานอัยการจะเขามามีบทบาทใน
การอํานวยความยุติธรรม อาทิการทําสํานวนและยื่นฟองผูตองหาตอศาลในกรณีท่ีมีความเห็น                  
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ส่ังฟองคดี หรือหากในสวนของคดีอาญานั้น เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการยังไมดําเนินการฟอง
ผูตองหาหรือมีคําส่ังไมฟองผูตองหาและผูเสียหายประสงคยื่นฟองผูตองหาในการเรียกคาเสียหาย
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาพนักงานอัยการก็ตองทําความเห็นในสวนของคดีอาญาตอศาลดวย 
ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับประเทศไทยนั้นจะเห็นวาประเทศไทยนั้นพนักงานอัยการมีบทบาทในการ
เรียกคาสินไหมทดแทนไดหากเปนกรณีความผิดท้ัง 9 ฐานตามท่ีบัญญัติไวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญามาตรา 43 ในสวนนี้จะตางกับประเทศซ่ึงแสดงวาประเทศไทยรับแนวคิดในการ
ดําเนินคดีแพงเกี่ยวกับคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชไมท้ังหมดจึงทําใหเกิดชองวางในการ
ดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของพนักงานอัยการ จากการศึกษาพบวา ผูเสียหายหลายราย 
ไมเขาใจหรือไมทราบสิทธิในการยื่นคํารองดังกลาว รวมถึวมีผูเสียหายจํานวนมากตองไปวาจาง
ทนายความเพ่ือใหไปเรียกคาสินไหมทดแทนใหกับตนในศาลท่ีพิจารณาคดีแพงหรือตองวาจางให
ทําคํารองตลอดจนวาคดี สืบพยานใหในศาลท่ีพิจาณาคดีอาญาภายหลังจากท่ีพนักงานอัยการวาคดี
สวนคดีอาญาเสร็จส้ิน ซ่ึงแมกฎหมายจะใหสิทธิดังกลาวแกประชาชนผูเสียหายแตสิทธิดังกลาวกับ
เกิดประโยชนนอยเพราะผูเสียหายก็ยังคงตองไปวาจางทนายความเพ่ือใหมาดําเนินกระบวนพิจาณา
ใหในช้ันศาล ผูเขียนวิทยสนิพนธจึงเสนอแนะใหการใชอํานาจของรัฐดังกลาวตองปรับเปล่ียนให
สอดรับกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายอยางเหมาะสม โดยอาจจะมีเง่ือนไขในการเรียกคา
สินไหมทดแทนแทนผูเสียหายในลักษณะเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะคือรับดําเนินการแทน
ผูเสียหายแตเฉพาะบางคดีท่ีเห็นวาจะเกิดประโยชนตอสาธารณะหรือเปนคดีท่ีกระทบตอ
ชีวิตประจําวันของคนในสังคมหรือเปนคดีท่ีเปนภัยสาธารณะ และและการดําเนินการดังกลาวจะไม
สงผลเสียตอการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการดวย 

5.2.3  ปญหาขอจํากัดของบทบาทพนักงานอัยการในการเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญา 

 ผูเขียนวิทยานิพนธ เสนอแนะ โดยพิจารณาบทบาทพนักงานอัยการตางประเทศดังท่ี
กลาวไวในบทท่ี 3จะพบวา ประเทศออสเตรเลีย กฎหมายจะใหอํานาจพนักงานอัยการเขามามี
บทบาทในการเรียกคาสินไหมทดแทนในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดครอบคลุม
มากกวาประเทศไทย เนื่องจากกฎหมายประเทศออสเตรเลียจะกําหนดใหอํานาจหนวยงานของรัฐ
รวมถึงพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาตามหลักการ
สิทธิพ้ืนฐาน 17 ประการภายใตหลักการของสหประชาชาติ โดยกฎหมายประเทศออสเตรเลียจะ
กําหนดใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาและเรียกคาสินไหมทดแทนใน
นามผูเสียหาย วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอแนะวา  ประเทศไทยควรจะใหสิทธิผูเสียหายยื่นคําขอ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 โดยใหมีหนวยงานของรัฐจะเปนผู
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กล่ันกรองเรื่องในช้ันตนกอนท่ีจะนําคดีสวนแพงขึ้นสูศาลจะเปนการเหมาะสมและเปนการ
คุมครองผลประโยชนของสาธารณชนหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การใหสิทธิผูเสียหายเรียกคา
สินไหมทดแทนในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก โดยไมตองฟองเปน
คดีแพงตางหากนั้น เปนชองทางท่ีกอใหเกิดประโยชนและเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายท่ีถูก
ละเมิดในทางอาญาอยางมาก ซ่ึงเปนหลักการท่ีเหมาะสมท่ีผูเสียหายจะตองไดรับการคุมครองจาก
รัฐ แตกตางจากเดิมท่ีผูเสียหายตองไปแยกฟองเสียคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความตางหากอีก 
และท้ังสะดวกในการพิจารณาคดีของศาลท่ีสามารถพิจารณาคดีอาญาและคดีแพงไปในคราว
เดียวกัน ลดความซํ้าซอนของการพิจารณาคดี และสมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) ดวย  

5.2.4 ขั้นตอนทางกฎหมายหากมีการแกไขเพ่ือขยายบทบาทอํานาจหนาท่ีพนักงานอัยการใน
การเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือการคุมครองประโยชนสาธารณะ
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา และประเด็นปญหาวาหนวยงานใดของสํานักงานอัยการสูงสุด                   
ท่ีจะตองรับผิดชอบในการดําเนินการดังกลาว 

 ผูเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้เห็นควรใหพนักงานอัยการมีหนาท่ียื่นคํารองเพ่ือเรียกคา
สินไหมทดแทนแทนผูเสียหายแตเฉพาะในคดีเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ โดยใหพนักงาน
อัยการรับภาระในการเรียกคาสินไหมทดแทนเทา ท่ีจํา เปนสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) ซ่ึงมุงเนนใหบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายในคดีแพงอยางเหมาะสมจากรัฐโดยวิทยานิพนธฉบับนี้เสนอแนะวา อาจเพ่ิมใน 
มาตรา 43 วรรคสอง และวรรคสาม วา 

 “ในคดีแพงท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผู เสียหายอาจยื่นคําขอตอพนักงานอัยการ
ผูรับผิดชอบ โดยแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทน
เพ่ือขอใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  หากพนักงานอัยการเห็นวา               
เปนผูเสียหายโดยนิตินัย และผูเสียหายอาจเปนผูไมสามารถเสียคาธรรมเนียมของศาลได หรือ            
เปนผูเสียหายในความผิดซ่ึงมิใชความผิดลหุโทษ หากการดําเนินการดังกลาวจะไมสงผลเสียตอการ
ดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการอาจดําเนินการดังกลาวใหแกผูเสียหายไดท้ังนี้ หากพนักงานอัยการ
มีความเห็นไมรับดําเนินการดังกลาว ผูเสียหายอาจอุทธรณไปยังอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญา 
หรือ อธิบดีอัยการภาค ท่ีมีเขตอํานาจแลวแตกรณี ภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบความเห็นของ
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบ และหากอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญา หรือ อธิบดีอัยการภาค                  
มีความเห็นอยางใดใหเปนท่ีสุด  
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 การเรียกคาสินไหมทดแทนตามวรรคสาม พนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญา
หรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางท่ีคดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาลช้ันตนก็ได” 

โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ เสนอแนะวา พนักงานอัยการจะรับดําเนินการดังกลาวเฉพาะ
กรณีผูเสียหายอาจเปนผูไมสามารถเสียคาธรรมเนียมของศาลได หรือเปนผูเสียหายในความผิดซ่ึง
มิใชความผิดลหุโทษ และการดําเนินการดังกลาวจะไมสงผลเสียตอการดําเนินคดีอาญา รวมถึง
ผูเสียหายท่ีพนักงานอัยการจะดําเนินการดังกลาวตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยซ่ึงเปนไปตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1913/2546 หรือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1596/2549 ซ่ึง วางหลักวาผูเสียหายตอง
มิใชผูท่ีมีสวนรวมในการกระทําความผิด สอดคลองกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาดังท่ีกลาวไว
ในบทท่ี 3 ซ่ึงบัญญัติใหพนักงายอัยการจะดําเนินการชวยเหลือผูเสียหายแตเฉพาะผูเสียหายท่ีไมมี
สวนรวมในการกระทําความผิดเทานั้น 

และพนักงานอัยการเจาของสํานวนคดีอาญามีอํานาจใชดุลยพินิจท่ีจะรับหรือไมรับใน
การเรียกคาสินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาแทนผูเสียหายได ซ่ึงหากพนักงานอัยการ 
มีความเห็นไมรับดําเนินการดังกลาว ผูเสียหายอาจอุทธรณไปยังอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญา 
อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญาธนบุรี ฯลฯ ซ่ึงเปน
หัวหนาพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน ในกรุงเทพมหานคร หรือ อธิบดีอัยการภาค ซ่ึงเปน
หัวหนาพนักงานอัยการในสวนของภาคตาง ๆ  ตามประกาศของคณะกรรมการอัยการ ภายในเจ็ดวนั
นับแตวันทราบความเห็นของพนักงานอัยการผูรับผิดชอบ และหากอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอาญา 
หรือ อธิบดีอัยการภาค มีความเห็นอยางใดใหเปนท่ีสุด และเพ่ือใหสอดรับกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) ซ่ึงมุงเนนใหบุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ
ทางกฎหมายในคดีแพงอยางเหมาะสมจากรัฐ 

โดยวิทยานิพนธฉบับนี้ ไดกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารอง โดยใหพนักงานอัยการ
จะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางท่ีคดีอาญากําลังพิจารณาอยูใน                
ศาลช้ันตน 

ในสวนของคาธรรมเนียมศาลนั้น เพ่ือใหสอดรับกับกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผูเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเห็นควรแกไข มาตรา 253 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 

“มาตรา 253 ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกซ่ึงมีคํารองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน 
ติดมากับฟองอาญา หรือกรณีที่ผูเสียหายยื่นคําขอใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแก
ตนตามมาตรา 43 หรือ มีคําขอของผูเสียหายขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนมิใหเรียก
คาธรรมเนียม เวนแตในกรณีท่ีศาลเห็นวาผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือ



139 

ดําเนินคดีโดยไมสุจริต ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูเสียหายชําระคาธรรมเนียมท้ังหมดหรือแตเฉพาะ
บางสวนภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดก็ได และถาผูเสียหายเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล          
ใหถือวาเปนการท้ิงฟองในคดีสวนแพงนั้น 

ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคืนหรือใชราคาทรัพยสิน หรือคาสินไหมทดแทน
ตามวรรคหนึ่ง ถาศาลยังตองจัดการอยางใดอีกเพ่ือการบังคับ ผูท่ีจะไดรับคืนทรัพยสินหรือราคา
หรือคาสินไหมทดแทน จักตองเสียคาธรรมเนียมดังคดีแพงสําหรับการตอไปนั้น 

อนึ่งกรณีที่ผูเสียหายยื่นคําขอใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกตนตาม
มาตรา 43 แตผู เสียหายมีความเห็นใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนเงินที่ตางกับ
ความเห็นของพนักงานอัยการ ใหถือตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการ” 

ซ่ึงโดยหลักการแลวผูเสียหายท่ียื่นคําขอใหพนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนใน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามแนวคิดของวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ควรจะมีวิธีการเชนเดียวกับกรณี
ท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกซ่ึงมีคํารองใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินมาพรอมกับคําฟองอาญา คือ        
มิใหศาลเรียกคาธรรมเนียม ดังนั้นหากมีปญหากรณีผูเสียหายมีความเห็นใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนในจํานวนเงินท่ีตางกับความเห็นของพนักงานอัยการ วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเห็นควรให             
ถือตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการเพราะพนักงานอัยการยอมมีความรูและความเช่ียวชาญใน              
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ดังนั้นควรเปนดุลยพินิจของพนักงานอัยการท่ีอาจเพ่ิม
จํานวนเงินหรือลดจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายขอไดหากพนักงานงานอัยการเห็นวาสูง
เกินสมควรได 

ประการตอมาคือแกไขพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553
มาตรา 21 วรรคสองความวา 

“คดีแพงหรือคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใด หากผูเสียหายเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 
และในคดีนั้นผูเสียหายอาจไมสามารถเสียคาธรรมเนียมของศาลได หรือเปนผูเสียหายในความผิด
ซ่ึงมิใชความผิดลหุโทษ และการดําเนินการดังกลาวจะไมสงผลเสียตอการดําเนินคดีอาญา พนักงาน
อัยการอาจดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายได ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีสํานักงาน
อัยการสูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

นอกจากนี้ควรออก “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ” โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีแกไขใหมตามความเห็นของวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยพิจารณาจาก
คดีท่ีผูเสียหายในคดีนั้นอาจเปนผูไมสามารถเสียคาธรรมเนียมของศาลได หรือเปนผูเสียหาย            
ในความผิดซ่ึงมิใชความผิดลหุโทษ และการดําเนินการดังกลาวจะไมสงผลเสียตอการดําเนิน
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คดีอาญาของพนักงานอัยการอาทิ กรณีนักศึกษาอาชีวะยกพวกตีกันบนรถประจําทางแตมี
ผูใชบริการไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต หรือกรณีขนขับรถแท็กซ่ีลวงลูกคาไปขมขืนและฆา รวมถึง
การวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนหรือชุมชนตาง ๆ  เพียงเพราะมุงหวังผลประโยชนสวนตัวโดย               
ไมสนใจวามีคนท่ีติดอยูนั้นตองตายเปนจํานวนมากเพียงใด ฯลฯ ซ่ึงถือเปนภัยสาธารณะ และควร
กําหนดหลักเกณฑตาง ๆ ท่ีเปนรายละเอียดในขั้นตอนปฏิบัติรวมถึงอํานาจหนาท่ีตาง ๆ  ระหวาง
ผูเสียหาย กับ พนักงานอัยการ หรือวิธีการสงคําขอของผูเสียหายไปยังอธิบดีอัยการ สํานักงาน
คดีอาญา หรือ อธิบดีอัยการภาค แลวแตกรณี 

ประเด็นถัดมา วิทยานิพนธฉบับนี้ขอเสนอแนะให มีสํานักงานท่ีรับผิดชอบในการให
ความรูแกประชาชนในการใชสิทธิในการยื่นคํารองดังกลาว ซ่ึงก็ควรจะเปนหนาท่ีของสํานักงาน
คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (สคช.) ของสํานักงานอัยการสูงสุด                          
ท่ีมีสํานักงานในทุกจังหวัดซ่ึงรับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน การ
คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน มารับผิดชอบในเรื่องการใหความรูแก
ประชนเกี่ยวกับการใชสิทธิการเรียกรองคาสินไหมทดแทนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาดังท่ีกลาวมา
ขางตน  

นอกนี้ควรนําวิธีการแจงสิทธิในประเทศสหรัฐอเมริกาดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 3 มา
ประยุกตประเทศใช ไดแกการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในทุก ๆ ขั้นตอนเริ่มตั้งแต การให
หนวยงานของรัฐมีหนาท่ีในการแจงสิทธิตาง ๆ ในการท่ีผูเสียหายจะไดทราบขอมูลและขาวสารตาง ๆ 
ของคดีเชน แจงฐานะคดี แจงใหทราบวาขณะนี้ไดมีการปลอยตัวผูตองหาแลว แจงกําหนดการ
พิจารณาของศาล หรือผลการพิจารณาของศาล เปนตน จะเปนประโยชนตอผูเสียหายและประชาชน
ท่ัวไปอยางมากโดยควรเปนหนาท่ีของพนักงานสอนสวนผูรับผิดชอบคดีและพนักงานอัยการ
เจาของสํานวนท่ีจะแจงสิทธิตาง ๆ ตามกฎหมายไทยและสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทาง
กฎหมายแกประชาชน (สคช.)  ควรเปนเหมือนกับหนวยหลักในการประสานงานหรือใหความรูแก
ประชาชนท่ัวไปหรือผูเสียหายแลวแตกรณี 

ประการตอมาวิทยานิพนธฉบับนี้เสนอแนะวา หากเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการรับ
ดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย หรืออธิบดีอัยการแลวแตกรณี มีคําส่ังให
พนักงานอัยการรับดําเนินการดังกลาวพนักงานอัยการท่ีจะทําหนาท่ีในการยื่นคํารองในการเรียกคา
สินไหมทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้นควรเปนพนักงานอัยการผูรับผิดชอบหรือพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนในคดีอาญาในการท่ีจะยื่นคํารองดังกลาวไปพรอมกับคําฟองและแมจะมีบาง
กรณีท่ีศาลอาจใชดุลยพินิจในการท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณาพิพากษา
คดีสวนแพงในภายหลัง ตามมาตรา 42 หรือมีคําส่ังใหแยกคดีแพงออกจากคดีอาญาและพิจารณา
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ตางหากโดยศาลท่ีมีอํานาจชําระ ตามมาตรา 41 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม 
ผู เขียนทําวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ เห็นควรใหพนักงานอัยการเจาของสํานวนในคดีอาญาเปน
ผูดําเนินการคดีสวนแพงเชนกันเพราะพนักงานอัยการดังกลาวจะเขาใจรูปคดีหรือวิธีการตอสู               
มากท่ีสุดอันจะเปนประโยชนตอผูเสียหายดวยอีกท้ังพนักงานอัยการมีความพรอมท่ีจะรับภาระใน
การชวยเหลือผูเสียหายได 

สําหรับในสวนของผูเสียหายนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้เห็นวา ผูเสียหายควรรับภาระใน
การพิสูจนขอเท็จจริงในสวนของคาสินไหมทดแทนทางแพงโดยจะตองเตรียมรายละเอียดตาม
สมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนดังท่ีปรากฏในมาตรา 43 วรรคสอง                 
ท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้เสนอซ่ึงควรมีรายละเอียดใกลเคียงกับท่ีปรากฏในมาตรา 44/1 โดยเกือบ
ท้ังหมดจะไมมีขอยุงยากมากมายนัก เชน คาเสียหายเกี่ยวกับทรัพยคารักษาพยาบาล ก็ปรากฏ
เอกสารจากใบเสร็จจากสถานพยาบาล ใบรับเงิน คาปลงศพ หรือคาใชจายอ่ืน ก็เปนคาเสียหายท่ีนํา
สืบไมยากและผูเสียหายซ่ึงเปนผูรับประโยชนก็ยอมเต็มใจท่ีจัดเตรียมเอกสารหลักฐานประกอบการ
ยื่นคํารองใหพนักงานอัยการท้ังนี้ผูเสียหายอาจเปนพยานเบิกความในช้ันศาลเพ่ือประโยชนแกรูป
คดีดวย ซ่ึงในสวนนี้ พนักงานอัยการจะมีภาระท่ีเพ่ิมก็คงเปนเรื่องการแนะนําในการจัดเตรียมจัดหา
เอกสารหลักฐานเพ่ือใหผูเสียหายทราบและรวบรวมใหพนักงานอัยการ เปนขอมูลในการยื่นคํารอง
และการสืบพยานเทานั้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวาไมไดเปนการเพ่ิมภาระท้ังผูเสียหายและพนักงานอัยการ
มากนัก แตผลท่ีไดรับจะเปนการคุมครองผูเสียหายท่ีเพ่ิมขึ้น ท้ังนี้หนาท่ีของผูเสียหายดังกลาวอาจ
ระบุขั้นตอนไวใน “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ” ดังท่ีเสนอแนะไวแลวขางตน 

ในช้ันของการบังคับคดีนั้น เนื่องจากสํานักงานอัยการจะมีสํานักงานบังคับคดี 
รับผิดชอบงานศูนยกลางระบบฐานขอมูลลูกหนี้ตามคําพิพากษาของหนวยงานของรัฐและจําเลยท่ี
ถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา งานสํารวจตรวจสอบขอมูลทรัพยสินและสถานะของ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาของหนวยงานของรัฐและจําเลยท่ีถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษา 
และงานการบังคับคดีแพง คดีปกครอง และคดีอาญาเฉพาะในสวนของการยึดทรัพยสินใชคาปรับ
ตามคําพิพากษา ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวมิไดดําเนินการในคดีท่ีพนักงานอัยการฟองคดีแทน
ประชาชนแตประการใด วิทยานิพนธฉบับนี้เห็นวาในช้ันนี้ก็ควรจะใหสํานักงานอัยการสูงสุด
รับผิดชอบในการบังคับคดีใหแกผูเสียหายในการออกหมายเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลย
ตามวิธีพิจารณาความแพง โดยอาจแกไขพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ                     
พ.ศ. 2553  มาตรา 14 (7) ดังนี้ 
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“มาตรา 14 พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
... (7) ดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรเกี่ยวกบัการบังคับคดีอาญาเฉพาะในสวนของการ ยึด

ทรัพยสินใชคาปรับตามคําพิพากษาหรือกรณีที่พนักงานอัยการเรียกคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหายตามมาตรา 43 ในการนี้มิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ” 

ท้ังนี้เพ่ือประโยชนในการบริหารงานยุติธรรมและเกิดประโยชนสูงสุดแกผูเสียหาย 
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (8) ท่ีกําหนดวา                 
ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐอยางแทจริง 

5.2.5 ปญหาในประเด็นขอกังวลเกี่ยวกับความรับผิดของพนักงานอัยการ 
ผู เขียนวิทยานิพนธ  เห็นวา เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติในมาตรา 255 ท่ีบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอิสระในการส่ังคดี 
และ พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ไดบัญญัติวา “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
พิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 21 ซ่ึงไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแลว               
ยอมไดรับความคุมครอง” ดังนั้นหากพิจารณากรณีบทบาทพนักงานอัยการในการเรียกคาสินไหม
ทดแทนในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแทนผูเสียหายแลว จะพบวาในขั้นตอนปฏิบัตินั้นในลําดับ
แรกตามท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้เสนอ ในมาตรา 44 วรรคสองใหเปนหนาท่ีของผูเสียหายในการพิสูจน
ขอเท็จจริงโดยแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทน 
และเม่ือพนักงานอัยการเจาของสํานวนไดรับคํารองของผูเสียหายแลว พนักงานอัยการยอมจะทราบ
ขอเท็จจริงและความประสงคของผูเสียหายวาจะเรียกคาเสียหายในกรณีใดบาง เนื่องจากคํารอง
ท่ัวไปซ่ึงก็ควรลักษณะรายละเอียดท่ีกําหนดไวในมาตรา 44/1 คือมีรายละเอียดตามสมควรของ
เกี่ยวกับความเสียหายความเสียท่ีผูเสียหายไดรับซ่ึงหากไมเพียงพอ พนักงานอัยการก็สามารถสอบ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมได และเม่ือพนักงานอัยการส่ังคดีหรือดําเนินการฟองคดีแพงเพ่ือเรียกคาสินไหม
ทดแทนแทนผูเสียหายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ก็ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ดังนั้นหากพิจารณาโดยเปรียบเทียบ
กับประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายจะไดรับการคุมครองและการชวยเหลือจากรัฐ กอปรกับหากพนักงาน
อัยการมีความสุจริตในการดําเนินคดีแทนผูเสียหายแลวปญหาขอกังวลดังกลาวก็นาจะคล่ีคลายลงได
และจะเปนประโยชนตอสาธารณชนอยางมาก 
 

 
 


