
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซี
วิลลอว (Civil Law) หรือระบบคอมมอนลอว (Common Law) ตางก็เปนการดําเนินคดีอาญาใน
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) เพราะตางเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน และยกฐานะของจําเลยซ่ึงเปนผูถูก
กลาวหาใหข้ึนมาเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) โดยไดรับการสันนิษฐานจากกฎหมายให
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด  (Presumption of 
Innocence) เพียงแตมีความแตกตางในระหวางบทบาทของศาลในการคนหาความจริง กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจะมีลักษณะวางเฉย 
(passive) และปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน (Adversary) ภายใตหลักเกณฑทาง
พยานหลักฐาน (rule of evidence) แตในขณะท่ีระบบซีวิลลอว  (Civil Law) บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงมีลักษณะกระตือรือรน (active) มิไดปลอยใหคูความตอสูกันในทางพยานหลักฐาน 
แตศาลจะเปนผูแสวงหาและตรวจสอบ (examination) พยานหลักฐานดวยตนเอง โดยไมมีกฎเกณฑ
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน (rule of evidence) เพราะการดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
มีรากฐานจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีรัฐเปนผูกลาวหาซ่ึงมิใชคูตอสูกับ
จําเลยในทางพยานหลักฐาน  
 การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาโดยเห็นได
จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยกหนาท่ี “สอบสวน
ฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันโดยใหหนาท่ีสอบสวนฟองรองตกอยูกับ 
พนักงานอัยการและผูเสียหาย (ดู ป.วิ.อ.มาตรา 28) สวนศาลจะคงเหลือเพียงอํานาจ “หนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดี” เทานั้น การพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลของประเทศไทยมีลักษณะเปนการพิจารณา
แบบคูพิพาท ดังเห็นไดจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 ท่ีกําหนดลําดับ
การพิจารณาสืบพยานในช้ันศาล โดยใหโจทกแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ จากนั้นจึงใหจําเลย
แถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ กระบวนพิจารณาในศาลของประเทศไทยจะตองกระทําโดย
เปดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 และการดําเนินคดีอาญาใน
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ประเทศไทยปจจุบันไดมีการยกฐานะขอผูถูกกลาวหาข้ันมาเปน “ประธานในคดี” ดังนั้นการใช
มาตรการตางๆ เพื่อท่ีใหไดมาซ่ึงความจริงอันเปนวัตถุประสงคของการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปน
การสืบสวนสอบสวน การสืบพยาน การแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการตางๆ เหลานี้ตองอยู
ภายใตหลักนิติธรรม กลาวคือการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ
ของบุคคลจะไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนดวย 
เนื่องจากประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ โดยประเทศ
ไทยไดยอมรับหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด มาตรา 39 วรรคสาม บัญญัติวา กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา
ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ทําให
เห็นวา ในการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือบริสุทธ์ินั้นจะตองมีการพิสูจนใหอยูเหนือขอ
สันนิษฐานดังกลาว โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย หากมี
ความสงสัยตามสมควรแลวศาลตองยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกจําเลย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 227 ซ่ึงเปนหลักเกณฑการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเม่ือในอดีตการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีทุจริต ประพฤติมิชอบ จะใชรูปแบบการดําเนินคดี
เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงไมประสบความสําเร็จ ดังนั้นในปพ.ศ.2540 จึงมีการจัดต้ัง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หริอกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอื่นๆ รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือ
ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดใหหลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีข้ึน
เปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542   
 โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ีในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยางกวางขวาง
ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยาน
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บุคคลดวยตนเอง ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยาน
เพิ่มเติม ซ่ึงแตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป แมบทบาทในการคนหาความจริงของศาล
จะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ก็ตาม การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มี
ลักษณะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา กลาวคือ แยก “หนาท่ีสอบสวน ฟองรอง” และ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันและกําหนดองคกรท่ีเขาไปรับผิดชอบหนาท่ีแตละอัน
อยางชัดเจน ขณะเดียวกันก็ยกฐานะผูถูกกลาวหาใหเปน“ประธานในคดี” (Prozess-subjekt) ทําใหผู
ถูกกลาวหาไดรับขอสันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา
ถึงท่ีสุดของศาลวาเปนผูกระทําผิด” (Presumption of Innocent) ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิตางๆ ในการตอสู
คดี และมาตรฐานการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธ์ิอยูในข้ันตองพิสูจนใหแนใจวามี
การกระทําความผิดจริง (proof  beyond reasonable doubt) และหากมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลย
ไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึง
เปนมาตรฐานสากล ประกอบกับในรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (3) บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม 
 (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีท่ีถูกตอง 
รวดเร็วและเปนธรรม...  
 ดังนั้นหากปลอยใหศาลทําหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมมีการกําหนดขอบเขตให
ชัดเจนแนนอนจะทําใหการคนหาความจริงของศาลข้ึนอยูกับอําเภอใจกระบวนพิจารณาจะไมมีท่ี
ส้ินสุดสงผลกระทบในเร่ืองของระยะเวลาการพิจารณาคดีสงผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติยศ ของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพราะการดําเนินคดีเหลานี้มักไดรับ
ความสนใจจากประชาชนในสังคม และไมอาจจะปฏิเสธไดวา ความรูสึกของประชาชนในสังคมตอ
ผูถูกกลาวหาจะเปนไปในดานลบ  
แมทายท่ีสุดแลวศาลจะพิพากษาวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนั้นหากปลอยใหระยะเวลาในการ
ดําเนินคดียืดเยื้อเปนเวลานานยอมสงผลกระทบในดานตอจําเลยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
อยางแนนอน 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูเขียนเห็นวา ปญหาในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) มาใชบังคับในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือไม นั้น 
การตีความในเร่ืองดังกลาว ควรตีความตามหลักกฎหมาย โดยในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง ได
บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาบังคับใชกับการดําเนินคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยอนุโลม ซ่ึงรวมถึงมาตรา 227 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro 
reo) ไว ดังนั้น การตีความเกี่ยวกับในเร่ืองของการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย
มาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรตีความตามหลักกฎหมายดังกลาว 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สามารถนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับได โดยไมขัดหรือแยงกับ
รูปแบบข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
พ.ศ. 2542 แตอยางใด 

 


