
บทที่ 4 
วิเคราะหมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลกัยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหแกจําเลย ที่นํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงใน
ลักษณะกระตือรือรน (active) เหมือนกับบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในระบบกฎมายซี
วิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมเคยเกิดข้ึนในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปของ
ประเทศไทย โดยในบทน้ีผูเขียนจะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
นักการเมืองต้ังแตในอดีต จนกระท่ังมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รวมทั้งรูปแบบข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
และวิเคราะหในประเด็นเร่ืองมาตรฐานการพิสูจน และหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในหัวขอแรกเปนเร่ืองของวิวัฒนาการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
4.1 วิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
 การทุจริต คอรรัปช่ัน ถือเปนปญหาที่อยูคูกับสังคมไทยมาเปนเวลานาน โดยในอดีต
ประเทศไทย มีความพยายามท่ีจะปองกัน และแกไขปญหาดังกลาวมาโดยตลอด แตดูเหมือนวาจะ
ไมไดผลซักเทาไหร โดยในอดีตมีเพียงคดีเดียวท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลย นั่นคือ คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 948/2510 หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา “คดีกินปา” ซ่ึงรูปแบบกระบวนการท่ีนํามาแกไขปญหา
ดังกลาวนั้น ในอดีตมีอยูมากมายหลายรูปแบบ จนกระท่ังในปจจุบันมีการจัดต้ังองคกรใหมข้ึนมา
เพื่อทําหนาตรวจสอบ ปองกัน และแกไขปญหาดังกลาว เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน โดยในบทนี้จะ
กลาวถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองต้ังแตในอดีตจนกระท่ังถึง
ปจจุบัน ท่ีมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองและขาราชการระดับสูง เพื่อนํามาวิเคราะหถึงระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมืองวามีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปหรือไม อยางไร ตลอดจนการ
นําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยมาใชบังคับในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 4.1.1  การการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมืองในอดีต 
 ในอดีตระบบตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เชนนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี และขาราชการะดับสูง โดยมีการจัดต้ังองคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและ
การดําเนินคดี แกผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวหลายรูปแบบ เชน การ
ตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) และการใชอํานาจพิเศษภายหลัง
การปฏิวัติรัฐประหารเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.1.1.1 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภา
ดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ1  
 การตรวจสอบและควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง
ไดถูกกําหนดขึ้นมาตั้งแต พ.ศ. 2475 ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
วิธีการนี้ไดกําหนดใหสมาชิกรัฐภาจํานวนหนึ่งรองขอใหสภาท่ีตนสังกัดอยูนั้นมีมติใหสมาชิก
รัฐสภาท่ีกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงท่ีดํารงอยูใหพนจากสมาชิกภาพ 
ตอมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 มาตรา 98 ได
เพิ่มเติมเหตุท่ีอาจขอสมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกวุฒิสภาพนจากตําแหนงอีก 2 เหตุคือ มีพฤติการณ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการจะใชในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภาท่ีเปนรัฐมนตรี ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และกรณีท่ีขาราชการซ่ึงเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญากระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ โดยมติของ
วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรท่ีใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพตองมีคะแนนเสียงไมนอยสามในส่ี
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เทาท่ีมีอยูของแตละสภาปญหาและอุปสรรคในการการตรวจสอบและ
ควบคุมผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทางรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการเมืองไทยมีลักษณะประนีประนอมกัน ดังเชนสํานวนท่ีวา “ไมมีมิตรแทและศัตรูถาวร
ในวงการเมือง” กระบวนการดังกลาวจึงยากท่ีจะประสบความสําเร็จเพราะตองใชคะแนนเสียงใน 
 
                                                            

1 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 97-98. 
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การวินิจฉัยถึงสามในส่ีของสภานั้นๆ ซ่ึงในทางปฏิบัติท่ีผานมายังไมเคยมีผูใดถูกถอดถอนโดย
กระบวนการนี้ท้ังๆ ท่ีในการอภิปรายไมไววางใจแตละคร้ังมีการกลาวหาวารัฐมนตรีหลายคนทุจริต
อยางรายแรง  
 4.1.1.2 การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาตามปกติ 
 การตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ จะใชในกรณีท่ีผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147-166 โดยความผิดตางๆ เหลานี้ไดกําหนดคุณสมบัติของผูกระทําไวโดยเฉพาะกลาวคือ  
ผูท่ีจะกระทําความผิดเหลานี้ไดจะตองเปนเจาพนักงานตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
บุคคลธรรมดาไมอาจจะเปนผูกระทําความผิดได ดวยเหตุนี้บุคคลธรรมดาท่ีรวมกระทําความผิด
เหลานี้กับเจาพนักงานในฐานความผิดเหลานี้จึงไมสามารถเปนตัวการผูรวมกระทําความผิดได 
เปนไดเพียงแคผูสนับสนุนในการกระทําความผิดเทานั้น2  
 ในสวนของข้ันตอนการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ใชหลักเกณฑ
วิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเชนคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ในข้ันตอน
การสอบสวนฟองรองจะเร่ิมตนข้ึนเม่ือพบวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงานสอบสวน
จะทําหนาท่ีรับผิดชอบสอบสวนคดีอาญาโดยจะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และสรุปสํานวนสงความเห็นวาควรส่ังฟองหรือไมส่ังฟองเสนอ
ไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจเพื่อมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดี ตอมาในข้ันตอน
การพิจารณาพิพากษาจําเลยสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางพยานหลักฐานของโจทกเพื่อ
พิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป และหากศาลมีคําพิพากษาตัดสิน
วาจําเลยมีความผิดและลงโทษจําเลย จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษา
ตอไปได การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติในอดีตท่ีผานมามีการพิพากษาลงโทษบุคคลท่ีดํารงตําแหนงทางการเมืองเพียงกรณีเดียว
คือคําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ระหวางพนักงานอัยการโจทกกับพลเอกสุรจิต จารุเศรณี และพวก
เปนจําเลยวามีความผิดตามมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายอาญา3  จึงทําใหเห็นวา การตรวจสอบ
การทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกตินั้นไมสามารถจะปองกันหรือแกไขปญหา
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยสาเหตุท่ีทําใหการตรวจสอบ

                                                            
2 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  (2553).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  น. 129 
3 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 93-94. 
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โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติไมประสบความสําเร็จก็เพราะ บุคคลที่เกี่ยวของรูเห็น
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไมใหความรวมมือในการรองเรียน ฟองรองหรือเปนพยาน เนื่องจาก
ตางก็เปนผูกระทําความผิดดวยกัน หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพลหรืออํานาจของผูกระทําความผิด อีก
ท้ังหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีถือวาในการพิสูจนความผิดนั้นเปนหนาท่ี
ของโจทก โดยตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัยหากมีขอสงสัยกฎหาย
ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย สําหรับคดีประเภทนี้การแสวงหาพยานหลักฐานเปน
เร่ืองท่ียาก สวนมากผูเสียหายก็ยินยอมใหมีการกระทําความผิดจึงไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีแจงชัด
พอท่ีจะเอาผิดกับผูกระทําไดและประการสุดทายผูกระทําความผิดประเภทนี้เปนบุคคลท่ีมีอิทธิพล
สูงมีอํานาจใหคุณใหโทษโดยตรงตอขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งตอเจาพนักงานตํารวจใน 
ฐานะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แสดงใหเห็นวาข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้อาจถูกแทรกแซงจากอิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะ
อยางยิ่งอิทธิพลทางการเมือง4  
 4.1.1.3 การตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)5  
 รัฐบาลในสมัย ท่ีนายสัญญา  ธรรมศักดิ์  เปนนายกรัฐมนตรีได มี คํา ส่ังแตง ต้ัง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ข้ึนมาตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐและมีการตราพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ. 2518 โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) จะมี
อํานาจหนาท่ีพิจารณาสอบสวนในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐถูกกลาวหารองเรียนวาทุจริตประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาของรัฐผูใดกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ โดยหลักเกณฑและระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนจะเปนไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดทําการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงตางๆ แลววินิจฉัยวา
เจาหนาท่ีของรัฐคนใดทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการหรือพบวาเจาหนาท่ีผูนั้นรํ่ารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติจริงตามท่ีกลาวหารองเรียน คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะแจงผล 
 

                                                            
4 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.   น. 11. 
5 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 94-96.    
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คําวินิจฉัยดังกลาวไปยังเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้น หรือกรณีท่ีเปนความผิดอาญาดวยก็จะแจงให 
เจาพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป สวนบรรดาทรัพยสินท่ีรํ่ารวยผิดปกติพนักงานอัยการจะเปน
ผูรองขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน นับแตมีการแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจรติและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ข้ึนมา
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ ยังไมเคยปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
คนใดถูกกระบวนการตามกฎหมายดังกลาวช้ีขาดวาเปนผูทุจริตและประพฤติ มิชอบหรือรํ่ารวย
ผิดปกติแตอยางใด ท้ังท่ีในความเปนจริงท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาปญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการไดเพิ่มจํานวนมากข้ึน จึงทําใหเห็นวากระบวนการสืบสวนสอบสวน เพื่อนําตัว
บุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษยังดอยประสิทธิภาพปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.) ในการนําผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาลงโทษทางอาญาปญหาเร่ืองของความเปนอิสระ
ของคณะกรรมการป.ป.ป. ท่ียังไมมีความเปนอิสระอยางแนนอนแตยังอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหารประกอบกับวาระในการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีระยะเวลาส้ันเพียง 2 
ปจึงสงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกรงกลัววาภายหลังจากท่ีตนเองพนจากตําแหนงไปอาจจะถูก
กล่ันแกลงจากผูท่ีเคยถูกตนเองตรวจสอบ อีกท้ังกระบวนการสืบสวน สอบสวนและวินิจฉัยความ
รับผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใชกระบวนการเดียวกันกับการสอบสวนการทุจริตประพฤติมิชอบ
หรือรํ่ารวยผิดปกติของขาราชการชั้นผูนอย ทําใหกระบวนการที่ใชในการสอบสวนน้ีไมสามารถนํา
ตัวผูดํารงตําแหนงระดับสูงท่ีประพฤติมิชอบมาลงโทษไดเพราะบุคคลดังกลาวมีอิทธิพล อํานาจ
และบารมีมากเกินกวากระบวนการธรรมดาตามปกติจะคนพบความผิดไดและประการสุดทาย
กฎหมายวาดวยปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการยังมีขอบกพรอง
อยูหลายประการไมวาจะเปนเร่ืองท่ีไมมีบทบัญญัติใหตองตรวจสอบบัญชีสินทรัพยและหนี้สิน 
ของผูดํารงตําแหนงระดับสูงขณะเขารับตําแหนงและขณะพนจากตําแหนงในทุกกรณีเหมือน
ประเทศอ่ืนๆ และยังถือวาบัญชีดังกลาวเปนความลับจะเปดเผยไดตอเม่ือมีพฤติการณปรากฏแก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวา ผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติและคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตองวินิจฉัยในเบ้ืองตนวาพฤติการณ หรือขอกลาวหานั้นมีมูล
เสียกอน6 
 

                                                            
6 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 29-38. 
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 4.1.1.4  การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง7  

 จากการดําเนินการท้ัง 3 รูปแบบท่ีผานมาไมวาจะเปนการตรวจสอบและควบคุมผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเอง การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการตรวจสอบควบคุมและดําเนินคดีโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) ไม
สามารถที่จะปราบปรามหรือดําเนินการกับผูกระทําความผิดไดอยางแทจริง จึงมีการใชอํานาจพิเศษ
ภายหลังการรัฐประหารมายึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วิธีการนี้เปน
วิธีการที่ประสบความสําเร็จและไดผลรวดเร็วมากท่ีสุด การใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหาร 
เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทยเกิดข้ึนท้ังหมด 3 คร้ัง
ดวยกัน กลาวคือ ในคร้ังแรกเปนการยึดทรัพยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กับพวก โดยในคร้ังนี้
จอมพลถนอม กิตติขจร ซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีในขณะน้ันไดใชอํานาจ ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 25028 โดยออกคําส่ังใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินของ 
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต และไดออกคําส่ังใหยึดทรัพยในกองมรดกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
และทรัพยสินของทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต โดยใหเหตุผลวา ขณะท่ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มี
ชีวิตอยูไดใชอํานาจหนาท่ีในราชการโดยมิชอบ กระทําการเบียดบังและยักยอกทรัพยสินของรัฐไป
หลายคร้ังหลายหนมีจํานวนมากมาย ซ่ึงการกระทําดังกลาวมีผลเปนการบอนทําลายความม่ันคงของ
ราชอาณาจักร และเนื่องจากทานผูหญิงวิจิตรา ธนะรัชต เปนภริยาของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต จึงได
รวมรับประโยชนจากการนี้ดวย จึงมีคําส่ังใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของรัฐทันทีในวันท่ีออก
คําส่ังนี้ และตอมาจอมพลถนอม กิตติขจร ยังไดออกคําส่ังฉบับท่ีสอง โดยเพิ่มยอดเงินท่ีระบุไวใน
คําส่ังฉบับข้ึนอีกหลังจากท่ีมีการยึดทรัพยของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตกับพวกแลว ก็มีการฟองคดี
ตอศาลคัดคานการยึดทรัพยดังกลาว ในการฟองคดีคร้ังนี้เปนเหตุใหมีการออกพระราชบัญญัติให
ความคุมครอง และหามฟองบุคคลผูปฏิบัติการเกี่ยวแกมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

                                                            
7 กชวรรณ  จันทรเณร.  เลมเดิม. 
8 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 มาตรา 17 บัญญัติวา “ในระหวางที่ใชรัฐธรรมนูญน้ี

นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการระงับ หรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความ
มั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบ 
ที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการ 
หรือกระทําการใดๆ ได และใหถือคําสั่งหรือการกระทําเชนน้ันเปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อ
นายกรัฐมนตรีไดสั่งการหรือกระทําการใดไปตามวรรคกอนแลวใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ” 
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ราชอาณาจักร พ.ศ. 2508 เม่ือพระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับศาลช้ันตนจึงมีคําส่ังจําหนายคดีคัดคาน
การยึดทรัพยแตโจทกไดอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาลฎีกาไดมีคําส่ังใหจําหนายคดี ตามคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 494//2510 จากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวทําใหเหน็วา การใชอํานาจพิเศษของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรเปนการใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด การยึดทรัพยดังกลาวจึงไมขัดตอประเพณีการปกครองประเทศ
ในระบอบประชาธิปไตย หรือขัดกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรแต
อยางใด ดังนั้นคําส่ังของนายกรัฐมนตรีท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  
 ตอมาเปนการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวก  เหตุการณคร้ังนี้เกิดข้ึนจาก
มีการเรียกรองของประชาชนใหรัฐบาลของนายสัญญา ธรรมศักดิ ใชอํานาจตามมาตรา 17 แหง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 เพื่ออายัดและตรวจสอบทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจร และพวก โดยนายกรัฐมนตรีไดมีคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 อายัดทรัพยของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพล
ถนอม กิตติขจรและพวก โดยในการออกคําส่ังท่ี สลร. 40/2516 นี้ไดอางเหตุผลวาเพื่อปองกันและ
ระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจของประเทศและ
ราชการแผนดิน รวมท้ังการกระทําอันเปนการกอกวนคุกคามความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนการไดมาซ่ึงทรัพยสินของจอมพลถนอม กิตติขจรและพวก
ไดทําการสอบสวนเสร็จส้ิน นายกรัฐมนตรีก็ใชอํานาจตามาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 ทําการยึดทรัพยของจอมพลถนอม กิตติขจรกับพวกใหตกเปนของรัฐ 
 ภายหลังจากท่ีถูกยึดทรัพยแลว จอมพลถนอม กิตติขจร ไดยื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาล
ส่ังวาการยึดทรัพยตกเปนโมฆะ ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง โจทกอุทธรณและฎีกา จนทายท่ีสุดศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาท่ี 2537/2519 พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ คดี
เปนอันยุติ โดยศาลฎีกาใหเหตุผลวา มาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพื่อประโยชนในการปองกัน
และระงับการกระทําอันเปนบอนทําลายความม่ันคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจ และราชการ
แผนดิน คําส่ังตางๆ ท่ีนายกรัฐมนตรีออกเพื่อการนี้จึงสมบูรณใชบังคับไดตามกฎหมาย ไมเปน
โมฆะ9  

                                                            
9 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง.”  วารสารกฎหมาย,  17(3).  น. 101. 
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 และตอมาเปนการใชอํานาจตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 
26 ท่ีแตงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหมีอํานาจออกคําส่ังอายัด และหามจําหนายจาย
โอนทรัพยสินท้ังปวงของนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวย
ผิดปกติวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 คณะรักษาความสบ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ซ่ึงมีพลเอกสุนทร คงสมพงษ เปนหัวหนาไดทําการยึดอํานาจจากรัฐบาล
ของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัล โดยอางเหตุผลในการเขายึดอํานาจคร้ังนี้ตามแถลงการณคณะรักษา
ความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 1 วา การที่นักการเมืองมีพฤติการณฉอราษฎรบังหลวง
และจากเหตุนี้เอง คณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จึงไดออกประกาศ ฉบับท่ี 26 เร่ือง
ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสินโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.)จะตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณารายช่ือนักการเมืองท่ีมีพฤติการณอัน
สอแสดงใหเห็นวา มีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดยสุจริต หลังจากมี
ประกาศคณะรักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ฉบับท่ี 26 แลว คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดดําเนินงานโดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ (ป.ป.ป.) เปนเคร่ืองมือในการทํางานเปนหลัก ภายหลังจากการทํางานของ
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน ในท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินก็ไดเสนอใหคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) อายัดทรัพยสินของนักการเมืองชุดแรก 22 คน โดยคณะ
รักษาความสบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดออกคําส่ังฉบับท่ี 5/2534 อายัดทรัพยนักการเมือง
ดังกลาว และตอมาไดมีการประกาศอายัดทรัพยนักการเมืองเพ่ิมข้ึนอีก 3 คน รวมแลวมีนักการเมือง
ท่ีถูกอายัดทรัพยท้ังส้ิน 25 คน ตอมาภายหลังจากใชเวลาตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสินไดประกาศรายช่ือนักการเมืองท่ีรํ่ารวยผิดปกติจํานวน 13 คน อีก 12 คนจึงพนคํากลาวหา
ไป และทายท่ีสุดคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดลงมติยึดทรัพยนักการเมืองท่ีถูกอายัดไว
จํานวน 10 คน 
 ในระหวางดําเนินการยึดทรัพยนั้น ไดมีพระราชบัญญัติไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีสาระสําคัญในมาตรา 
3 สรุปไดวา บุคคลท่ีทรัพยสินตกเปนของแผนดินใหมีสิทธิยื่นคําขอพิสูจนวาตนไดทรัพยสินมา 
โดยชอบตอศาลแพงภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพยสิน เม่ือศาลแพงพิจารณาแลวใหทําความเห็นและสงสํานวนไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย จาก
การแกไขคร้ังนี้ทําใหบรรดานักการเมืองท่ีถูกยึดทรัพยท้ังหมดไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาเพิกถอน
คําวินิจฉัยยึดทรัพยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน และไดยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาวินิจฉัย 
ช้ีขาดเบ้ืองตนในปญหาขอกฎหมายวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
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ขัดตอรัฐธรรมนูญและมีลักษณะเปนกฎหมายอาญามีผลใชบังคับยอนหลังอันเปนโมฆะ ศาลฎีกาได
พิจารณาโดยท่ีประชุมใหญมีคําวินจิฉัยวา ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 26 
ขอ 2 และขอ 6 ท่ีมีผลเปนการต้ังคณะบุคคลท่ีมิใชศาลใหมีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เชนเดียวกับศาล ท้ังออกและใชกฎหมายท่ีมีโทษอาญายอนหลังไปลงโทษบุคคลเปนการขัดตอ
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  
พุทธศักราช 2534 จึงใชบังคับมิได  
 ในกรณีนี้แมวาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) จะทําการยึดและควบคุม
อํานาจในการปกครองประเทศไดสําเร็จ และไดจัดการกับนักการเมืองท่ีมีพฤติการณฉอราษฎรบัง
หลวงอยางเฉียบขาดโดยการยึดและอายัดทรัพยของบุคคลดังกลาว แตการดําเนินการดังกลาวก็ขัด
ตอหลักตอหลักนิติธรรม หลักความชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
และการออกกฎหมายอาญาใหมีผลยอนหลังเปนตน  
 โดยสรุปการใชอํานาจพิเศษในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายหลังการ
รัฐประหาร แมจะเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการตรวจสอบการการใชอํานาจรัฐผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง แตวิธีการน้ีไมเปนท่ียอมรับของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เนื่องจากขัดตอหลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมายทาง
อาญา แมวาการกระทําดังกลาวจะเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของผูอ่ืนหรือเพื่อตอบสนองความตองการของสวนรวมของประชาชนท่ีเรียกวา “ประโยชน
มหาชน” (public interest) ก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็ไมไดมีกฎหมายใหอํานาจไว เชนนี้ จึงเปน
ท่ีคาดการณไดวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมถูกกระทบกระเทือนไดโดยไมอาจหลีกเล่ียง 
เนื่องจากขาดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพประชาชนอยางแทจริง10  
 4.1.2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน 
 ในป พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนพิเศษใหแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในอดีตโดยมีการจัดต้ังองคกร และรูปแบบการดําเนินคดีข้ึนใหม โดยในหัวขอนี้จะ
ทําการศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ต้ังแตข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและ
ฟองรอง และข้ันตอนพิจารณาพิพากษาคดี แตกอนท่ีจะศึกษาถึงข้ันตอนการดําเนินคดีอาญากับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน ผูเขียนขอกลาวถึงสาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีพิจาณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
                                                            

10 กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 42. 
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 4.1.2.1 สาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 หากพิจารณาถึงรูปแบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในอดีตท่ีกลาวมาขางตนนั้น           
จะพบวามีปญหาและอุปสรรคมากมายหลายประการ เชน ความเปนอิสระขององคกรท่ีเขามาทํา
หนาท่ีในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน คณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีอยูภายใตความครอบงําของ
ฝายบริหาร ความลาชาในการดําเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ความไรประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจ โดยสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการทาง
รัฐธรรมนูญ ท่ีไมเคยมีนักการเมืองคนใดเคยถูกถอดถอนจากระบวนการดังกลาว หรือแมกระท่ัง
กระบวนการใชอํานาจพิเศษภายหลังรัฐประหารที่ดูวาจะประสบผลสําเร็จมากท่ีสุด แตวิธีการนี้ก็ขัด
กับหลักนิติธรรม (rule of law) ซ่ึงไมเปนท่ียอมรับในการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยใน
อดีตการดําเนินคดีเพื่อจะท่ีเอาตัวนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ันมาลงโทษนั้นเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
โดยในอดีตท่ีผานมามีเพียงเร่ืองเดียวเทานั้นท่ีศาลฎีกามีพิพากษาลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริต
ประพฤติมิชอบ คือ คดีกินปา  ในชวงป พ.ศ. 2510 แตเร่ืองราวเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน ของ
นักการเมืองและขาราชการระดับสูงยังคงปรากฏอยูในขาวตามหนาหนังสือพิมพ และส่ือตางๆ 
ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา จนกระท่ังป 2540 ประเทศไทยมีการปฏิรูปเร่ืองการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐคร้ังใหญ โดยมีการกําหนดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติข้ึนมา
ทําหนาท่ีรับผิดชอบสืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเรียกวา “การไตสวน”  
และการฟองคดีท่ีนักการเมืองหรือขาราชการระดับสูงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมาย
อ่ืนนั้น อยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด และศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวนั้น 
คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในสวนของการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การพิจารณารางรัฐธรรมนูญในช้ันคณะ 
กรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น ความเห็นของกรรมาธิการเกี่ยวกับการจัดต้ังใหมีศาลหรือ
ตุลาการท่ีเขามาทําหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีนักการเมืองทุจริตหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการข้ึนมาอีกศาลหน่ึงโดยเฉพาะน้ัน มีความเห็นเปน 2 ทาง11 ดังนี้ 
 1) ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา ควรตัดรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวนี้ออก โดย
ใหเหตุผลวา 
                                                            

11 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  สืบคนเมื่อ  
25 มิถุนายน 2540, จาก http://library2.parliament.go.th/giventake/cons 2540-2550.html 
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  (1) ระบบพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีมีความแตกตางกับ
คดีอาญาท่ัวไป เชน คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีการพิจารณาคดีในศาลชั้นเดียว  
ไมมีการอุทธรณ หรือฎีกาซ่ึงเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
  (2) ปญหาท่ีแทจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตคอรรัปช่ัน
นั้น ไมไดอยูท่ีข้ันตอนการดําเนินคดีในช้ันศาล หากแตอยูท่ีข้ันตอนการกระบวนการสอบสวน ท่ีไม
สามารถสอบสวนนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาลยุติธรรมได      
  (3) กระบวนการของศาลยุติธรรมปกติยังคงใชได แตอาจมีการปรับเปล่ียนเล็กนอย 
โดยใหมีการพิจารณาคดีใน 2 ช้ันศาล กลาวคือ ใหมีการอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดเลย                                                    
 2) ฝายท่ีสองเห็นวา ควรคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดย
ใหเหตุผลวา  
  (1) ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีแตกตางจาก
คดีอาญาท่ัวไปนั้น ไมขัดตอหลักความเสมอภาค เนื่องจาก ความพิเศษของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เชน การอาสาเขามาทําหนาท่ีเปนตัวแทนของประชาชนในการใชอํานาจรัฐ โดยไมไดถูก
บังคับใหเขามาทําหนาท่ีดังกลาว ดังนั้น จึงถือวา บุคคลดังกลาวสมัครใจเขาสูระบบตรวจสอบ  
  (2) เหตุท่ีวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีลักษณะ
แตกตางจากคดีอาญาท่ัวไป เนื่อง ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้นยังมีความลาชา ซ่ึงกอใหเกิด
ผลเสียตอคูความท้ัง 2 ฝาย หากจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงก็จะไดรับการลงโทษท่ีรวดเร็วข้ึน 
แตถาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ยอมเปนหลักประกันใหแกจําเลยวาจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีท่ี
รวดเร็ว โดยการปรับใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตกตางจากคดีอาญา
ท่ัวไป เชน ใหศาลเปนผูมีบทบาทหลักในกระบวนวิธีพิจารณานั้น     
  (3) ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับเร่ืองใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนเฉพาะนั้น ความคิดของประชาชนสวนใหญเห็นความ
ใหมีการจัดต้ังศาลข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
โดยเฉพาะ โดยจากการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนมีผลปรากฏ ดังนี้ การสํารวจความคิดเห็น
คร้ังแรก ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 11,720 คน จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 
13,410 คน และการสํารวจความคิดเห็นในคร้ังท่ี 2 ปรากฏวา มีผูตองการใหมีศาลดังกลาวจํานวน 
73,516 จากผูตอบแบบสอบถามจํานวน 78,821 คน 
 ปรากฏวาการลงมติของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว มีคะแนนเสียงเทากัน 
คือ 11 ตอ 11 และงดออกเสียง 2 คน เม่ือมีคะแนนเสียงเทากัน ประธานในท่ีประชุมจึงลงคะแนน
เสียงใหฝายท่ีใหคงรางรัฐธรรมนูญในสวนนี้ไวแลวนําไปแกไขปรับปรุง โดยทายท่ีสุดคณะกรรมาธิการ 
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ยกรางและสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเสียงขางมากไดเห็นชอบท่ีจะใหมีการจัดต้ังแผนกหนึ่งใน
ศาลฎีกา ซ่ึงมีลักษณะเปนศาลชํานาญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม เรียกวา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจํานวน 9 คน ซ่ึงตอมา
รัฐสภาก็มีมติรับรางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จากนั้นไดนําทูลเกลาฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
และไดประกาศใชเปนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในราชกิจจานุเบกษา มีผลใช
บังคับเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2540   
 เม่ือทราบถึงสาเหตุในการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองแลว ในหัวขอถัดตอไป จะศึกษาถึงข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง วาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีข้ึนตอนการ
ดําเนินคดีอยางไร และมีหนวยงานใดเขามาเกี่ยวของรับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาว โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 4.1.2.2 การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) 
 เม่ือผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา 
คํารองนั้นถูกตองและครบถวนแลว คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจทําการไตสวนขอเท็จจริงตอไป
ในกรณีท่ีผูเสียหายหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รองทุกขกลาวโทษผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอ
พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจซ่ึงมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีเกิดการกระทําความผิด
ดังกลาว พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเพียงแตรองขอตอศาลใหออก
หมายจับ หรือจับในกรณีท่ีไดโดยไมตํารวจจับกุมตัวบุคคลดังกลาวไดแลว ใหสงตัวผูถูกจับพรอม
ท้ังบันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 48 ช่ัวโมง 
 ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการป.ป.ช.อาจจะทําการ    
ไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือต้ัง “คณะอนุกรรมการไตสวน” ข้ึนมาเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
แทนก็ได โดยการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาว มีวัตถุประสงคเพื่อ “แสวงหาขอเท็จจริง และรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด” การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือ คณะอนุกรรมการไตสวน จะเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
2554) และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการไตสวน
ขอเท็จจริง พ.ศ. 2555 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงทําการ 
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ไตสวนขอเท็จจริงเสร็จส้ินแลวใหจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ12 

เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว ใหจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณา
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนในกรณีท่ีเปนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยอาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงชุดเดิมทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมข้ึนมาทําการไตสวนขอเท็จจริง
เพิ่มเติมแทนก็ได13  
 ในการประชุมของคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อลงมติเกี่ยวกับสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง กรรมการป.ป.ช.ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดตองเขารวมประชุม จึง
จะเปนองคประชุม14  
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลวคณะกรรมการ
ป.ป.ช.ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ก็ใหขอกลาวหานั้นตกไป15  

 (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองสง
รายงานและเอกสารที่มีอยูพรองท้ังความเห็นไปยังอัยกาสูงสุด16 โดยนับแตวันท่ีคณะกรรมการ  
 
 

                                                            
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี... “ประธานกรรมการ”
หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 51 วรรคสอง 

14 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 20 

15 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 53 

16 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2554 มาตรา 56 (2) 
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ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไป
ไมไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา17  

 เม่ือคณะกรรมการป.ป.ช.สงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐานตางๆ พรอมท้ัง
ความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง โดยอัยการสูงสุดจะทําหนาท่ีหรือมีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi judicial power) 
ความเห็นหรือพยานหลักฐานท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.สงมานั้น อัยการสูงสุดอาจไมเห็นดวยก็ได 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการป.ป.ช. อัยการสูงสุดจะ
ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ภายใน 30 วันนับแตวันท่ี
ไดรับเร่ือง18  

 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดยังไมเห็นดวยกับคณะกรรมการป.ป.ช. โดยเห็นวาเร่ืองท่ีสงมา
นั้นยังมีขอไมสมบูรณ อัยการสูงสุดตองแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการป.ป.ช. ภายใน 30 
วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง โดยในกรณีนี้คณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการสูงสุดจะต้ังคณะทํางานข้ึน
คณะหนึ่ง ภายใน 14 วันนับแตวันท่ีไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดโดยคณะทํางานนี้ตอง
มีผูแทนของแตละฝายจํานวนเทาๆกัน โดยคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการป.ป.ช.และอัยการ
สูงสุด จะทําหนาท่ีพิจารณา  ขอไมสมบูรณและรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ เม่ือมีขอยุติแลว
อัยการสูงสุดจะดําเนินการฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตอไป ในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติไดภายในกําหนด 15 วันนับแตวันต้ังคณะทํางาน คณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดีเอง หรือแตงต้ังทนายใหฟองคดีแทนตนได แตตองฟองภายใน 14 วันนับแต
วันครบกําหนด19  

 4.1.2.3  การพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) 

 เม่ืออัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะทําการ
พิจาณาคดีตอไปโดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
จะเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

                                                            
17 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข

เพ่ิมเติม  (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 55 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 10 วรรคสอง 
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 11 
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2542 ซ่ึงรูปแบบข้ันตอนการพิจารณาคดีจะแตกตางไปจากการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองศาลไมตอง
ไตสวนมูลฟอง20 และเร่ืองการสืบพยานในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นั้นจะไมใชคําวา “การสืบพยาน” เหมือนในคดีอาญาท่ัวไป แตจะใชคําวา “ไตสวนพยานหลักฐาน” 
ซ่ึงเร่ืองนี้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหศาลมีบทบาท
หลักในการไตสวนพยานหลักฐาน ศาลจะเปนผูสืบพยานเอง มีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม21 ทําใหเห็น
วาบทบาทของศาลคนหาความจริงจะมีลักษณะแตกตางจากบทบาทของศาลคนหาความจริงใน
คดีอาญาท่ัวไป โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีลักษณะกระตือรือรน (active) ในสวนของการพิพากษาตัดสินคดีคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนไปไปตามมติเสียงขางมากขององคคณะผูพิพากษา22 กลาวคือ
ตองไดคะแนนเสียงอยางนอย 5 ใน 9 จึงจะถือเปนมติขององคคณะผูพิพากษา คําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนโทษทางอาญาและจะถึงท่ีสุดทันที  
เวนแตในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจมี
การยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง23 

   

4.2  วิเคราะหการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมาใชในการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนักการเมือง 
เจาหนาท่ีของรัฐต้ังแตในอดีต จนกระทั่งมีการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองข้ึน เปนองคกรหนึ่งในการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีของรัฐดังกลาว โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น มีขอแตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไป จนทําใหนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 25 
21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277  
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคแรก 
23 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรคสาม 
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ตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวน (Inquisitorial System) โดยใน
หัวขอนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงระบบการดําเนินคดีท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตลอดจนระดับของมาตรฐานการพิสูจน และการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหแกจําเลยมาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.1 ระบบการดําเนินคดีในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 มาตรา  277 วรรคแรก24 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง25 กําหนดใหการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
ความแตกตางกับการพิจารณาคดอีาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมีบทบาทหลัก
ในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาท่ัวไป โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และใหศาลมี
บทบาทหลักในการคนหาความจริง โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมี
อํานาจไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร โดยในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 31 ท่ีกําหนดใหศาลเปนผูซักถามพยานบุคคลดวยตนเอง ตรงจุดนี้เปนสาเหตุหลักท่ีทําใหนัก
นิติศาสตรฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดี
อาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาถึงข้ึนตอนกระบวนการดําเนินคดีอาญา ดังท่ี
กลาวมาในหัวขอ 4.1.2 เร่ือง การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในปจจุบัน จะ
พบวาการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณา พิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด
รับผิดชอบหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

                                                            
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรคแรก บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี 

ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือของผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดี ใหศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
หลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร” 
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รับผิดชอบหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” แตอาจจะใชถอยคําตางกันในสวนของ “การสอบสวน
ฟองรอง” เปน “การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง” แตหากพิจารณาถึงสาระสําคัญของ
กระบวนการขั้นตอนดังกลาว จะพบวาการทําหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนการทํา
หนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจในคดีอาญาท่ัวไป แตกตางกันเพียงแควาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น26 เชน 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
ราชการตามกฎหมายอ่ืน อาทิเชน ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนตน ดังนั้น เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีการแยกหนาท่ี “สอบสวนฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันแลว 
การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) ซ่ึงประเด็นเร่ืองความสัมพันธระหวาง “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” กับ 
“หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” นั้น เปนขอบงช้ีสําคัญในการแยกระบบการดําเนินคดีอาญาของท้ัง 2 
ระบบออกจากกัน 
 และสวนท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก
ในการพิจารณาคดีนั้นคงเปนเร่ืองท่ีกําหนดข้ึนมาเพื่อใหการพิจารณาดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นมีความรวดเร็ว ตอเนื่องเทานั้น ในคดีใดท่ีคณะกรรมการป.ป.ช.มีมติวาขอ
กลาวหามีมูล ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขาราชการระดับสูงท่ีถูกกลาวหา
จะตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีไปจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมี
คําพิพากษา ซ่ึงทําใหการบริหารราชหารแผนดินเกิดความขัดของไมตอเนื่อง ดังนั้นในการดําเนินคดี
อาญากับบุคคลเหลานี้จะตองเปนไปดวยความรวดเร็วมากกวาการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดา
ท่ัวๆ ไป 
 แตอยางไรก็ตาม การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึด
สํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาคดี ไมไดทําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองถูกผูกมัดหรือยึดติดกับสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หาก
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเห็นวา สํานวนของคณะกรรมการป.ป.ช.

                                                            
26 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 250. 
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นั้นไมสมบูรณ มีขอบกพรอง หรือจําเลยโตแยงพยานหลักฐานใด ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได27  
 เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) แลว จําเลยในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ยอมจะ
ไดรับการยกฐานะใหข้ึนมาเปน “ประธานในคดี” โดยในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 บทบัญญัติตางๆ ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย เชน มาตรา 32, 39, 40 และการ
ดําเนินคดีอาญากับนักการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก็ถือเปนการดําเนินคดีอาญาประเภทหนึ่งท่ี
ตองอยูภายใตบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ดังนั้น ในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จําเลยยอมมีฐานะเปน “ประธานในคดี” มีสิทธิ
ตางๆ ในการตอสูคดี เชน มีสิทธิโตแยงพยานหลักฐานของโจทก28 หรือมีสิทธิโตแยงผูพิพากษาหาก
มีเหตุในการคัดคาน29เปนตน โดยการดําเนินคดีอาญาจะมีหลักท่ัวไปท่ีวา “ใหสันนิษฐานวาทุกคน
เปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence)  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 วรรค 230\ ก็ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานดังกลาวไวดวย โดยขอสันนิษฐานดังกลาวนั้น 
มีท่ีมาจากการดําเนินการทางดานสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชน31 ดังนั้น เม่ือจําเลยในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดรับการยกฐานะใหเปนประธานคดีแลว ก็ยอมจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิเชนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาท่ัวไปตามบทบัญญัติมาตรา 39 วรรค 2 ใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนหาขอเท็จจริง
แลวชี้มูลความผิดไมได เปนการสันนิษฐานเบ้ืองตนวาจําเลยมีความผิด แตในการไตสวนและช้ีมูล

                                                            
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 29 วรรคสอง 
29 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 16 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา” ในคดีอาญา ตอง

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหรือจําเลยไมมีความผิด 
31 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอที่ 11 “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได 

รับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย
เปดเผย และผูน้ันไดรับหลักประกันทั้งหลายท่ีจะเปนในการตอสูคดี” 
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ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เปนเพียงการรวบรวมพยานหลักฐานในเบ้ืองตนเพื่อพิสูจนขอ
กลาวหาท่ีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นมีมูลหรือไมเทานั้น เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปซ่ึงจะเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน 
 4.2.2 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนขอเท็จจริง ใหองคคณะผูพิพากษา
สอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงจะทําการไตสวน 
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลย
ถามเพิ่มเติมตอไป หากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็จะเห็นวา ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 228, 229 ก็ไดบัญญัติใหศาลเปนผูสอบถามสืบพยานดวยตนเอง
เชนกัน ซ่ึงหากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับแลว จะเห็นไดวา มิไดมีความ
แตกตางกันเลย โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตางก็กําหนดให
ศาลเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง ตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซ่ึงใช
ในการคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เหมือนเชนประเทศ
ไทย ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence) ดังนั้นตรงจุด 
ผู เขียนจึงเห็นวา การที่ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มาตรา 31 ได
บัญญัติเนนย้ําใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามาลงมือคนหาความ
จริงดวยตนเอง เหมือนเชนการดําเนินคดีอาญาในประเทศระบบซีวิลลอวนั้น คงเปนเพราะในทาง
ปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในประเทศไทยน้ัน ศาลมิไดเขามามีสวนรวมในการคนหาความ
จริงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 บัญญัติไว หากแตศาลกลับนําเอาการ
ซักถาม ถามคาน และถามติง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และมาตรา 
117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถามพยานมี
รูปแบบเหมือนกับคดีแพง ซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ท่ีใชใน
การดําเนินคดีอาญา ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 จึงเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับหลักวิธี
พิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดเปนบทบัญญัติท่ีแตกตางหรือ
ขัดแยงจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปแตอยางใด 
 4.2.3 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีข้ันตอนการดําเนินคดีอยู 2 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) และข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) โดยในบทน้ีจะทําการศึกษาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
นํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดี (trial stage) ซ่ึงในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะระดับของ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชในการพิจารณา
พิพากษาคดี และรวมถึงการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.2.3.1 มาตรฐานการพิสูจนในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น แมวาในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเขามามี
บทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงดวย32 การแสวงหาขอเท็จจริงในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจึงไมใชหนาท่ีของคูความเทานั้น การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีในการซักถามพยานเอง มิไดเปนการทําหนาท่ีแทนโจทก หากแต
เปนกระบวนการในการแสวงหาความจริงรูปแบบหนึ่งเทานั้น ซ่ึงจุดนี้เองเปนขอแตกตางท่ีชัดเจน
ท่ีสุดระหวางการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป กับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แต
อยางไรก็ตาม หากจะพิจารณาถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว ผูเขียนเห็นวา ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองยอมจะตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและรับฟงพยานหลักฐาน จนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคแรก เนื่องจาก
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ เปนมาตรฐานการพิสูจนท่ีใชเปนสากล ไมวาจะเปนการดําเนินคดี

                                                            
32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มาตรา 31 บัญญัติวา ในการไตสวนใหองคคณะผูพิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบ
ประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งจะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอน้ันโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบ
คําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลยถามพยานเพ่ิมเติมตอไป 
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อาญาในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีการแสวงหาขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของ
คูความ หรือในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ท่ีศาลเขามามีสวนรวมในการแสวงหา
ขอเท็จจริงดวย ดังท่ีกลาวมาในบทท่ี 3 หัวขอ 3.1.1 และ 3.1.2 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาใน
ปจจุบัน มีขอสันนิษฐานวา ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ 
เปนเร่ืองรายแรง ดังนั้นหากศาลจะลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลว ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐาน
ใหอยูเหนือขอสันนิษฐานดังกลาว กลาวคือ ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควรนั่นเอง เพราะการปลอยผูทําผิดเนื่องจากพิสูจนไดไมแนชัดดีกวาจะลงโทษผูบริสุทธ์ิ33  
 4.2.3.2 การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือส่ังคดีอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในแตละข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา มีการกําหนดถึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนท่ี
ใชในแตละข้ันตอนกระบวนการ  ซ่ึงระดับของมาตรฐานการพิสูจนในข้ันตอนตางๆ นั้น ความ
แตกตางกัน เชน ในการออกหมายจับหมายคน ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับการพิสูจนใหเห็นถึง
เหตุท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)34 ในข้ันตอนการไตสวนมูลฟองของศาลใน
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง ตามมาตรา 162 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใชมาตรฐานการพิสูจนระดับ การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case)35 และใน
การพิพากษาคดีของศาลใชมาตรฐานการพิสูจนระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a 
reasonable doubt)36 แต ข้ันตอนหรือกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาข้ันตอนหน่ึง  ซ่ึงมี
ความสําคัญแตกลับไมมีกฎหมายบัญญัติวาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด คือ ข้ันตอน
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ แมแตในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ไมไดมีการบัญญัติหรือวางหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว กลาวคือ ในคดีอาญา
ท่ัวไป พนักงานอัยการจะใชตองรับฟงพยานหลักฐานเพียงใดจึงจะมีคําส่ังฟองคดีหรือไมตอศาล 
 

                                                            
33 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 388-389 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 บัญญัติวา กอนออกหมาย จะตองปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหจุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 บัญญัติวา ถาปรากฏวาคดีมีมูล ใหศาลประทับ

ฟองไวพิจารณาตอไปเฉพาะกระทงที่มีมูล ถาคดีไมมีมูล ใหพิพากษายกฟอง  
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  227 วรรคแรก บัญญัติวา ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย

ช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน 
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 ในเร่ืองนี้ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  พนักงานอัยการจะทําคําส่ังฟองเม่ือมี
พยานหลักฐานเพียงพอใหเช่ือวา ผูตองหาไดกระทําผิดก็เพียงพอแลว เนื่องจากการมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองของพนักงานอัยการนั้น มิใชการพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดหรือไมดังเชน
ศาล หากแตเปนการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในสํานวนสอบสวนวา “มีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม” แลวพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนใน
ขณะน้ันควรฟองผูตองหาเพ่ือพิสูจนความผิดในศาลหรือไมเพียงใด หากพิจารณาพยานหลักฐานใน
ขณะนั้นวาเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลย  พนักงานอัยการก็จะมีคําส่ังฟอง  หาก
พยานหลักฐานไมพอท่ีจะพิสูจนความผิดของจําเลยในศาลก็จะมีคําส่ังไมฟองผูตองหา37  

 และบางกรณีแมจะมีพยานหลักฐานเพียงพอจะพิสูจนไดวาผูตองหากระทําความผิด 
พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังไมฟองคดีได หากเห็นวาไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคง
แหงชาติ ซ่ึงพนักงานอัยการตองใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณากอนตามระเบียบสํานักงายอัยการ
สูงสุดฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2547 ขอ 3 แกไขขอ 7838 ดังนั้นจึงแสดงใหเห็นวาการส่ังฟองคดีของ
พนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไปยังไมมีความชัดเจนแนนอน ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจ
อยางกวางขวางในการส่ังคดี สงผลใหบางคดี พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังท่ีแตกตางกันท้ังท่ี
ขอเท็จจริงเหมือนหรือใกลเคียงกัน ในสวนของการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
นั้น กําหนดใหอัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน39 ซ่ึงใน
รัฐธรรมนูญ ป 2550 ก็ดี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ .ศ. 2542 ไมไดกําหนดถึงแนวทางในการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดี
ของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองรับ
ฟงพยานหลักฐานเพียงใด จึงจะมีคําส่ังฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ซ่ึงหากพิจารณารูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีขอ
แตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปอยูหลายประการ เชน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

                                                            
37 คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 80. 
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 78-79. 
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550, มาตรา 23 
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ตําแหนงทางการเมืองส่ังประทับฟองคดีอาญาไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง40 คําส่ังและ
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด41 เวนแต ในกรณี
ท่ีผูตองคําพิพากษามีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจ
ยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง42หากพิจารณาถึงขอแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไปกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวขางตน จะแสดงใหเห็นถึง
ความสําคัญของการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการทางเมืองของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองสามารถส่ังประทับฟองคดีไดทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง และ
คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนท่ีสุด การ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อส่ังคดีของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.วาจะฟองคดี
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือไม ยอมจะตองมีความรัดกุม ชัดเจน 
แนนอน และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการส่ัง
คดีนั้น ควรจะตองอยูในระดับเดียวกันกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในช้ันพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ไมใชพิจารณาเพียงแความี
พยานหลักฐานพิสูจนวาการกระทําของจําเลยครบองคประกอบความผิด เพื่อใหคดีดังกลาวเม่ือเขาสู
การพิจารณาในช้ันศาลแลว โอกาสที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยสูงข้ึน และเพ่ือคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของจําเลยไมใหถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพอันเนื่องมาจากการดําเนินคดีโดยไมจําเปน และ
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลเพียง
ช้ันเดียวแมกฎหมายจะเปดโอกาสใหอุทธรณตามนับมาตรา 278 วรรค 3 แหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 แตเนื่องจากกรอบเวลาท่ีส้ันเพียง 30 วัน การท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานซ่ึงอาจทําให
ขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญดูจะเปนเร่ืองท่ีทําไดยาก 
 โดยในอดีตมีคดีหนึ่งท่ีถือวาเปนคดีประวัติศาสตรท่ีไดรับความสนใจจากสังคมน่ันคือ     
คดีกลายาง (คดีหมายเลขดําท่ี อม.4/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี อม.7/2552) ซ่ึงคดีนี้ เปนคดีท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนโจทกยื่นฟองนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีต

                                                            
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 มาตรา 25 
41 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 2.   
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 278 วรรค 3. 
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รองนายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กับพวก
รวม 44 คน ซ่ึงประกอบดวย กลุมคณะกรรมการกล่ันกรองเสนอโครงการตอ ครม. คณะท่ี 2 กลุม
คณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กลุมคณะกรรมการบริหาร
โครงการ (กําหนดทีโออาร) และคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคาซึ่งเปนกลุมขาราชการ 
และกลุมบริษัทเอกชน จํานวน 3 ราย ไดแก เจริญโภคภัณฑ เมล็ดพันธุ จํากัด ในเครือซีพี,บริษัท  
รีสอรทแลนด จํากัด และบริษัท เอกเจริญการเกษตร จํากัด เปนจําเลย ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฉอโกง ผูใช ผูสนับสนุน 
ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ ความผิด
ตอพระราชบัญญัติวาดวย ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคดีนี้กอนท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จะยื่นฟองตอศาล อัยการสูงสุดเคยมีความเห็น
วาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
(คตส.) ยังมีขอไมสมบูรณอยู จึงมีการตั้งคณะทํางานรวมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) กับอัยการสูงสุดข้ึนมาเพื่อพิจารณาขอไมสมบูรณ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1143 โดยผลสรุปจากการต้ังคณะทํางานรวมนั้น ปรากฏวาอัยการสูงสุด 
และคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) มีความเห็นไม
ตรงกัน โดยอัยการสูงสุดมีความเห็นวา มีบางประเด็นท่ี คตส. ไมบันทึกคําใหการพยานสําคัญอยูใน
สํานวนและยืนยันวาสํานวนคดีดังกลาวและการแจงขอกลาวหาในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 151 ยังไมถูกตองครบถวน อันมีผลทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย แตคตส. 
อางวา ไดแจงขอหาใหผูกลาวหาทราบท้ังหมดแลวโดยรวมไวในความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ซ่ึงอัยการสูงสุดเห็นวา ไมสามารถทําได เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 มีเจตนารมณตองการใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาไดดีจนสามารถแกขอ
กลาวหาได การแจงขอกลาวหาจึงตองแจงใหทราบทุกขอกลาวหา อีกท้ังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 

                                                            
43 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรค 1 บัญญัติวา ภายในสิบสี่วันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณตามมาตรา 10 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางานขึ้นคณะหน่ึง โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเปน
คณะทํางาน ใหสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่เปนฝายเลขานุการ คณะทํางานมีหนาที่พิจารณา
พยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป 
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มาตรา 40 ยังบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาใหไดรับการสอบสวนท่ีถูกตอง 
และเปนธรรม และมีโอกาสตอสูคดีอยางเพียงพอ แตทางคณะทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) เห็นวา มีการแจงขอกลาวหาตามขอเท็จจริง และ
รายละเอียดของการกระทําความผิดท้ังหมดตามความผิดหลักแลว สวนในช้ันสรุปสํานวน เพิ่มบท
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของเปนการปรับบท ซ่ึงมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนบรรทัดฐานแลว จึง
ถือวาไดแจงขอกลาวหาโดยชอบแลว เม่ือความเห็นไมตรงกัน หาขอยุติไมได คณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) จึงมีมติฟองคดีเอง โดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนโจทกยื่นฟองคดีดังกลาวาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ปรากฏวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยยกฟองจําเลยท้ัง 44 คน   
 โดยภายหลังจากท่ีมีคําพิพากษาขององคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ียกฟองจําเลยท้ัง 44 คน ในคดีดังกลาวออกมา ทางอัยการสูงสุด 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการตาง
ออกมาใหความเห็นเกี่ยวกับคดีนี้วา44        
 1) นายธนพิชญ มูลพฤกษ อธิบดีอัยการฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร โฆษก
สํานักงานอัยการสูงสุด ใหความเห็นวา คดีนี้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือเดือน 
กุมภาพันธ 2551 ท้ังท่ีคณะทํางานของนายชัยเกษม นิติสิริ อัยการสูงสุด แจงขอไมสมบูรณใน
สํานวนใหคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) สอบสวน
เพิ่มเติม 3 ขอใหญ 4-5 ขอยอย แต คตส. กลับใจรอน ไมสอบสวนพยานเพิ่มเติมเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีท้ังหมดใหครบถวนวาสมควรส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา และถาสมควรส่ังฟอง
จะฟองบุคคลใดบาง ความผิดขอหาใดบาง ไมยื่นฟองจําเลยมากถึง 44 คน จนท่ีสุดผลออกมาศาล
ฎีกาฯ พิพากษายกฟอง ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกรัฐท่ีจะตองเงินวาจางทนายความ และจําเลย
บางคนท่ีไมควรถูกฟองตองเส่ือมเสียช่ือเสียง เกียรติประวัติ และเสียเงินจางทนาย  
 2) นายสัก กอแสงเรือง ใหความเห็นวา การยื่นฟองคดีจึงควรมีดุลพินิจ อิสระ อยูบน
พื้นฐานของพยานหลักฐานโดยไมมีอคติตอส่ิงแวดลอมท้ังภายในและภายนอกองคกร เพื่อเปน
หลักประกันความยุติธรรมแกประชาชน ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงเปนผูส่ังคดี ของคตส. และ 
 
                                                            

44 ขาวสดรายวัน.  (2552, 23 กันยายน).  “คดี “กลายาง” ใครตองรับผิดชอบ ?.” สืบคนเมื่อ 18 ธันวาคม 
2556, จาก http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd2Iyd3dNVEl6TURrMU1nPT0= 
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และขอใหคดีกลายางเปน
ตัวอยางท่ีกระบวนการยุติธรรมควรหันมาใหความสําคัญตอหลักประกันความยุติธรรมโดยไรอคติ
และรวมมือกัน เพราะความยุติธรรมเทานั้นท่ีจะลดความแตกแยกของสังคมไทยได   
 3) นายแกวสรร อติโพธิ อดีตกรรมการ คตส. ใหความเห็นวา ยอมรับวาสํานวนท่ี คตส.
สงฟองนั้น มุมมองของหลักฐานมัน 50 ตอ 50 และผมก็มีความเห็นตอท่ีประชุมใหญ คตส. ในฐานะ
เสียงขางนอยไปวา หลักฐานตรงนี้มัน 50 ตอ 50 เพราะคณะกรรมการนโยบายและมาตรการ
ชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) ท่ีมีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ อดีตรองนายกฯ เปนประธานน้ันไมผิดหรือ
ความผิดไมถึง เพราะเปนเพียงผูอนุมัติโครงการ     
 4) นายทวี สุรฤทธิกุล คณบดีคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ให
ความเห็นวา คําตัดสินของศาลกรณีนี้เปนเร่ืองของความผิดพลาดท่ีระบบราชการ และไมดวยกับ
พรรคเพื่อไทยท่ีวา คตส.ทํางานผิดพลาด เช่ือวา คตส. ไดทําหนาท่ีอยางรัดกุม และเม่ือศาลตัดสิน
เชนนี้ก็ตองเช่ือศาล ผลท่ีปรากฏ ตองยอมรับวาเปนผลทางขอกฎหมาย   
 จากความเห็นของอัยการสูงสุด คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (คตส.) และนักวิชาการดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นถึงความสําคัญในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวามีความสําคัญเพียงใด หากปลอยใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อจะมีคําส่ังฟอง
หรือไมฟองข้ึนอยูกับดุลพินิจโดยไมมีการวางขอบเขตหลักเกณฑไว จะทําใหเกิดปญหาเหมือนเชน
คดีดังกลาว โดยในประทศฝร่ังเศสพนักงานอัยการนั้นถูกมองวาเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา 
โดยในประเทศฝร่ังเศสพนักงานอัยการมีช่ือเรียกอีกอยางวา “ตุลาการยืน” (Magistrature debout) 
สวนผูพิพากษามีช่ือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา “ตุลาการน่ัง” (Magistrature du siege)45 ซ่ึงส่ิงนี้สะทอนให
เห็นวา พนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนตุลาการเชนเดียวกับผูพิพากษา ดังนั้นในการตัดสินใจเพื่อท่ีจะ
มีคําส่ังฟองคดีตอศาลนั้น เปรียบเสมือนวาพนักงานอัยการไดตัดสินในเบ้ืองตนจากพยานหลักฐาน
ท่ีปรากฏในช้ันสอบสวนวามีการกระทําความผิดข้ึน และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นแนนอน  
 โดยผูเขียนเห็นวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ควรจะเปนระดับเดียวกับ
กันการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันศาล คือ ตองรับฟงพยาน 
หลักฐานจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร เนื่องจากหากในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมไดช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในระดับเชนเดียวกับศาลแลว เม่ือพยานหลักฐาน 
 
                                                            

45 อุทัย อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  น. 130. 
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เขาสูการพิจารณาของศาลซ่ึงจําเลยสามารถเขามาตอสูคดีอยางเต็มท่ี ยอมสงผลทําใหน้ําหนัก
พยานหลักฐานท่ีอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอตอศาลนั้นมีน้ําหนักนอยลง และการ
ฝนฟองคดีไปท้ังๆ ท่ีพยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอแลว และก็ยอมจะสงผลเสียมากมายไมวา
จะเปนคาใชจายในการวาจางทนายความ ช่ือเสียงของบุคคลที่ถูกฟอง เปนจําเลย และสงผลใหการ
กระทําของจําเลยท่ีศาลพิพากษาวาไมมีความผิดแลว ไมสามารถถูกหยิบยกข้ึนมาสอบสวนหรือ
พิจารณาใหมอีกคร้ังหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)46 และใน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาโดยศาลช้ันเดียว ดังนั้นการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานกอนท่ีจะสงฟองศาลนั้น จึงตองชัดเจนแนนอนเพียงพอวาหากสงฟองศาล
ไปแลวศาลจะตองพิพากษาลงโทษคอนขางแนนอน  
 โดยขอดีของการกําหนดหลักเกณฑในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของ
อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีระดับเดียวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีใชใน
ช้ันพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีดังตอไปนี้ 
 1)  เปนการลดปริมาณคดีเขาสูศาล เพราะหากในคดีใดท่ีพนักงานอัยการพิจารณา
หลักฐานแลว เห็นวา ยังไมมีความชัดเจนแนนอนวา หากฟองคดีไปยังศาลแลว ศาลจะพิจารณา
พิพากษาลงโทษจําเลย พนักงานก็ตองมีคําส่ังไมฟองคดีนั้น ทําใหคดีท่ีเขาสูกระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาลนั้น มีเฉพาะคดีท่ีมีพยานหลักฐานท่ีคอนขางจะชัดเจนแนนอนแลววาศาลจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลย ทําใหคดีข้ึนสูกระบวนการในช้ันศาลลดนอยลง 
 2) เปนหลักประกันใหแกประชาชนในสังคมวา ประชาชนในสังคมจะไมถูกฟองคดีตอ
ศาลโดยงาย เนื่องจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
จําเลยในคดีนั้น เพราะอาจจะตองถูกขังในระหวางพิจารณาคดีในช้ันศาล หรือไมจําเลยก็ตองหา
หลักประกันมายื่นตอศาลเพื่อขอประกันตัวออกไปในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ส่ิงเหลานี้
เปนผลกระทบจากคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการ 
 3) เปนการลดคาใชจายในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนคาทนายความในการตอสูคดี          
ของจําเลย คาพาหนะคาเดินทางเพ่ือไปศาล ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนภาระของประชาชนท่ีตกเปน
จําเลยในคดีท่ีตองรับผิดชอบเอง โดยไมสามารถเรียกรองคืนไดแมศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง  
 อยางไรก็ตามแมวาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันส่ังคดีของอัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะอยูในระดับเดียวกันกับการ

                                                            
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี...  (4) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง...” 
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พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็ตาม ก็ไมได
หมายความวา ในทุกคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จะตองพิพากษาลงโทษจําเลยทุกคดี เนื่องจากการพิจารณา พิพากษาของศาล ผูพิพากษายอมมีความ
เปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี อีกท้ังผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณา
พิพากษาคดีอาจมีมุมมองขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันได เพราะแมแตการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ท่ัวไป การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ซ่ึงตามบทบัญญัติแหง 
ป.วิ.อ.มาตรา 227 วรรคแรก ก็ใชมาตรฐานเดียวกัน คือ ตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยตาม
สมควร ท้ัง 3 ศาลอาจจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือฟงขอเท็จจริงใหยุติไดผลท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้
เปนเพราะประสบการณในการมองขอเท็จจริง ความจัดเจนแหงชีวิต ความรอบรูในศาสตรตางๆ 
ของผูพิพากษาแตละคนมีความแตกตางกัน ดังนั้น หากเปรียบเทียบกับดุลพินิจในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมใชเร่ืองแปลกท่ีหากการใชดุลพินิจในช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานในการส่ังคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใชหลักเกณฑเดียวกันกับการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาลงโทษจําเลยของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง คือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควรแลว แตในบางกรณีเม่ือยื่นคดีฟองตอศาลแลว 
ก็เปนไปไดท่ีศาลจะพิพากษายกฟองไดเชนเดียวกัน    
 4.2.4 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ในการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปเม่ือศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังปวงแลว หาก
มีขอสงสัยตามสมควร ใหศาลยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย47 สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ท่ีกําหนดใหศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) นั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหา (Accusatorial System) ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาในขอ 1) เม่ือการดําเนินคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) จําเลยถูกยกข้ึนมาใหเปนประธาน
ในคดีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) การพิสูจนความผิดของ

                                                            
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยาน 

หลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน  
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย” 
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จําเลยตองอยูภายใตมาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) 
แลว หากศาลเกิดมีขอสงสัยข้ึนมา ขอสงสัยดังกลาวควรจะถูกพิจารณาใหเปนคุณแกฝายจําเลยตาม
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหจําเลยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงเปนหลักสากลท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาทุกประเภท เม่ือศาล
คนหาความจริงโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังปวงแลวหากมีขอสงสัยตามสมควรเกิดข้ึนวามี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นจริงหรือไมหรือขอสงสัย
เกี่ยวกับอํานาจดําเนินคดีของโจทก ศาลจะตองยุติการคนหาความจริงแลวพิพากษาใหเปนคุณแก
จําเลย โดยในการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีใหศาลมีบทบาทกระตือรือรน 
(active) นั้น เพียงแตตองการเนนย้ําวากอนท่ีจะพิพากษาโดยยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลยนั้น จะตองไดความวาศาลจะตองคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดแลว มิใชพิจารณาเพียงแค
พยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําเสนอตอศาลเทานั้น แตศาลจะตองลงมือคนหาความจริงดวยตนเอง
กอน เพื่อเปนการรักษาผลประโยชนของประเทศชาติเนื่องจากความผิดท่ีกระทําโดยนักการเมือง
หรือขาราชการระดับสูงนั้น กอใหเกิดความเสียหายแกประเทศชาติสูงกวากระทําความผิดของ
ประชาชนคนธรรมดาท่ัวไป 
 โดยท่ัวไปหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย จะถูก
นํามาใชในการดําเนินคดีอาญาเฉพาะช้ันการพิจารณาพิพากษา (trial stage) แตเม่ือในการดําเนินคดี
อาญาของผูดํารง ตําแหนงทางการเมืองนี้ ผูเขียนเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงและการฟองรอง (pre-trial stage) อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. จะส่ังฟองคดีได จะตองรับฟงพยานหลักฐานตางๆ จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร 
(beyond reasonable doubt) เหมือนเชนการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะพิพากษาลงโทษในช้ัน
พิจารณาพิพากษา (trial stage) ของศาล เชนกัน ดังนั้นหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รวบรวมพยานหลักฐานจนครบแลว หากยังมีขอสงสัยตามสมควรวา พยานหลักฐานท่ีมีอยูนั้นมี
น้ําหนักไมเพียงพอ ถึงขนาดหากฟองคดีตอศาลไปแลวศาลอาจจะพิพากษายกฟอง การท่ีอัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดี นั้น เทากับ มีการนําหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย มาใชบังคับในทางออม โดยผลของการท่ีอัยการสูงสุด
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ใน
ข้ันตอนการส่ังคดีนั้น ผลจากการใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  จะสงผล 
นอยกวา การใชหลักใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยช้ันพิจารณาพิพากษาของศาล 
เนื่องจากหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังไมฟองคดีใด สิทธิในการดําเนินคดี 
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อาญานั้นยังไมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) หากตอไป
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดพบเจอพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงใดมาสนับสนุน
หรือสรางความชัดเจนแนนอน ถึงขนาดที่หากนําคดีดังกลาวฟองตอศาลแลว ศาลยอมจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยคอนขางแนนอน อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถหยิบยกคดี
ดังกลาวนั้นข้ึนมาไตสวนพิจารณาไดอีกคร้ังหนึ่ง  
 
 


