
บทที่ 3 
บทบาทการคนหาความจริงของศาลในคดีอาญาและหลกัยกประโยชน 

แหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในตางประเทศ 
  
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่ สําคัญ คือ การคนหาความจริง1 โดยรูปแบบกระบวนการ 
ในการคนความจริงในการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงในบทท่ี 3 จะ
กลาวถึงบทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ โดยจะกลาวถึงบทบาทของศาลใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil 
Law) ซ่ึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของท้ัง 2 ระบบกฎหมายน้ีจะมีความแตกตางกัน
อยางมาก และนอกจากนี้ในบทท่ีผูเขียนจะกลาวถึงหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
(in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักท่ีใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา โดยจะศึกษาวาในประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงศาลมีบทบาท
ในการคนหาความจริงท่ีแตกตางกันนั้น จะมีผลถึงการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ หรือไม อยางไร โดยในลําดับแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับบทบาทใน
การคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
3.1 บทบาทในการคนหาความจริงของศาลในตางประเทศ 
 การคนหาความจริงถือเปนกระบวนการที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา โดยเปน
กระบวนการที่จะนําไปสูการพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิดหรือปลอยตัวผูบริสุทธ์ิไป ศาลถือ
เปนองคกรท่ีมีสวนสําคัญองคกรหนึ่งในการคนหาความจริงโดยศาลจะเปนองคกรสุดทายท่ีทํา
หนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับคดี โดยความจริงท่ีปรากฏในชั้น
พิจารณาของศาลน้ันจะนําไปสูการตัดสินช้ีขาดคดีท่ีกอใหเกิดความยุติธรรมแกคูความ ดังนั้น
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงนั้นจึงเปนส่ิงสําคัญ ซ่ึงในปจจุบันนี้บทบาทของศาลในการ
คนหาความจริงในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลล (Civil 
Law) จะมีความแตกตางกันเนื่องจากหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีใชในแตละระบบกฎหมายมีความ

                                                            
1 คณิต  ณ นคร.  (2529).  “ฐานะของผูถูกกลาวหา.”  บทบัณฑิตย, 42(2).  น. 15. 
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แตกตางกันดังท่ีกลาวมาแลวขางตน โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงท้ังในระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และซีวิลลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบคอมมอนลอว (Common Law) 
 ในระบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน ประเทศอังกฤษท่ีแตเดิมการดําเนิน
คดีอาญานั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) โจทกเปนเอกชนคน
หนึ่งและผูถูกฟองเปนเอกชนอีกคนหนึ่ง ซ่ึงท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางมีฐานะเทาเทียมกัน ลักษณะ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางโจทกจําเลยที่มีฐานะเทา
เทียมกัน ศาลซ่ึงเปนคนกลางทําหนาท่ีตัดสินช้ีขาดจะไมมีสวนรวมในการคนหาความจริงมากนัก 
ศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความสองฝายตอสูกัน การคนหาความจริงของศาลในประเทศ
อังกฤษจะเปนไปตามระบบตอสูระหวางคูความ (Adversary System) ศาลเพียงแตพิจารณาวา
พยานหลักฐานท่ีคูความแตละฝายนําเสนอมานั้นไดมาโดยชอบดวยกฎเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด
ไวหรือไมเปรียบเสมือนกรรมการตัดสินเกมสกีฬา ซ่ึงในระบบคอมมอนลอว (common law) 
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงอาจแยกได 2 กรณี คือ ศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) และ
ศาลที่ไมมีลูกขุน (Magistrates Court) 
 3.1.1.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีมีลูกขุน (Crown Court) 
 การพิจารณาคดีในศาลที่มีลูกขุนจะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือข้ันตอนการทําคําวินิจฉัยและ
ข้ันตอนทําคําพิพากษา ข้ันตอนทําคําวินิจฉัยลูกขุนจะเปนผูรับผิดชอบ โดยลูกขุนจะวินิจฉัยวาจําเลย
มีความผิดหรือไม การท่ีใหลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปเขามาตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือไม
นั้นเปนการเปดชองใหประชาชนท่ัวไปเขามามีสวนรวมในการใชอํานาจตุลาการและเปนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการดวยอีกทางหนึ่ง เม่ือลูกขุนซ่ึงเปนคนธรรมดาท่ัวไปไมมีความรู
ทางดานกฎหมายเขามาทําหนาท่ีตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้น การนําพยานหลักฐาน
ตางๆเขามาสูการรับรูของลูกขุนจึงตองเปนไปโดยเครงครัด ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําพยานหลักฐานมา
พิสูจนอยางเครงครัดโดยจะมีบทตัดพยาน (exclusionary rule) เพื่อไมใหพยานหลักฐานท่ีมีลักษณะ
ตองหามเขามาสูการรับรูของลูกขุนซ่ึงอาจทําใหเกิดความไขวเขวหรือเขาใจผิดได โดยในระหวาง
การสืบพยานเพื่อใหลูกขุนพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือไมนั้นศาลจะทําหนาท่ีคอยควบคุมการ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด ศาลจะไมซักถามพยานดวยตนเองการ
ซักถามพยานจะเปนหนาท่ีของคูความ เวนแตจะเปนการซักถามพยานเพ่ือความชัดเจนแนนอนหรือ
ใหกอใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี แตศาลจะไมสามารถสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความ
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ในคดีนําสืบ2 โดยประเทศในระบบคอมมอนลอวนี้เช่ือวา จะพบความจริงแหงคดีไดจะตองให
คูความท้ังสองฝายตอสูเชิงแขงขันกัน3 โดยประเทศอังกฤษซ่ึงเปนแมแบบของระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) นั้นถือวา หนาท่ีในการสืบพยานเปนของทนายความไมใชของผูพิพากษาท่ีจะ
กระทํา เพราะจะถือวาผูพิพากษามีอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง4 การถามพยานของศาลจะกระทําตอเม่ือมี
ความจําเปนเพื่อใหเกิดความกระจางในบางประเด็นท่ียังไมชัดเจน ดังนั้นจึงทําใหเห็นวาบทบาท
ของศาลในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอมมอนลอว (Common 
Law) เปนไปตามหลักการคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความ ศาลจะมีบทบาทใน
ลักษณะวางเฉย (passive) ศาลทําหนาท่ีเพียงคอยควบคุมการพิจารณาใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ี
กฎหมายกําหนดไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีระหวางคูความท้ังสองฝาย โดยการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะใชหลักการตอสูคดี
(Adversary system หรือ Fight Theory) โดยจะใหคูความตอสูกันเอง เม่ือใหคูความตอสูกันเองใน
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) จึงไดวางหลักประกันใหคูความคือ หลักแหงความเปนธรรม 
(Principle of  Fairness)5 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) จะไมแตกตางกับบทบาทของศาลในการคนความจริงในคดีแพง
เนื่องจากระบบคอมมอนลอว (Common Law) จะไมแยกแนวคิดในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญา
ออกจากกัน บทบาทของศาลในการคนหาความจริงจึงเปนไปตามพิธีท่ีกฎหมายวางกรอบไวเทานั้น 
(Ve rite formelle) กลาวคือศาลมีบทบาทจํากัดในการคนหาความจริงโดยปราศจากขอแตกตาง
ระหวางการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา6   
 3.1.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในศาลท่ีไมมีลูกขุน 
 ศาลท่ีไมมีลูกขุนเปนศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเล็กๆ 
นอยๆ คือคดีท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 2,000 ปอนด กระบวนการพิจารณาคดี
ประเภทน้ีจะกระทําโดยรวบรัดเพื่อใหการพิจารณาเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว การพิจารณาจะกระทํา
โดยผูพิพากษานายเดียว การดําเนินคดีในลักษณะนี้จะถูกนํามาใชในศาลแขวงโดยผูพิพากษาจะ
พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดีเหลานี้

                                                            
2 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 

น. 8.  
3  Gary Goodpaster  (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541 น. 7) 
4 สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 9. 
5  Gary Goodpaster (อางถึงในสมทรัพย นําอํานวย, 2541  น. 10)  
6  สมทรัพย  นําอํานวย.  แหลงเดิม.  น. 11  
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สวนใหญจะเปนคนธรรมดาไมไดเปนผูพิพากษาอาชีพท่ีมีความรูทางดานกฎหมายซ่ึงถือเปนจารีต
ประเพณีดั้งเดิมของประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law)7   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไดดังนี้ 
 1.  ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางจํากัดโดยศาลจะเปนเพียงผูตัดสินช้ีขาดคดี
เทานั้น ไมเขามามีสวนรวมในการสืบพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานหากไมมีเหตุจําเปนโดย
หนาท่ีในการสืบพยานและแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนหนาท่ีหลักของคูความ 
 2.  โจทกกับจําเลยจะตอสูกันเหมือนเชนการดําเนินคดีแพง โดยถือวาคูความมีฐานะ         
เทาเทียมกัน ศาลไมชวยคูความท้ังสองในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม โดยโจทกจะมีหนาท่ี
ในการพิสูจนความผิดของจําเลย  
 3.  มีหลักเกณฑในการสืบพยานท่ีเครงครัด การนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความ
ตองอยูภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด        
 3.1.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) 
 ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน การดําเนินคดีอาญานั้นจะ
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวารัฐเปนผูเสียหายในคดีอาญา รัฐจึง
มีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา โดยองคกรของรัฐเชน ตํารวจ อัยการและศาลตางมีหนาท่ี
ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนภายในรัฐนั้นๆ การคนหาความจริงจะเปนหนาท่ีของ
องคกรของรัฐท่ีจะรับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของในคดี  
โดยบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีลักษณะดังตอไปนี้ 
 3.1.2.1 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศส 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศฝร่ังเศสผูพิพากษามีบทบาทหลักใน
การพิจารณาคดี โดยศาลจะมีอํานาจเหนือ (Predominant Role) ในกระบวนพิจารณาคดี มีอํานาจท่ี
จะไตสวน (Examining) จําเลยและพยานได และศาลมีอํานาจในการดําเนินการตางๆ ท่ีศาลเห็นวา
จําเปนตอการคนหาความจริง8 ศาลจะไมวางเฉย (passive) แลวปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกัน 
เหมือนในระบบคอมมอนลอว (Common Law) แตศาลจะเปนผูไตสวน (interview)9  จําเลยและพยาน

                                                            
7 สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541). บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  

น.11. 
8 A.V. Sheehan (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 46)   
9 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 46. 
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เอง โดยพยานหลักฐานท่ีถูกรวบรวมมาในกระบวนการช้ันกอนการพิจารณา (pre-trail inquiries)10 

จะเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดและขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวตัวของจําเลย โดยศาลจะนําเอา
ขอเท็จจริงเหลานั้นมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาวาสุดทายแลว จําเลย
เปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูบริสุทธ์ิ ดังนี้ 
 1. บทบาทของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) และศาลแขวง (Tribunal de 
Police) ในการคนหาความจริง11  
 ศาลแขวง (Tribunal de Police) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดลหุโทษ12  สวนศาลมัชฌิม
โทษ (Tribunal Correctionnel) มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ13 เนื่องจากกระบวนการ
พิจารณาในศาลแขวงมีพื้นฐานเปนอยางเดียวกับกระบวนพิจารณาในศาลมัชฌิมโทษ ผูเขียนจึงขอ
กลาวถึงกระบวนพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษเปนหลัก 
 เม่ือคดีไดเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correctionnel) แลว 
คดีจะเร่ิมจากการกระบวนการไตสวนจําเลย โดยหัวหนาศาลจะเปนผูถามจําเลยกอน หลังจากนั้น
อัยการสามารถถามคําถามจําเลยไดโดยตรง ตามมาดวยทนายความของจําเลยจะสามารถถามจําเลย
ไดโดยแนะนําคําถามใหศาลเปนผูถามจําเลย แตยังคงเปนดุลพินิจของศาลที่จะถามคําถามดังกลาว
หรือไมก็ได หลังจากไตสวนจําเลยแลว หัวหนาศาลจะทําการไตสวนพยานท่ีถูกหมายเรียกมาตอไป 
โดยศาลจะเร่ิมจากการถามขอมูลพยาน แลวใหพยานสาบานตัว และใหพยานเบิกความแบบเลาเร่ือง 
โดยชวงสุดทายของการ ไตสวนพยานอัยการสามารถถามคําถามโดยตรงไปยังพยานได สวนคูความ
อ่ืนในคดีทําไดเพียงแนะนําคําถามใหศาลถามพยานเทานั้น เหมือนเชนการไตสวนจําเลย เม่ือทําการ
ไตสวนจําเลยและพยานเสร็จแลว การดําเนินคดีจะเขาสูชวงการแถลงการณปดคดี (Closing 
Address) โดยจําเลยจะไดรับสิทธิท่ีจะพูดปดทายเสมอ (Right to the Last Word) และเม่ือมีการ
แถลงปดคดีแลว ศาลจะเปนผูพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาเห็นวามีความผิด ศาลจะ
พิพากษาลงโทษ แตถาเห็นวาไมมีความผิดศาลจะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป ในการพิพากษา
ลงโทษน้ันศาลจะพิพากษาถึงคาเสียหายดวย  
 
   

                                                            
10 แหลงเดิม. 
11 แหลงเดิม.  
12 ความผิดลหุโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษปรับไมเกิน 1500 ยูโร หรือไมเกิน 3000 ยูโร   
13 ความผิดมัชฌิมโทษ ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก หรือปรับต้ังแต 3,750 ยูโรขึ้นไป 
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 2. บทบาทของศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court)14  

 ศาลลูกขุน (Cour d’assises หรือ Assize court) มีอํานาจพิจารณาความผิดมหันตโทษ
หรือความผิดอุกฤษฏโทษ15 การพิจารณาคดีของศาลลูกขุน จะแบงเปน 2 ข้ันตอน คือการดําเนินคดี
กอนวันพิจารณา (Interlocutor procedure) และการดําเนินคดีในวันพิจารณา (La procedure d’ 
audience et des débats)  
 การดําเนินคดีกอนวันพจิารณา เม่ือศาลไตสวนข้ันท่ีสองไดยื่นฟองคดีตอศาลลูกขุนแลว 
ศาลลูกขุนมีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยท่ีศาลสอบสวนข้ันท่ีสองกลาวมาในคําฟองเทานั้น แลว
พิจารณาคดีไปตามพฤติการณการกระทําผิดตามท่ีบรรยายมาในคําฟอง สวนจะพิจารณาพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดฐานใดนั้น ศาลลูกขุนมีอํานาจเต็มท่ี 
 พนักงานอัยการจะมอบตัวจําเลยใหแกศาลลูกขุน และสํานวนการสอบสวนของศาลไต
สวนข้ันท่ีสอง (dossier) จะถูกสงตัวมายังเจาหนาท่ีของศาลลูกขุน พนักงานอัยการจะแจงคําฟองให
จําเลยทราบ และจะแจงใหทราบรายช่ือลูกขุน และแจงใหจําเลยทราบรายช่ือพยานหลักฐานท้ังหมด
ดวย ฝายผูเสียหายจะแจงช่ือพยานฝายผูเสียหายใหจําเลยทราบดวย ในการพิจารณาคดีผูพิพากษา
หัวหนาคณะมีอํานาจท่ีจะใหสืบพยานเฉพาะท่ีเห็นวาสําคัญก็ได16   
 ข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินการข้ันนี้มีเพื่อ 
ใหศาลทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย โดยผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถาม 
(Interview) ช่ือ และนามสกุลของจําเลย การไตสวนจะกระทําในหองของผูพิพากษา การดําเนินการ
ในข้ันนี้ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผูเสียหายทางแพงและทนายความของผูเสียหายทางแพงจะไมไดรับ
อนุญาตเขาไปในหองของผูพิพากษาดังกลาวได สวนท่ีปรึกษากฎหมายของจําเลย (Legal Adviser) 
และอัยการสามารถเขารวมในการไตสวนดังกลาวได ถาจําเลยยังไมมีทนายความ หัวหนาศาลก็จะ
แตงต้ังให 
 เม่ือเสร็จส้ินข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณาแลวจะเปนข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีในวันพิจารณาคดี (Trial) กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีพนักงานอัยการและผูเสียหายทาง
แพงจะตองแจงใหจําเลยทราบถึงรายชื่อพยานท้ังหมดของฝายตน สวนจําเลยก็ตองแจงพยานฝาย
ของตนใหอัยการทราบ สําหรับผูเสียหายทางแพงนั้นไมตองแจงพยานของตนใหอัยการทราบและ
พนักงานอัยการก็ไมมีหนาท่ีเชนนั้นตอผูเสียหายทางแพง จําเลยแตละคนจะไดรับสําเนาคําใหการ
ของพยานและสําเนารายงานของผูชํานาญการ (Expert) ต้ังแตกอนเร่ิมการพิจารณาคดี ทนายจําเลยมี

                                                            
14 สุธิชา  มวงผล.  (2552). ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 60-63  
15 ความผิดอุกฤษฏโทษ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุก 10 ปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวาน้ัน 
16 ธิรพันธุ  รัศมิทัต (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 61) 
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สิทธิท่ีจะเขาถึง (Access) สํานวนการสอบสวน (dossier) ของศาลไตสวน ไดตลอดเวลา นอกจากนี้
ตองมีการแจงใหจําเลยทราบถึงรายช่ือของคณะลูกขุนดวย ลูกขุนของประเทศฝรั่งเศสนับวามี
ความกาวหนากวาประเทศอ่ืนๆ เพราะลูกขุนฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจเพียงช้ีขาดปญหาขอเท็จจริง
เทานั้น หากแตช้ีขาดในปญหาขอกฎหมาย และยังพิจารณากําหนดโทษจําเลยอีกดวย แตลูกขุนซ่ึง
เปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิและกําหนดโทษรวมกับผูพิพากษาไมมีสิทธิท่ีจะเขาถึง
สํานวนการสอบสวนของศาลไตสวนได การพิจารณาคดีตองกระทําหลังจากผานการไตสวนจําเลย
คร้ังแรกแลว 5 วัน แตหากจําเลยยินยอมจะพิจารณาคดีเร็วกวานี้ก็ได 
 ในช้ันพิจารณา ผูพิพากษาหัวหนาคณะสอบถามขอมูลสวนตัวของจําเลย เชน ช่ือ 
นามสกุล วันเดือนปเกิด อาชีพ เปนตน ตอจากนั้นจะดําเนินการจับสลากเลือกคณะลูกขุน 9 คน และ
เลือกลูกขุนสํารองไวหนึ่งหรือสองนาย จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเร่ิมตนดวยการไตสวน
และซักถามจําเลย แลวตอดวยการไตสวนพยานบุคคล หลังจากนั้นผูพิพากษาองคคณะและคณะ
ลูกขุนคูความมีสิทธิซักถามจําเลย และพยานบุคคลได สวนพนักงานอัยการและทนายความของ
คูความก็สามารถถามไดเชนเดียวกัน    
 เม่ือจําเลยและพยานเบิกความครบทุกคนแลวจะมีการแถลงปดคดี การปดคดีในศาล
ลูกขุนแตกตางจากในศาลมัชฌิมโทษ เนื่องจากคูความจะใชเวลาในการแถลงปดคดีตอศาลมากกวา 
และการแถลงจะมีเหตุผลมากกวาการแถลงปดคดีในศาลมัชฌิมโทษ 
 เม่ือทนายความจําเลยแถลงปดคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะประกาศปดการพิจารณาคดี 
แลวดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนความลับ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะถามคําถามตอผูพิพากษา
องคคณะอีก 2 นาย และคณะลูกขุนอีก 9 นาย โดยคําถามจะเก่ียวของกับขอกลาวหาท่ีปรากฏใน 
คําฟอง ตลอดจนเหตุตางๆ ท่ีจะทําใหมีโทษหนักข้ึน และคําตอบจะมีเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น 
ในการตอบคําถามนั้นศาลและคณะลุกขุนจะตองพิจารณาจากเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดถูกนํามา
เสนอในช้ันพิจารณาดวยวาจาเทานั้น พยานหลักฐานใดๆ ท่ีไมไดถูกนํามาเสนอตอศาลโดยทางวาจา
ในระหวางพิจารณาจะไมสามารถนํามาพิจารณาไตรตรองเพ่ือตอบคําถามของหัวหนาศาลได หาก
ผลการออกเสียงปรากฏวาจําเลยมีความผิดจะมีการลงมติกําหนดโทษ เม่ือลงมติเสร็จแลว ศาลและ
คณะลุกขุนจะกลับมาท่ีหองพิจารณาอีกคร้ัง หัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงข้ันตอนโดยยอท่ี
จําเลยจะตองกระทําถาเขาตองการท่ีจะทําการอุทธรณตอไป แตถาตัดสินวาจําเลยไมมีความผิดก็จะ
ปลอยตัวจําเลยไป17   
 

                                                            
17 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  น. 63. 
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 3.1.2.2 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมนี 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในประเทศเยอรมันนั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 
(The Presiding Judbe หรือ Vorsitzender) ซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชัพถือวาเปนบุคคลท่ีมีความสําคัญใน
กระบวนพิจารณา มีหนาท่ีซักถามพยาน (The-Examiner-in-Chief) ดังท่ีปรากฏในมาตรา 238 
อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติวาผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณา (conduct the trial)
ไตสวนจําเลย (examine the accused) และเปนผูสืบพยานหลักฐาน (take the evidence)18 แมใน
เยอรมันจะกําหนดใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันกลับมีบทบัญญัติในเร่ืองของ “การถามคาน” 
(Kreuzverhör หรือ cross-examination) ไวในมาตรา 23919 แตเนื่องจากการถามคานนั้นเปนวิธีการ
คนหาความจริงของการดําเนินคดีอาญาท่ีมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวางคูความท่ีมีฐานะเทา
เทียมกัน โดยศาลจะเปนคนกลางท่ีเปนผูช้ีขาด ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนของ
ประเทศอังกฤษดั้งเดิม ดังนั้นการตอสู หรือการที่ศาลวางเฉย (passive) อยางเครงครัดจึงไม
สอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงใชในประเทศเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติในเร่ือง
ของการถามคานดังกลาวเปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตน ตามคํากลาวของ John H. 
Langbein ท่ีวา “This provision has been dead letter from the moment of its enactment” หมายความ 
วา “บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมมีผลใชบังคับต้ังแตมีประกาศใชเปนกฎหมายแลว”20   
 การดําเนินการในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศเยอรมันจะเร่ิมจากการแจง
ใหคูความและสาธารณะชนทราบวา กระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมข้ึนแลวจากนั้นผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะแจงวาจําเลย ทนายจําเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏ
ตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงหนาที่ท่ีจะตองใหการเปนพยานและออก 
 
                                                            

18 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 90) 
19 stpo art 239 (cross-examination)         

 (1) The presiding judge shall leave the examination of witnesses and experts named by the public 
prosecution office and the defendant to the public prosecution office and defense counsel upon concurring 
application by both. Witness and experts named by the public prosecution office shall first be examined by the 
public prosecution office, those named by the defendant shall first be examined by defense counsel.  

  (2) After this examination the presiding judge shall also ask the witness and experts such questions 
as he deem necessary for further clarification in the case.   

20 คณิต  ณ นคร.  (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน.”  รวม
บทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 314. 
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จากหองพิจารณาไป แลวผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถามประวัติสวนตัวของจําเลย หลังจากนั้น
พนักงานอัยการจะอานขอกลาวหาจากคําฟอง (Anklage) ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 เพื่อเปนการ
แจงใหจําเลยทราบวาการกระทําใดท่ีเขาถูกกลาวหาวากระทําความผิด และการกระทําดังกลาวเปน
ความผิดฐานใด หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิท่ีจะให
การหรือไมก็ได หากจําเลยพรอมจะใหการ จะมีการสอบปากคําจําเลยตามท่ีระบุไวในมาตรา 243 
อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 กระบวนพิจารณาของประเทศเยอรมัน เปนกระบวนการท่ี
ลดบทบาทของนักกฎหมาย “Delawyerize” ในการตรวจสอบความจริง เนื่องจาก ต้ังแตเร่ิมตนจน
ส้ินสุดกระบวนพิจารณาจําเลยไดรับการสงเสริมใหสนทนาโดยตรงกับผูพิพากษาท่ีเปนผูแสวงหา
ความจริงเกี่ยวกับการกระทําของเขา และเปนผูตัดสินความหายนะของเขา21  

 เม่ือศาลไตสวนจําเลยแลวเสร็จ กระบวนพิจารณาตอไปคือ การสืบพยาน การสืบพยาน
นั้นประกอบดวย การสอบปากคําพยานบุคคล และพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดย 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะเชนเดิม ลําดับข้ันตอนการสืบพยานไมมีการกําหนดไวในกฎหมาย แตโดย 
ท่ัวไปจะเร่ิมจากการสืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษ ซ่ึงถือเปนอิสระของ 
ผูพิพากษาหัวหนาคณะในการสืบสวนโดยศาลจะตองสืบพยานบุคคลทุกคนที่ถูกเสนอชื่อมาโดย
คูความ เวนแตในกรณีที่เปนพยานที่ไมเกี่ยวของหรือไมสามารถยอมรับได22 เม่ือเสร็จส้ินการ 
ไตสวนจําเลยและพยานบุคคลแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปดโอกาสใหพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย และผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบได
ถามคําถามใดๆ แกพยาน23 การสืบพยานถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดในช้ันพิจารณาคดี โดยศาลมี
หนาท่ีจะตองหาพยานหลักฐานในเร่ืองขอเท็จจริงของคดีและท่ีใชในการทําคําตัดสินเพื่อเปนการ
คนหาความจริงของคดี ตามมาตรา 240 อนุมาตรา 224 การหาพยานหลักฐานของศาลถือเปนการ
ตรวจสอบเหตุผลของขอกลาวหาท่ีเปนผลรายแกจําเลย แตการคนหาความจริงของศาลเพื่อนํามา
พิสูจนในเร่ืองของความนาตําหนิและระดับโทษท่ีจะลงแกจําเลย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันไดกําหนดขอจํากัดของการพิสูจนขอเท็จจริงในสวนนี้คือ  

                                                            
21 John H. Langbien (อางถึงใน สุธิชา มวงผล, 2552 น. 93)   
22  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (มกราคม-เมษายน 2551) .  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ , 55(1).  น. 190. 
23 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  แหลงเดิม. 
24 เปนกรณีที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะอนุญาตใหพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย และผูพิพากษา

สมทบถามพยาน     
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 1. เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีระบุไวตามกฎหมายเทานั้น อันไดแกผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด (รวมถึงจําเลย) พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานวัตถุ และพยานเอกสาร ท่ีจะถูก
นํามาใชเพื่อเปนการคนหาขอเท็จจริง และ 
 2. พยานหลักฐานดังกลาวจะสามารถนํามาอางในช้ันศาลไดก็ตอเม่ือเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีระบุไวในกฎหมายอันไดแก 244 ff. เปนตนไป       
 สวนการคนหาความจริงในกรณีอ่ืนๆ ศาลสามารถทําไดตามหลักการพิสูจนขอเท็จจริง
โดยอิสระ (Freibeweis) กลาวคือ ศาลสามารถท่ีจะทําการคนหาความจริงไดในทุกรูปแบบ เชน การ
โทรถามขอเท็จจริงทางโทรศัพท เปนตน และในหลายกรณีๆ ศาลก็ไมจําตองเช่ือโดยปราศจากขอ
สงสัยเพียงแคเช่ือวาขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนาจะเปนเชนนั้น ก็เปนการเพียงพอแลว25   
 จากท่ีไดกลาวมาแลวขางตนจึงพอสรุปบทบาทของศาลในการคนหาความจริงของ
ประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ไดดังนี้ 

 1. ศาลมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง ศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานนอกเหนือจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาล การซักถามพยานเปนหนาท่ีของ
ศาล ศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐาน 
 2. การดําเนินคดีจะไมมีลักษณะของการตอสูกันระหวางคูความ แตจะเปนการ
ดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาพยานหลักฐาน โจทก
กับจําเลยเปนเพียงผูมากระตุนใหศาลคนหาความจริงเพราะศาลจะไมผูกมัดกับพยานหลักฐานท่ี
คูความเสนอตอศาลเทานั้น 
 3. ในระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะไมมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานท่ีเครงครัด  
ไมมีบทตัดพยานแตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดใหมาสูสํานวนคดีได โดย
ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานตางดวยตนเอง 
 
3.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย (in dubio pro reo)    
 วัตถุประสงคประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนไปเพื่อใหเกิด
สิทธิในการที่จะลงโทษการดําเนินคดีอาญาจะตองมีความยุติธรรมเทาเทียมกัน รวดเร็ว และแนนอน 
Bacon กลาววา “ความยุติธรรมจะดีท่ีสุดก็ตอเม่ือรวดเร็วท่ีสุด” ในเร่ืองของความแนนอนในการ
ลงโทษน้ันถือเปนเร่ืองสําคัญประการหนึ่ง Baccaria ไดเนนย้ําวา “สิทธิในการลงโทษควรจะเกิดข้ึน
โดยการทําใหแนใจวาความผิดอาญาตางๆ นั้นไดถูกดําเนินคดี” อยางไรก็ตาม บุคคลผูบริสุทธ์ิจะไม

                                                            
25 สุรสิทธิ์   แสงวิโรจนพัฒน.  เลมเดิม.  น. 166-167.  
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ถูกลงโทษเพ่ือจะใหวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประสบผลสําเร็จ ในประเทศ
อังกฤษมีหลักปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีวา “ปลอยคนทําผิด 10 คนใหหลบหนี ดีกวาใหผู
บริสุทธ์ิเพียงคนเดียวตองมาทุกขทรมาน” จากแนวคิดดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)26  
 3.2.1 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law)   
  ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ตองปรากฏวาพยานหลักฐาน
ตางๆ ถูกพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof 
beyond a reasonable doubt) ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญาท่ีใชในช้ัน
พิจารณาพิพากษา ดังนั้นหากพยานหลักฐานท่ีนําเสนอตอศาลยังมีเหตุใหศาลสงสัยตามสมควร 
(reasonable doubt) วามีการกระทําความผิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง
หรือไมแลว ในกรณีเชนนี้ศาลจะตอง 
ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย ตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo)  
โดยหลักยกประโยชนแหงความสงสัยในประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) มีรายละเอียดดังนี้                            
  1) หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน                            
   1.1 ขอความท่ัวไป                                                                                                                    
  หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย (Der Grundsatz in dubio pro reo) หมายความวา ใน
กรณีท่ีมีขอสงสัยตองวินิจฉัยไปในทางท่ีเปนคุณแกจําเลย หลักดังกลาวจึงไมใชหลักเกณฑท่ีใชใน
การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แตถูกนํามาใชเม่ือไดมีการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเสร็จเรียบรอย
แลว กลาวคือ   เม่ือฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานในสํานวนแลว ดังนั้น หลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยจึงไมใชหลักเกณฑในเร่ืองของการพิสูจนขอเท็จจริงแตเปนหลักเกณฑในการตัดสินคดี 
(Entscheidungsregel)27  
 ความเห็นดังกลาวเปนความเห็นท้ังในทางตําราและความเห็นทางศาล ดังนั้น ในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจึงมีทางเลือกท้ังหมด 3 ทางดวยกัน หลังจากท่ีไดมีการชั่งน้ําหนักพยาน  
หลักฐานแลว กลาวคือ ทางแรกเห็นวาจําเลยกระทําความผิดอยางแนนอน ทางท่ีสอง จําเลยไมได
กระทําผิด และในทางสุดทาย มีความเปนไปไดอยางมากวาจําเลยจะไดกระทําความผิดหรือไม 
 

                                                            
26 Shigemitsu Dando.  (1965).  Japanese criminal procedure.  pp. 27-28 
27 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 112)   
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กระทําความผิด หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนํามาใชกเ็ฉพาะในกรณีสุดทายเทานั้น และเปนผล
ใหศาลตองยกฟองโจทกปลอยตัวจําเลยไป28      
 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยถาไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ก็ไม
อาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลยในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถท่ีจะพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง29 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง 
แตสามารถท่ีจะตีความไดวามีหลักดังกลาวโดยออมจากหลักในเร่ืองความนาตําหนิ (Schuldgrundsatz)30  
และหลักในมาตรา 261 เพราะการท่ีศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยไดตอเม่ือเช่ือโดยปราศจากขอสงสัย
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง ดวยเหตุนี้ การท่ีมีขอสงสัยใดๆ วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมจึงไมอาจท่ีจะลงโทษจําเลยได นอกจากนี้ ขอสันนิษฐานในเรื่องท่ีจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิตาม
มาตรา 6 (2) ของอนุสัญญาของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1950 ก็ไดบัญญัติรับรองหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย 
ไวดวย ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยถือวาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม ศาล
รัฐธรรมนูญยังท้ิงปญหาดังกลาวไว อยางไรก็ตาม ไมถือวาเปนการขัดตอหลักยกประโยชนแหงขอ
สงสัย หากจําเลยเช่ือวาการท่ีศาลตัดสินลงโทษตนนั้นศาลยังคงมีความสงสัยอยู แตจะเปนการขัดตอ
หลักดังกลาวเม่ือศาลไดตัดสินลงโทษจําเลยไปท้ังๆ ท่ีตนเอง (ศาล) นั้นก็ยังมีความสงสัยอยู 
   1.2 ความเปนมาทางในประวัติศาสตร      
  การมีผลบังคับใชของหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมีมาต้ังแตเม่ือไหรนั้นยัง
ไมมีความกระจาง ท่ีเคยยอมรับกันวาหลักดังกลาวมีผลใชบังคับมาต้ังแตในกฎหมายอาญาและ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของโรมันนั้นก็เร่ิมเปนท่ีสงสัย เพราะกฎหมายของชนเผาเยอรมัน
(Das gemeine Recht) มีหลักของการลงโทษในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัย (Die Verdachtsstrafe) ซ่ึงมีโทษ
เบากวาในกรณีท่ีขอพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมยงัมีความสงสัยอยู หรือหลักท่ีวาจําเลยจะ
ไดรับการปลอยตัวไปช่ัวคราวกอนโดยมีเง่ือนไขวา กระบวนพิจารณาคดีอาญาสามารถท่ีจะเริ่มข้ึน
ไดใหมตลอดเวลา (absolution ab instantia) เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงการท่ีจะตองยกฟองในกรณีที่มีขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การตอสูในยุคของการฟนฟูศิลปวิทยา ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ยุโรปชวงศตวรรษท่ี 18 ท่ีไดตอตานหลักกฎหมายดังกลาวของชนเผาเยอรมันเปนการปูทางไปสูการ

                                                            
28 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2556).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลหาพ, 60(2).  น. 113                              
29 แหลงเดิม.                                                      
30 Vgl.Roxin//Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 113)  
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ยอมรับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลย31 หลักดังกลาวไดรับการยอมรับในฐานะท่ีเปน
กฎหมายจารีตประเพณี หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไดรับ 
การยอมรับคร้ังแรกในศตวรรษท่ี 19 นอกจากนี้ กฎหมายอาญาสารบัญญัติในปจจุบันไมมีขอ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอีกแลว32      
 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยดูเหมือนจะประสบกับปญหา
ความยุงยากพัฒนาการของอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเปนองคกรหรืออาชญากรรมในทางเศรษฐกิจ 
เพราะในความผิดเหลานั้นในบางกรณีไมสามารถที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาได ซ่ึงก็จะ
เปนผลใหกฎหมายอาญาไมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช ดวยเหตุนี้ ในบางกรณีเชน ในความผิด
ฐานฟอกเงินจึงไดมีการเปล่ียนหลักการในการพิสูจนความผิด กลาวคือ ผูตองสงสัยตองพิสูจนถึง
ท่ีมาท่ีชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินของตน33  
   1.3 ขอบเขตของผลการใชบังคับหลักยกประโยชนแหงขอสงสัย  
    1.3.1 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัย ในประการแรก นํามาใชกับกรณีของ
การกระทําของจําเลยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม รวมท้ังปญหาในเร่ืองของการลงโทษ
จําเลยดวย (die Schuld-und Straffrage)34  เชน ผูถูกกลาวหาไมจําเปนท่ีจะตองมาพิสูจนฐานท่ีอยูของ
ตนเองแตเปนเร่ืองของโจทกท่ีจะตองพิสูจนวาจําเลยอยูในท่ีเกิดเหตุขณะท่ีมีการกระทําความผิด 
หรือเขารวมในการกระทําความผิดในท่ีเกิดเหตุ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีความมีอยูของเหตุตัดการลงโทษ 
(Strafausschliessungsgruenden) เชน การปองกันหรือวิกลจริต หรือความมีอยูของเหตุยกเวนโทษ 
(Strafaufhebungsgruenden) เชน การกลับใจโดยสมัครใจในกรณีของการพยายามกระทําความผิด
ตามความเห็นของฝายขางมาก ยังคงเปนท่ีสงสัยนั้นจะตองยกประโยชนแหงขอสงสัยดังกลาวใหผู
ถูกกลาววากระทําความผิด หลักดังกลาว ใชรวมถึงกรณีท่ีองคประกอบในทางขอเท็จจริงของ
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง (Tatbestandsirrtun) (RG 64,25) ของความสําคัญผิดในเหตุท่ีผูกระทํามี
อํานาจกระทําได (Verbotsirrtun) หรือความมีอยูของการกระทําหลายกรรมตางกัน (Tatmehrheit) 
หรือการกระทํากรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท (Tateinheit) (BGH MDR 1972,293) ยังคงเปนท่ี 
 

                                                            
31 ในเยอรมันที่แควนปรัสเซียไดมีการบัญญัติหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยในป 1849 ตามขอเสนอ

ของ v.Savigny,vgl.Hoyer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 114)   
32 Vgl. Roxin/Schuenemann, Strafverfahrensrecht (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 114) 
33 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 115)  
34 แหลงเดิม. 
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สงสัยอยู35 รวมท้ังกรณีของเง่ือนไขตางๆ สําหรับการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย36 ในกรณีท่ีมีผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดหลายคนหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะนําไปสูผลท่ีวาเพื่อใหผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดคนใดคนหนึ่งจากหลายๆ คนไดรับประโยชนแหงขอสันนิษฐานดังกลาว 
จึงตองสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหาคนอื่นๆ เปนผูกระทําความผิด ผลก็จะกลายเปนวา ผูถูกกลาวหา
ทุกคนไดรับการยกฟองแมจะยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาคนใดคนหน่ึงเปนผูกระทําความผิดก็ตาม 
(BGH StrV 1996,81)37 หรือในกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาผูตายตายจากยาพิษของ A หรือ B ในกรณี
ดังกลาว A หรือ B จะถูกลงโทษเพียงแคฐานพยายามฆา หรือท้ัง A หรือ B จะถูกลงโทษในความผิด
ฐานเปนผูสนับสนุน แมวา A หรือ B คนใดคนหนึ่งจะตองเปนผูกระทําความผิดหรือในกรณีท่ีไมอาจ
หักลางไดวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนไมไดถูกยั่วใหกระทําการ ดังกลาว ผลก็คือ ตองถือวาผูท่ีฆาบุคคลอ่ืนได
ถูกยั่วใหกระทําการดังกลาวและเปนผลใหการไดรับโทษนอยลงตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรา 213 หรืออยางในกรณีท่ีมีความเปนไปไดวาจําเลยท่ีถูกฟองในความผิดฐานหม่ืน
ประมาทไดเคยถูกหม่ินประมาทกอน หากปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวศาลสามารถยกฟองโจทก
ปลอยจําเลยไปตามมาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได หรือกรณีท่ีพิสูจนไมไดวาจําเลย
ในขณะกระทําความผิดเปนเยาวชนหรือไม ตองนํากฎหมายอาญาของเยาวชนมาใชบังคับ (BGHSt 
12,116)38 อยางไรก็ตาม หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยไมไดบังคับวา ขอเท็จจริงใดๆ ท่ี
เปนผลดีแกจําเลยซ่ึงไมอาจพิสูจนไดวาจริงหรือเท็จจะรับฟงโดยปราศจากขอโตแยงในกรณี
ดังกลาว ปญหาวาศาลจะเช่ือคําเบิกความของจําเลยวาจริงหรือไมนั้นเปนไปตามหลักในเร่ือง
ดุลพินิจอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน39  
    1.3.2 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ40  

อย างไรก ็ตาม ปญหาวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยจะใชกับเง่ือนไขของการดําเนินคดี 
(Prozessvoraueeetzungen) ซ่ึงอยูในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม และถาใชจะมี
ขอบเขตแคไหน ยังคงเปนปญหาท่ีถกเถียง กันอยู ปญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนจะเปนกรณีของการ
ไมอาจพิสูจนไดแนชัดวาการกระทําความผิดขาดอายุความหรือไม หรือการกระทําดังกลาวไดมีการ

                                                            
35 Vgl.Pfeiffer/Fischer (อางถึงในสุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
36 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 115) 
37 Vgl. Roxin (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556  น. 116)   
38  Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116) 
39 แหลงเดิม.   
40 Vgl.Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 116)   
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อภัยโทษแลวหรือไม หรือการท่ีการกระทําดังกลาวศาลไดเคยมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรือ
การที่เคยถอนคํารองไปแลว ปญหาดังกลาวมีความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย  
 ฝายท่ีหนึ่งเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาในทางประวัติศาสตรโดยเปน
อีกดานหนึ่งของหลักความนาตําหนิ ดวยเหตุนี้ในกรณีดังกลาวจึงสามารถลงโทษจําเลยไดเพราะ
การกระทําความผิดของจําเลยในกรณีเชนนี้ไมใชเปนส่ิงท่ีนาสงสัย หากแตเปนการท่ีจะฟองรอง
จําเลยไดหรือไมตางหากท่ียังเปนส่ิงท่ีนาสงสัย                                                                                                                
 ฝายท่ีสองเห็นวา หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมีท่ีมาจากหลักนิติรัฐท่ีวาบุคคลไมอาจ
ถูกลงโทษไดตราบเทาท่ีไมอาจพิสูจนไดวาการกระทําของบุคคลดังกลาวยังอยูภายใตอํานาจรัฐท่ีจะ
ลงโทษ ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีเปนท่ีนาสงสัยจึงตองยุติการดําเนินคดี41 ความเห็นฝายท่ีสองเปน
ความเห็นท่ีถูกตองซ่ึงศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGH) ก็เห็นตามความเห็นดังกลาว (ซ่ึงเปนการ
กลับหลักการเดิมท่ีศาลเคยวินิจฉัยไว) ในกรณีท่ีมีปญหาวาการกระทําของจําเลยขาดอายุความ
หรือไม42 ในกรณีท่ีมีความสงสัยเกี่ยวกับความสามารถในการตอสูคดีของจําเลยก็ไมสามารถทําการ
สืบพยานตอไปได (BGH NStZ 1982,520 โดยไมมีความชัดเจนในการพูดถึงหลักยกประโยชนแหง
ขอสงสัยใหจําเลย) อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐไดเนนวาการมีผลใชบังคับของหลัก
ดังกลาวไมอาจใชไดกับเง่ือนไขในการดําเนินคดีในทุกๆ กรณี แตจะตองดูเปนกรณีๆ ไป43 

Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวาการดูเปนกรณีๆ ไปตามความเห็นของศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ
นั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะจะขัดตอหลักนิติรัฐ44 ในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี Prof. 
Klieinknecht45 กลับเห็นวา ไมนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใหจําเลยมาใชบังคับเพราะ
กระบวนพิจารณาคดีจะดําเนินตอไปไดก็ตอเม่ือเง่ือนไขในการดําเนินคดีอยูและไมใชเพียงแคมี
ความเปนไปไดของเง่ือนไขในการดําเนินคดี 
    1.3.3 ตางจากในกรณีของเง่ือนไขการดําเนินคดี ตามความเห็นของฝายขาง
มาก46 เห็นวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยไมใชกับกรณีของการพิสูจนถึงกระบวนพิจารณาท่ี
ผิดพลาด เชน การที่จําเลยอางในอุทธรณวาใหการไปโดยถูกบังคับอันเปนการขัดตอมาตรา 136a ใน
กรณีท่ีไมอาจพิสูจนไดวามีการละเมิดตอมาตรา 136a หรือไม ศาลตองตัดสิน contra reun (BGHSt 

                                                            
41 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
42 Vgl.BGHSt 18,274,278f;BGH NJW 1995, 1297 (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน , 2556 น. 117) 
43 Vgl.Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 117) 
44 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117)  
45 Vgl. Kleinknecht/Meyer-Gossner (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 117) 
46 Vgl.BGHSt 16,162,164,166f (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)   
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16,164) ผลในทางกฎหมายของความเห็นฝายขางมากก็คือ บุคคลท่ีอางวามีขอผิดพลาดของกระบวน 
พิจารณาตองพิสูจนถึงความมีอยูของขอผิดพลาดดังกลาว กลาวคือ ตองพิสูจนใหศาลเช่ือไดวา
กระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดนั้นไดเกิดข้ึนจริง47 ปญหาวา หลักการดังกลาวเปนส่ิงท่ีถูกตองเสมอไป
หรือไมนั้น Prof.Roxin/Schuenemann เห็นวา เปนส่ิงท่ีไมถูกตองเพราะเปนการขัดตอหลักนิติรัฐ 
โดยเฉพาะในกรณีของมาตรา 136a ท่ีใหคุมครองตอการตัดสินใจที่เปนอิสระของผูถูกกลาวหา 
Prof.Roxin/Schuenemann จึงเห็นวา ในกรณีท่ีมีขอสงสัยวามีการละเมิดตอบทบัญญัติในมาตรา 
136a ก็ต องนําหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยมาใช48 นอกจากนี ้ในกรณีอื ่นๆ  Prof.Roxin/ 
Schuenemann เห็นวา ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการละเมิดตอกระบวนพิจารณาก็ควร
ท่ีจะสันนิษฐานใหเปนประโยชนแกจําเลย เชน ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาไดมีการแจงขอกลาวหาตาม
มาตรา 136 แลวหรือไม (เอกสารท่ีบันทึกการสอบปากคําของผูถูกกลาวหาไมปรากฏวาไดมีการแจง
ขอหา แตเจาหนาท่ีไดยืนยัน ซ่ึงเปนไปไดวาอาจจะเขาใจผิด วาไดแจงขอกลาวหาตามาตรา 136 
แลว) ก็ควรท่ีจะสันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลยวาไดมีการละเมิดตอกระบวนพิจารณา ซ่ึงผลก็คือ
คําใหการดังกลาวของผูถูกกลาวหาตองหามมิใหรับฟง (เห็นไปทางตรงขาม BGH NStZ 1997, 609) 
ท้ังนี้เพราะวาหากมีเหตุอันสมควรท่ีจะไมรับฟงคําใหการของผูถูกกลาวหาแลวกเ็ปนการไมยุติธรรม
ท่ีจะลงโทษจําเลยโดยอางพยานหลักฐานท่ียังเปนท่ีสงสัย49 
    1.3.4 หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะปญหาในทางขอเท็จจริง ไมใช
กรณีของขอสงสัยในปญหาขอกฎหมาย50 หรือการตีความกฎหมาย ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐก็เคย
วินิจฉัยไววา “หลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเฉพาะกับกรณีของการยืนยันขอเท็จจริงและไม
นํามาใชกับกรณีของการตีความกฎหมาย” (BGHSt 14,73)51 เชน หากขอกฎหมายใดยังคงเปนท่ี
ถกเถียงกันอยูศาลไมจําตองเห็นดวยกับความเห็นท่ีเปนคุณแกจําเลย หากตามหลักการตีความแลว
ความเห็นท่ีเปนผลรายแกจําเลยเปนความเห็นท่ีถูกตอง52 เพราะปญหาในขอกฎหมายเปนส่ิงท่ีจะตอง
ไดรับการวินิจฉัยและไมอาจเปนท่ีสงสัยได53   

                                                            
47 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 118)  
48 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556 น. 118) 
49 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
50 Kramer (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
51 Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
52 Vgl. Roxin/Schuenemann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556  น. 119)  
53 Vgl. Volk (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 119)  
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    1.3.5 ปญหาวาหลักยกประโยชนแหงขอสงสัยใชเม่ือไดมีการนําสืบพยาน 
หลักฐานมาแลวท้ังหมดในคดีใดคดีหนึ่งหรือใชกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนสวนๆ ดวย เชน A  
ไดรวมกับผูรวมกระทําความผิดอีกคนหนึ่งซ่ึงไมทราบวาเปนใครบุกรุกเขาไปในชวงเย็น 
ในบานครอบครัวของ F ซ่ึงมีอายุระหวาง 68-70 ป ในระหวางท่ีกระทําความผิดอยูนั้น ผูรวมกระทํา
ความผิดกับจําเลยไดพบนาย F และนาง F จึงไดทําการมัดตัวบุคคลท้ังสองไว เพราะนาง F ตกใจจึง
หัวใจวาย จําเลยและผูรวมกระทําความผิดไดหลบหนีไปพรอมกับทรัพยท่ีลัก จําเลยไดโทรไปแจง
กับพนักงานดับเพลิงโดยไมเปดเผยช่ือตนเอง แลวแจงท่ีอยูของครอบครัว F และแจงวานาง F หัวใจ
วายและตองการหมอดวน เม่ือเดินทางมาถึงปรากฏวา นายและนาง F ไดเสียชีวิตแลว นาย F 
เสียชีวิตเนื่องจากเครียดจัดหัวใจลมเหลว ศาลช้ันตนจึงตัดสินลงโทษจําเลย A ในความผิดฐานลัก
ทรัพย (โดยมีเหตุฉกรรจ) โดยยกฟองในความผิดฐานชิงทรัพย หรือชิงทรัพยเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนถึง
แกความตาย เพราะไมอาจพิสูจนไดวา ไดมีขอตกลงระหวางผูรวมกระทําความผิดวาจะมีการใช
กําลังบังคับหรือไม จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัยดังกลาวใหแกจําเลย นอกจากนี้ ยังตอง
สันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาจําเลยไมไดใชกําลังประทุษรายหรือไดสังเกตถึงการท่ีผูรวมกระทํา
ความผิดไดใชกําลังประทุษรายตอนาง F54 การที่ศาลจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเปนผลรายแกจําเลย
ตองไดความวามีขอเท็จจริงดังกลาวอยูจริง หากขอเท็จจริงดังกลาวยังเปนท่ีสงสัยก็ไมไดหมายความ
วาจะตองสันนิษฐานใหเปนผลดีแกจําเลยวาไมมีขอเท็จจริงดังกลาว แตเปนเร่ืองท่ีจะตองท้ิงปญหา
ขอเท็จจริงดังกลาววาเปนเร่ืองท่ียังไมมีขอยุติ หลักการเดียวกันนี้ใชกับขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีแก
จําเลยดวย การพิจารณาแบบแยกสวนของขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ นั้น ไมอาจท่ีจะนําไปสูขอสรุปท่ี
จําเลยกระทําความผิดหรือไม การที่จะพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไมนั้น จึงตองพิสูจน
จากพยานหลักฐานโดยรวมท้ังหมด จากตัวอยางดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาศาลช้ันตนไมไดช้ีชัด
ถึงขอเท็จจริงบางประการ เชน แสงสวางภายในบานรวมท้ังไมไดวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริง เชน 
การที่จําเลยจะรูถึงอายุของนาย F และนาง F หรือไม การบุกรุกเขาไปในบานในชวงเวลาดังกลาว
ยอมเปนท่ีคาดหมายไดวาจะมีคนอยู เปนตน การจะวินิจฉัยขอเท็จจริงใหเปนผลดีแกจําเลยจะทําได
ก็ตอเม่ือไดประมวลขอเท็จจริงท้ังหมดของคดีแลว ศาลมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะสงสัยซ่ึงศาลชั้นตน
ไดละเมิดตอหลักการดังกลาว ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐจึงไดมีคําพิพากษากลับ55  

 

 

                                                            
54 Vgl. Hellmann (อางถึงในสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2556, น. 120)  
55 แหลงเดิม. 
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 3.2.2 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ในประเทศระบบคอมมอนลอว
(Common Law) 

 หลักนี้เปนหลักสากลที่ใชเฉพาะกับการดําเนินคดีอาญา โดยหมายความวา หากศาล
พิจารณาพยานหลักฐานท้ังหมดท่ีโจทกนํามาพิสูจนวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไมแลว หากยังมี
ความสงสัยตามสมควรวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงหรือไม หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมแลว ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยไปโดยถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ
ไมไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ให
จําเลย 
 Lord Mansfield เคยกลาวกับลูกขุนเกี่ยวกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยวา “หาก
ยังมีขอสงสัยอยู และทานยังไมรับฟงจนเปนท่ีพอใจไดวาเขามีความผิดแลว ทานก็ตองยกประโยชน
แหงความสงสัยใหเขาและปลอยตัวไป” หลังจากนั้นมีการพบใน Session Papers วา “ในการ
พิจารณาพยานหลักฐานแลว หากยังมีขอสงสัย บุคคลนั้นควรพนผิด หากทานมีขอสงสัยใดๆ ทาน
ควรปลอยบุคคลนั้นไป” จากคํากลาวดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา ประเทศในระบบคอมมอนลอว 
(Common Law) มีการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใชต้ังแตในอดีต แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
นั้นอาจยังไมเปนเหตุท่ีทําใหลูกขุนตัดสินยกฟองโจทกแลวปลอยตัวจําเลยไป แตขอสงสัยท่ีเกิดข้ึน
คงเปนเพียงแคเหตุบรรเทาโทษเทานั้น เชน ในป ค.ศ. 1790 ลูกขุนของ Old Bailey ตัดสินวา 
William Ingham มีความผิดฐานลักทรัพย แตขอใหผูพิพากษา ใหความเมตตาแกเขา ไมใหตองโทษ
ประหารชีวิต เพราะยังมีขอสงสัยเกี่ยวกับแสงไฟในท่ีเกิดเหตุและการระบุตัวของผูกระทําความผิด 
ซ่ึงถาเปนกรณีเชนนี้ในปจจุบันศาลอาจจะตองพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไปตามหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัย แตในอดีตขอสงสัยท่ีควรจะนําสูการยกฟองนั้นกลายเปนเหตุบรรเทา
โทษ56  
 แตอยางไรก็ตามประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ไมไดกลาวถึงหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยไวโดยละเอียดแตจะกลาวถึงหลักขอสันนิษฐานวาทุกคนบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence) และมาตรฐานการพิ สูจนจนปราศจากขอสงสัย  (proof beyond 
reasonable doubt) เปนสวนใหญโดยเห็นวา หลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) เปน
ขอสนับสนุนอีกประการหนึ่งของขอสันนิษฐานวาดวยความบริสุทธ์ิ  (Presumption of Innocence)  
และการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) คือ ความคลุมเครือ หรือ 
ขอสงสัยใดท่ีเกิดจากพยานหลักฐานในการพิจารณานั้นตองไดรับการวินิจฉัยใหเปนประโยชน 

                                                            
56 JOHN H. LANGBEIN.  (2003). The Origins of Adversary Criminal Trial.  pp. 263-264 
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แกผูตองหาตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) กลาวคือ เม่ือศาลเห็นวาจําเปน
หรือเปนไปไดท่ีจะต้ังขออนุมานหนึ่งขอหรือมากกวานั้นจากขอเท็จจริงในพยานหลักฐานโดยตรง
หรือพยานหลักฐานแวดลอมแลว ก็ตองพิจารณาวาขอเท็จจริงเหลานั้นขัดกับความผิดของผูตองหา
หรือไม หากเปนเชนนั้น ใหยอมรับขออนุมานท่ีเปนประโยชนกับผูตองหา และหากมีขอสรุปท่ี
สมเหตุสมผลในพยานหลักฐานและสนับสนุนความบริสุทธ์ิของผูตองหาก็ตองยอมรับขอสรุปนั้น
และปลอยตัวจําเลยไป57  

 ขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ิ” (Presumption of Innocence) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวเนื่องกับหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ขอสันนิษฐานวาทุก
คนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ในฝรั่งเศสเรียกวา presumption d’innocence สวนเยอรมัน
เรียกวา Unschuldvermutung หลักนี้ไดยืนยันหลักของโลกตะวันตกวากรณีท่ีมีความผิดเทานั้นท่ี
จะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึง Hale ไดกลาวในปลายทศวรรษ 1600 วาปลอยผูกระทําความผิด 
5 คนดีกวาจับผูบริสุทธ์ิคนเดียวซ่ึงลักษณะเชนนี้กลายเปนหลักสําคัญในระบบคอมมอนลอว 

(Common Law) โดยสหรัฐอเมริกาไมตองการปลอยตัวจําเลยกรณีมีขอสงสัย แตตองการการพิสูจน
โดยปราศจากขอสงสัย ในสหรัฐอเมริกาเช่ือในนโยบายความชัดเจนในการกําหนดโทษอาญา58  
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีข้ึนเพื่อกําหนดภาระ
ของโจทกในคดีอาญา และเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของในการพิสูจนความผิดของบุคคล เพื่อรับรอง
ใหผูถูกกลาวหาไมมีภาระท่ีตองพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง เนื่องจากข้ันตอนกระบวนการใน
การดําเนินคดีอาญานั้น มีมาตรการตางๆ ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา 
เนื่องจากความผิดอาญาเปนเร่ืองท่ีสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมสวนรวม ดังนั้นใน
การดําเนินคดีอาญารัฐจึงตองกําหนดกลไกมาตรการตางๆ เพื่อปกปองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น
การดําเนินคดีอาญาจึงอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางยากที่จะ
ปฏิเสธได59 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิจึงเกิดข้ึนเปนเกราะกําบังใหกับประชาชน เพื่อปองกัน
ไมใหถูกบังคับดวยมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญา ดังนั้นในการดําเนินคดีอาญาผูถูกกลาวหา

                                                            
57 Karim A.A.Khan, Caroline Buisman, Christopher Gosnell.  (2010).  Principle of evidence in 

international criminal justice.  p. 611. 
58 George P. Fletchert.  (1968).  Two Kinds of Legal Rules: A Comparative Study of Burden-of-

Persuasio Practices in Criminal Cases.  The Yale Law Journal, Vol. 77, No. 5 (Apr., 1968) pp. 881-882. 
59 อานนท  มาเมา.  (2555, ธันวาคม). “บทวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ: คําวินิจฉัยที่12/2555 

กับหลักสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธิ์ในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐาน และขอพิจารณาเพ่ิมเติมประกานอื่น (ตอนที่ 1).”
วารสารนิติศาสตร, 41(4).  น. 827 
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จะไมถูกตราหนาวาเปนผูกระทําความผิด และผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง และรัฐจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดไมไดจนกวาจะมีการพิสูจน
วามีความจริง 
 ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) หมายความวา “ใน
คดีอาญาหลักการพื้นฐาน คือ บุคคลตองไมถูกเช่ือวามีความผิด จนกวารัฐพิสูจนไดวามีความผิดโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร และปราศจากการวางภาระใหผูถูกกลาวหาพิสูจนความบริสุทธ์ิของ
ตนเอง60 ในอดีตการดําเนินคดีอาญาไมไดต้ังอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 
of Innocence) แตต้ังอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูผิด (Presumption of  Guilt) ดังนั้นการดําเนินคดี
อาญาในอดีตผูถูกกลาวจึงไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดี ถูกมองวาเปนวัตถุแหงการซักฟอก มีฐานะ
เปน “กรรมในคดี” (Prozessobjekt/procedural object)61  ตอมามีการเปล่ียนแปลงใหการดําเนินคดี
อาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) แลว ผูถูกกลาวหาจาก
ท่ีเคยถูกมองวาเปนผูผิดก็กลายเปนผูบริสุทธ์ิ สงผลใหมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดี และไดรับการยก
ฐานะใหเปน “ประธานในคดี” (Prozesssubjekt/procedural subject)62 เม่ือเรากลาวถึงขอสันนิษฐาน
ของการเปนผูบริสุทธ์ิ เราไมไดกําลังพูดเกี่ยวกับข้ันตอนกระบวนการการอนุมานตอการ (เกิดข้ึน/
พิสูจน) ของขอเท็จจริงพื้นฐาน ในทางตรงกันขาม เรากําลังพูดเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของวิธี
พิจารณาความอาญาของพวกเราซ่ึงกําหนดภาระในการฟองคดีอาญาของการพิสูจนความผิดของ 
ผูถูกกลาวหาจนปราศจากขอสงสัย มันไมใชกระบวนการข้ันตอนของการสันนิษฐานแตเปนกฎของ
นโยบายสาธารณะเพื่อท่ีจะปกปองผูบริสุทธ์ิ63  
 ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) มีท่ีจากหลักสิทธิ
มนุษยชนปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (universal Declaration of Human Right) 
ขอ 11 วา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นไดรับ
หลักประกันท้ังหลายท่ีจําเปนในการตอสูคดี” ขอสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption 

                                                            
60 Black’s Law Dictionary 9th Edition ( Thomson Reuters, 2004). p. 1306 (อางถึงในเอกสารประกอบ

โครงการสัมมนาทางวิชาการ เน่ืองในรําลึก ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เรื่อง “การรับฟงพยานหลักฐานใน
คดีอาญากับรัฐธรรมนูญ วันเสารที่ 27 เมษายน 2556 ) 

61 คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61   
62 แหลงเดิม.  น. 62  
63 John A.Andrews and Michael Hirst.  (1992).  CRIMINAL EVIDENCE.  p. 105. 
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of Innocence) เปนสวนหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีไดรับการยอมรับในหลายๆ 
ประเทศ  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา แมวาในรัฐธรรมนูญจะมิไดบัญญัติหลักการของขอ
สันนิษฐาน ตามกฎหมายวา ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิไวโดยตรง แตหลักการ
ดังกลาวตอมาไดมี การรับรองไวในสวนบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) ท่ี 5 และท่ี 14 
ตัวอยางเชนในคดี Coffin v. United States ซ่ึงศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยในป 
ค.ศ. 1985 ยืนยันหลักขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ โดยศาลสูงสุด
วางหลักวา ขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายอยางแทจริง ถือเปนหลักการพื้นฐานและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป และเปนหลักการที่ตอง
นํามาใชบังคับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา ในคดีนี้ศาลสูงสุดตัดสินใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 รับผิด
รวมกับจําเลยท่ี 1 ฐานเปนผูสมรูรวมคิด และเปนผูสนับสนุนจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดอาญา
ฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตาม The National Bank Act (section 5209) ลงโทษจําคุกอยางนอย 5 ป 
แตไมเกิน 10 ป โดยศาลสูงสุดยืนยันวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะตองรับผิดก็ตอเม่ือมีการพิสูจนไดวามี
สวนรวมในการกระทําความผิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนประธานกรรมการธนาคาร64  
 ขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิสงผลตอภาระการพิสูจน และมาตรฐานการพิสูจนใน
คดีอาญา ซ่ึงผลของการมีขอสันนิษฐานวาดวยความเปนผูบริสุทธ์ินั้น กอใหเกิดมาตรฐานการพิสูจน
ในคดีอาญา วาการจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองรับฟงพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย
ตามสมควร หากมีขอสงสัย ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  
 

                                                            
64 จรัญ  ภักดีธนากุล.  ศาลรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยสวนตน ป 2555.  สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2556, จาก
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