
บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎีของการดําเนินคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจน  

และหลกัยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย 
  
 การดําเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) มีรูปแบบข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกัน โดยนักนิติศาสตรสวนใหญวา การ
ดํา เนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว  (Common Law) เปนระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) สวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) เปน
ระบบไตสวน (Inquisitorial System) ซ่ึงในบทท่ี 2 ผูเขียนจะศึกษาถึงระบบการดําเนินคดีอาญา 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา และในเร่ืองของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแก
จําเลย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายที่ใชเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น โดยในเบ้ืองตน ผูเขียนจะ
กลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาเปนลําดับแรก ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาในทางทฤษฎีแบงออกเปน 2 ระบบ คือระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) และระบบกลาวหา  (Accusatorial System) โดยนักนิติศาสตรสวนใหญ 
เห็นวาประเทศท่ีใชระบบระบบซีวิลลอว (Civil Law) จะใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) สวนประเทศท่ีใชคอมมอนลอว (Common Law) ใชการดําเนินคดีอาญา
ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ดังนั้นผูเขียนจึงไดสรุปหลักการและสาระสําคัญของการ
ดําเนินคดีอาญาท้ัง 2 ระบบดังตอไปนี้ 
 2.1.1 ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนท่ีมีมาจากศาลของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก 
ศาลของศาสนาหรือท่ีเรียกวา The Ecclesiatical Court ในคริสตศตวรรษท่ี 131 ในยุคสมัยนั้นศาสน
จักรมีอิทธิพลสูง ผูใดฝาฝนกฎหมายทางศาสนาไมวาจะมีผูมาฟองรองหรือไมก็ตาม หากทางฝาย 
ศาสนจักรพบเห็นการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมายทางศาสนา พระผูทําการไตสวนสามารถเร่ิมตน

                                                            
1 อธิคม  อินทุภูติ.  (2551).  แนวทางการพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาระบบไตสวนในศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น. 71. 
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ดําเนินคดีและแสวงหาขอเท็จจริงไดดวยตนเอง ดังนั้นในระบบไตสวนจึงไมมีการแยก “หนาท่ี
สอบสวนฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน2 ผูไตสวนสามารถเร่ิมคดีไดเอง การ
แสวงหาพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น ผูไตสวนสามารถใช
วิธีการใดก็ได ตามอําเภอใจ เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิด โดยคํารับสารภาพของผูถูกไตสวนถือเปนหัวใจสําคัญ ดังนั้นวิธีการใดที่จะทําให
ไดมาซ่ึงคํารับสารภาพของผูถูกไตสวน ผูไตสวนสามารถกระทําได แมแตการทรมานรางกายผูถูก
ไตสวนเพื่อใหมาซ่ึงคํารับสารภาพ ผูถูกไตสวนจึงเปรียบเสมือนวัตถุแหงการซักฟอกไมมีสิทธิใดๆ 
ในการตอสูคดี ในระบบไตสวนผู ถูกไตสวนจะมีฐานะเปน ”กรรมในคดี” (Prozessobjekt/ 
procedural object)3 ระบบไตสวนมาถึงจุดเลวรายที่สุดเมื่อมีการนําเอาวิธีลาแมมด (Hexerei/ 
witchcraft)4 มาใชวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (Inquisitorial System) จะเปน
แบบไมมีคูพิพาท มีแตผูไตสวนและผูถูกไตสวน โดยผูถูกไตสวนจะอยูในลักษณะต้ังรับ (passive)5   

ข้ันตอนกระบวนการดําเนินคดีจะมาจากผูไตสวน วิธีพิจารณาจะเปนแบบลับกลาวคือ ผูเสียหาย
หรือผูถูกไตสวนจะไมทราบข้ันตอนกระบวนการในการพิจารณาคดีมากนัก ผูไตสวนจะเปน 
ผูกําหนดข้ันตอนกระบวนการในการดําเนินคดีท้ังหมดรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
ท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีก็เปนหนาท่ีของผูไตสวนท้ังส้ิน เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบลักษณะของ
วิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแลวอาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบ 
ไตสวนนี้จะเนนหนักไปท่ีการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime control)  
 ขอเสียของระบบไตสวน คือ อํานาจช้ีขาดท้ังกระบวนการอยูในดุลพินิจของคนเพียงคน
เดียว ไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาท่ี (checks and balances) อาจกอใหเกิดการพิจารณา
พิพากษาโดยไมบริสุทธ์ิใจ มีอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย และท่ีสําคัญการท่ีผูถูกไตสวนมีฐานะเปน
กรรมในคดี ทําใหเขาไมมีโอกาสแกขอกลาวหาวิธีการคนหาความจริงโดยการขมขู ทรมานรางกาย
ผูถูกไตสวนเพื่อใหรับสารภาพผิดจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายในการคนหาความจริงของการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 2.1.2  ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษ โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมจาก
การใหคูความตอสูกันในสมัยโบราณ แลวพัฒนามาเปนการใหโจทกนําพยานหลักฐานมาพิสูจน

                                                            
2  คณิต ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 61 
3  แหลงเดิม. 
4  แหลงเดิม. 
5  ณรงค  ใจหาญ.  (2552). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ เลม 1.  น. 28. 



8 

ความผิดของจําเลยและใหจําเลยนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน ตอหนาศาลหรือ
ลูกขุนซ่ึงเปนคนกลาง ศาลผูทําการช้ีขาดตัดสินคดีไมสามารถเร่ิมคดีเองไดเนื่องในระบบกลาวหานี้ 
ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไดตอเม่ือมีการยื่นฟองเขามา ในระบบกลาวหาจะแยก “หนาท่ีสอบสวน
ฟองรอง” กับ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษา” คดีตางหากจากกัน ศาลไมสามารถเร่ิมคดีไดดวยตนเอง ใน
ระบบกลาวหาจะเนนในเร่ืองท่ีใหคูความแตละฝายตอสูกันเองจึงไดมีการยกฐานะใหจําเลยข้ึนมา
เปน “ประธานในคดี” มีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีเทาเทียมกับโจทกหนาท่ีในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานและขอเท็จจริงตางๆ ในคดีจะเปนหนาท่ีของโจทกและจําเลย โดยในระบบกลาวหาเช่ือวา
หากปลอยใหคูความตอสูกันเองอยางเต็มท่ีแลวจะทําใหความจริงปรากฏข้ึนมาเอง วิธีพิจารณาของ
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจะมีวิธีพิจารณาแบบคูพิพาท6 กลาวคือมีโจทกมีจําเลยซ่ึงตอง
ตอสูกันและศาลจะวางเฉย (passive) ปลอยใหคูความท้ังสองฝายตอสูกันเอง การดําเนินคดีจะมี
หลักเกณฑท่ีเครงครัดในเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยศาลจะคอยดูแลไมใหคูความฝายหนึ่งฝาย
ใดทําผิดกฎกติกา จึงอาจเปรียบบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาวามีลักษณะ
เหมือนกรรมการตัดสินกีฬา สวนวิธีพิจารณาจะเปนแบบเปดเผยประชาชนทั่วไปสามารถเขามารับ
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไดเพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล สวนหนาท่ีในการแสวงหาพยานหลักฐานของการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) นี้จะตกเปนหนาท่ีของคูความแตละฝายเปนหลัก เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบ
ลักษณะของวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) แลวอาจกลาว
ไดวาการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) นี้จะเนนหนักไปท่ีการประกันสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน (Due process) 
 
2.2 หลักการดําเนินคดีอาญา 
 มาตรการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมน้ันมีอยูมากมายหลายมาตรการ การ
ดําเนินคดีอาญาถือเปนหนึ่งในมาตรการท่ีสําคัญเพื่อใชในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม 
เนื่องจากคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม หลักในการดําเนินคดีอาญาของแตละ
ประเทศจึงมีความสัมพันธกับแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบภายในสังคมของประเทศนั้นๆ 
ดังนี้ 
 
 
                                                            

6  ปกปอง  ศรีสนิท.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความ
อาญา.” ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม. จัดพิมพในโอกาสครบรอบ 72 ป ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  น. 123. 
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 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีแนวคิดใหการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคมเปน
หนาท่ีของประชาชนทุกคน เนื่องจากในอดีตประชาชนตองตอสูเพื่อใหไดมาซ่ึงเสรีภาพของตนทํา
ใหประชาชนไมไวใจอํานาจรัฐ มีแนวโนมปฏิเสธอํานาจรัฐ เม่ือคดีอาญาเปนส่ิงท่ีสงผลกระทบตอ
สวนรวมประชาชนทุกคนซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม จึงมีสิทธิ
ดําเนินคดีอาญาโดยไมคํานึงวาจะเปนผูท่ีไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไม เนื่องจากประชาชน 
ทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ีจะปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน แตตอมาประเทศ
อังกฤษไดผลักดันใหมีองคกรของรัฐเขามารับผิดชอบหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาเหมือนเชน
องคกรอัยการของประเทศในภาคพื้นยุโรปเนื่องจากนักกฎหมายอังกฤษเห็นวา การใหเอกชนเปนผู
ผลักดันกระบวนการยุติธรรมนั้นเทากับเปนการแสดงใหเห็นถึงการปฏิเสธประโยชนสาธารณะโดย
ส้ินเชิง7  ดังนั้นในปจจุบันประเทศอังกฤษไดจัดต้ัง Crown Prosecution Service (CPR) ข้ึนมาเพื่อทํา
หนาท่ีรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญา แตประชาชนก็ยังคงมีสิทธิฟองคดีอาญาได แตเปนคดีเล็กๆ 
นอยๆ และอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPR โดย CPR อาจจะเขาดําเนินคดีเองหรือาจจะใชดุลพินิจ
ระงับการฟองคดีไดตามท่ีเห็นสมควร โดยประเทศอังกฤษยังคงใหประชาชนเขามามีสวนรวมใน
การดําเนินคดีอาญา เชน คณะลูกขุนซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนมาทําหนาท่ีในการตัดสินช้ีขาดวา
จําเลยมีความผิดหรือไม ส่ิงนี้เปนเร่ืองสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลจากแนวคิดของหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยประชาชน (popular prosecution) ในอดีต รูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ
จึงมีลักษณะเปนการตอสูระหวางคูความ (adversary) ซ่ึงเปนเอกชนท้ังสองฝายท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน 
และใหลูกขุนซ่ึงเปนประชาชนธรรมดาเขามาชี้ขาดตัดสินความผิดของจําเลย โดยนิติสัมพันธ
ในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจะเปนนิติสัมพันธ 3 ฝาย โจทกและ
จําเลยเปนผูท่ีเกี่ยวของกันสองฝายท่ีฐานะเทาเทียมกัน เปนคูพิพาทกันตอหนาศาลซ่ึงเปนฝายท่ีสาม 
ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้8  
 
 
 
 

                                                            
7  คณิต ณ นคร  (2544,มกราคม-มิถุนายน). “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย.  น .50. 
8  คณิต ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 15 
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                                                            ศาล 
                         
                                    
                                 โจทก                                                            จําเลย 
 

 
ภาพท่ี 2.1  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
prosecution) 
  
 2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีวา รัฐเปน
ผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม โดยแนวคิดนี้เปนแนวคิดดั้งเดิมท่ีสืบทอดกันมาจากประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรป โดยประชาชนในสังคมจะยอมรับอํานาจรัฐ เม่ือรัฐเปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความ
สงบเรียบรอยภายในสังคมหากมีการกระทําความผิดอาญาซ่ึงถือวาเปนภัยตอความสงบเรียบรอย
ภายในสังคม รัฐถือเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาทุกความผิด รัฐจึงมีสิทธิและหนาท่ี
ในการดําเนินคดีอาญา โดยหนาท่ีนี้คือ หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวาเปนปฏิปกษกับ
ประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ ไดแก ศาล อัยการและ
ตํารวจตางมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวจึงหนาท่ีตองรวมกันและ
ชวยกันคนหาความจริง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึง
เปนนิติสัมพันธ 2 ฝาย ซ่ึงแสดงดวยภาพไดดังนี้9   
 
 

รัฐ                                                          ผูถูกกลาวหา 
                                   ศาล                                                    ผูตองหา / จําเลย 
               อัยการ (ตํารวจ)                                            (ทนาย) 
 
ภาพท่ี 2.2  นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 

                                                            
9 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม. 
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 จากภาพแสดงใหเห็นวาการรูปแบบดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว 
(civil law) จะใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงไมมีลักษณะของการตอสู  
ไมเปนการพิพาทกันระหวางคูความในศาล เนื่องจากรัฐซ่ึงมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจ
ถูกมองวาเปน “คูความ” กับประชาชนในรัฐไดเลย ท้ังนี้เพราะผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใช
องคกรของรัฐแตเปนตัวรัฐเอง อัยการและตํารวจมีหนาท่ีในการคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
รองขอของผูใดท้ังส้ิน ศาลเองก็จะกระตือรือรน (active) ในการคนหาความจริง ศาลจะเปนผูถาม
พยานเอง พนักงานอัยการและจําเลยจะเปนเพียงผูคอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการรอง
ขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็สามารถสืบพยานไดเองดวย10  แสดงใหเห็นวา ประชาชนใน
รัฐมีความเช่ือถือและศรัทธาในความยุติธรรมและสามารถของผูพิพากษา อาชีพท่ีจะอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนในรัฐได 
 
2.3 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา 
 การคนหาความจริงของศาลในคดีอาญา ศาลจะตองจะพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเขา
มาสูการพิจารณาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือศาลพยานท่ีศาลแสวงหาเอง ระบบท่ี
ใชในการคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญาอาจแบงได 2 ระบบ คือ 
 2.3.1 ระบบตอสูระหวางคูความ (adversary) 
 ระบบตอสูระหวางคูความ เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุม common law คือ
ประเทศอังกฤษ แลวพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ ระบบตอสู
ระหวางคูความนี้หนาท่ีในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จะเปนหนาท่ีของคูความ โดยคูความแตละ
ฝายจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือตามคําส่ังศาล ในสวนของศาลศาลจะ
วางเฉย (passive) ทําหนาท่ีเปนเพียงผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักเกณฑเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเพื่อปองกันไมใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในช้ันศาล หากศาล
พยายามกระทําการใดๆ เพื่อหาความจริงดวยตนเอง จะถือวาการพิจารณาความผิดในคดีอาญาใน
ประเด็นสําคัญแหงคดีจะผิดพลาด ซ่ึงในท่ีสุดแลวการคนหาความจริงจะหาไมไดเลย  
 การคนหาความจริงตามระบบตอสูระหวางคูความไดสรางหลักแหงความเปนธรรมข้ึน 
(Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน (on equal footing) เพื่อเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี เพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันระหวางคูความ นอกจากนี้ยัง
กําหนดกฎเกณฑเพื่อจํากัดพยานของคูความในแตละฝายใหเหลือเพียงพยานหลักฐานท่ีสมควรเขาสู

                                                            
10  คณิต  ณ นคร.  (2552). วิ.อาญาวิพากษ.  น. 17 
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การพิจารณาคดีเทานั้น โดยการสรางหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (best evidence rule) หรือหลักใน
เร่ืองบทตัดพยานบอกเลา (rule against hearsary) เขามาจํากัดการสืบพยาน และในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคูความแตละฝายจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตนในคดี หลักเร่ืองการ
ถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขาม (Cross examination) จึงเขามามีบทบาทในการคนหาความ
จริงในระบบนี้11  
 2.3.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) 
 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการคนหาความจริงแบบ 
ไมตอสูกัน (Non-adversary system) หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา (Das Inquisitionsprinzip)12 

ซ่ึงใชในกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (civil law) เชน ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน เปนตน การ
คนหาความจริงในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ ศาลจะมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานของท้ังโจทกและจําเลย และพยานหลักฐานท่ีศาลเห็นควรเรียกเขามาในคดีเอง 
เพื่อใหไดความจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร การซักถามพยานก็เปนหนาท่ีของศาล ในระบบนี้ศาล
เปนผูมีหนาท่ีโดยตรงในการคนหาความจริง มีความเปนอิสระในการรับฟงพยานหลักฐานไมมี
ระเบียบกฎเกณฑท่ีเครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก ศาลสามารถใชดุลพินิจอยาง
กวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได  
 ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย แตเปน
หนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวน
พยานหลักฐาน และขอเท็จจริงของการกระทําความผิด องคกรในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปน
ตํารวจ อัยการ และศาล ไมเปนปฏิปกษกับผูถูกกลาวหา แตมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมใหแกผูถูก
กลาวหาซ่ึงประชาชนภายในรัฐ การกําหนดใหพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญานั้น เปนเพียง
แบบพิธีเทานั้น เจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการตองรวบรวมพยานหลักฐานท่ีพิสูจน
ความผิดของจําเลยและในขณะเดียวกันหากมีพยานหลักฐานท่ีแสดงถึงความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหาแลวเจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการจะตองนําเสนอพยานหลักฐานนั้นตอศาลดวย
ไมใชเสนอแตพยานหลักฐานท่ีพิสูจนความผิดของจําเลยเพียงอยางเดียว ซ่ึงแทจริงแลวพนักงาน

                                                            
11  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 10-11 
12  ประทุมพร  กลัดอ่ํา  อางถึงในสุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  น. 10-11. 
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อัยการจะตองทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมและคนหาความจริงมากกวาจะต้ังตนเปนโจทกหักลาง
และพยายามหาทางชนะคดีใหไดแตเพียงอยางเดียว13  
 
2.4 การคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 
 การคนความจริงในคดีอาญาถือเปนเร่ืองสําคัญเร่ืองหน่ึงในการดําเนินคดีอาญา 
เนื่องจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในช้ันพิจารณาของศาลนั้น เปนขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีศาลจะนํามาชั่งน้ําหนักแลวพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ถาจําเลยมี
ความผิดแลวจะลงโทษจําเลยเพียงใด ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว (Civil 
Law) หรือระบบประมวลกฎหมายเหมือนเชนประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปน
ตน การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
แมวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปดโอกาสใหประชาชนซ่ึงเปนผูเสียหายสามารถฟอง
คดีตอศาลไดโดยกวางขวาง แตถากรณีท่ีผูเสียหายและพนักงานอัยการรวมกันเปนโจทก หากฝาย
ผูเสียหายทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย พนักงานอัยการสามารถรองขอตอศาลใหส่ังใหยุติ
การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นได14 จากกรณีดังกลาวก็แสดงใหเห็นวา การดําเนินคดีอาญา
ของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงการคนหาความจริงจะตอง
ใช ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) ซึ่งองคกรของรัฐจะตองทําหนาท่ี “อํานวยความ
ยุติธรรม” ตํารวจ อัยการและศาลจะตองรวมมือกันคนหาความจริง และเม่ือพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ก็ปรากฏวามีการกําหนดใหศาลเขามารวมคนหาความจริง
ในลักษณะกระตือรือรน (active) ดวย เชน มาตรา 229 ท่ีบัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน15 มาตรา 228 
ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม และมาตรา 235 ใหศาลมีอํานาจซักถามโจทกจําเลยหรือพยานคน

                                                            
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป.  น. 12. 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32 “เมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการ
ใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหสั่งผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการน้ันๆ
ได” 

15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” 
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ใดก็ได16 บทบัญญัติกฎหมายเหลาเปนเคร่ืองสะทอนวาการคนหาความจริงในคดีอาญาของประเทศ
ไทยใชระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (examination) เหมือนกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริง
ในประเทศ 
  ระบบซีวิลลอว (Civil Law) เชน เยอรมัน ฝร่ังเศส เปนตน แตในทางปฏิบัติหาเปน
เชนนั้นไม การพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นศาลไมเขามามีสวนรวมในการคนหาความ กลับปลอย
ใหคูความตอสูกันเองและมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง เหมือนการคนหาความจริงในระบบ
ตอสูระหวางคูความ (adversary) ท่ีใชในประเทศระบบคอมมอนลอว (Common Law) ที่กําหนดให
การแสวงหาพยานหลักฐานหรือการสืบพยานลวนเปนหนาท่ีของคูความ โดยการคนหาความจริง
ของในคดีอาญาของไทยมีการนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 116 (2) และ
มาตรา 117 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 มาใชบังคับทําใหการถาม
พยานมีรูปแบบการซักถาม ถามคาน และถามติงเหมือนกับคดีแพงซ่ึงไมสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) อยางส้ินเชิง ดังจะเห็นไดจากในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 239 ท่ีบัญญัติเร่ืองวิธี “การถามคาน” (Kreuzverhör หรือ 
cross-examination) ไวแตบทบัญญัติมาตราน้ีก็เปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตนเพราะ
เปนบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับระบบการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันท่ีต้ังอยูบนพื้นฐานของ 
“หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีศาลมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบความจริง17 ซ่ึงในเร่ือง 
ของการถามพยานนั้นทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดกลาววา “ศาลควรถามพยาน โดยยกตัวอยางวา 
ในกรณีท่ีจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง แตอัยการโจทกวาความไมเกงโดยอาจเพ่ิงรับราชการ สวน
ทนายจําเลยวาความเกงกวา หรือกลับกันในอีกกรณีหนึ่ง จําเลยถูกกล่ันแกลงปรักปรํา แตอัยการ
โจทกเกงและทนายจําเลยไมเกง การถามเพ่ือคนหาความจริงของศาลจะทําใหจําเลยในกรณีแรก
ไดรับโทษตามความผิดท่ีตนกระทําไวจริง แตจะชวยจําเลยในกรณีหลังซ่ึงเปนผูบริสุทธ์ิไดรับการ
ปลอยตัวไป”18 ตามความเห็นของทานอาจารย จิตติ ติงศภัทย ขางตนทําใหเห็นถึงความสําคัญ
เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญาวามีความสําคัญเพียงไร แมในประมวล

                                                            
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหวางพิจารณาโดยพลการหรือคูความฝายใด

รองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือสงประเด็นก็ได”  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 235 “ระหวางพิจารณาเมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกหรือพยานคนใดได” 

17 vgl etwa Claus Roxin (อางถึงในคณิต ณ นคร,  2544  น. 53. 
18 ชวเลิศ  โสภณวัต.   (2524, 28 พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย

ในระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28(6).  น. 41 



15 

จริยธรรมขาราชการตุลาการขอ 919 จะกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางศาลจึงรับฟงไดแตเพียง
พยานหลักฐานท่ีคูความนําข้ึนสูศาลนั้นก็เปนเพียงขอกําหนดใหศาลใชความระมัดระวังในการถาม
พยานซ่ึงควรกระทําเฉพาะในกรณีท่ีจาํเปนและการถามพยานของศาลน้ันจะตองไมทําใหคูความฝาย
ใดฝายหน่ึงไดเปรียบเสียเปรียบกันคงกระทําเพื่อใหขอเท็จจริงในบางเรื่องบางประเด็นมีความ
ชัดเจนมากข้ึนเพื่อใหไดซ่ึงความจริงแท (Truth)20 ในคดีอันนําไปสูการตัดสินช้ีขาดท่ีกอใหเกิด
ความยุติธรรมแกประชาชนในสังคม ซ่ึงในเร่ืองนี้ทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา เปน
เร่ืองท่ี “หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไมตรงกัน” ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยตางเขาใจคลาดเคล่ือนในบทบาทและภารกิจของตน21 สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
 
2.5  มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) ในคดีอาญา 
  ในการดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคเพื่อจะนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมาลงโทษได
อยางถูกตองท้ังตัวบุคคลและฐานความผิดไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาของประเทศระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law) ตางก็มีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเหมือนกัน ไมวาจะเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือผูเสียหายเปนโจทก
ฟองคดีก็ตาม จะตองมีการนําพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดมาเสนอ
ตอศาล ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน
นั้นจะเปนกรณีการใชดุลพินิจของศาลเพ่ือตัดสินใจวาจะเช่ือพยานหลักฐานและรับฟงขอเท็จจริง 
ในคดีเปนยุติอยางไร โดยการท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลตองฟงพยานหลักฐาน 
จนปราศจากความสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) เปนการแสดงใหเห็นถึงระดับ
มาตรฐานการพิสูจนท่ีศาลตองฟงเพื่อใชในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน22 มาตรฐานการพิสูจนนั้น
มีความสําคัญกับการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน นอกจากนี้มาตรฐานการพิสูจนยังมี 

                                                            
19  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9 “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและ

การซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยาน 
หลักฐาน หรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวให
ศาลเปนผูกระทําเอง” 

20 อุดม  รัฐอมฤต.  (2557).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 26. 
21 คณิต  ณ นคร.  (2552).  วิ.อาญาวิพากษ.  น. 30.     
22 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา . น.  7. 
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ความสําคัญกับหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน โดยฝายท่ีมีหนาท่ีนําสืบหรือภาระการพิสูจน
จะตองนําสืบพยานหลักฐานตางๆ เพื่อยืนยันขอเท็จจริงตอศาลใหถึงระดับท่ีกฎหมายกําหนด โดย
มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในช้ันพิจารณาพิพากษาคือ ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond 
a reasonable doubt) หากไมมีการกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไวยอมกอใหเกิดความไมชัดเจน
แนนอนในการพิสูจนพยานหลักฐาน ทําใหบุคคลที่เกี่ยวของในคดีไมมีแนวทางในการพิสูจน
พยานหลักฐานท่ีชัดเจน และยังสงผลใหการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล
ข้ึนอยูกับอําเภอใจ อารมณ ความรูสึกไมมีความเปนภาวะวิสัย (objective)  
 2.5.1 ความหมายของมาตรฐานการพิสูจน (standard of proof)  
 1) ความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) นั้นเม่ือพิจารณาใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบวาไมมี
การบัญญัติใหนิยามหรือความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) ไว แตมี
นักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหความหมายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวดังนี้ 
 2) ศาสตราจารยพิเศษ โสภณ รัตนากร ใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) วาหมายถึงระดับของความนาจะเปนไปได ซ่ึงใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริง
อยางใดอยางหน่ึงเปนความจริงหรือไม วิธีการที่ใชในการวินิจฉัยช้ีขาดวาอะไรจริงหรือไมนั้น เปน
ท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองของความนาเปนไปได (probability) เทานั้น ดวยความจํากัดในความรูของ
มนุษยเรา เราไมอาจคาดหมายใหใครพิสูจนขอเท็จจริงใหเปนท่ีเช่ือถือไดอยางแนนอนเด็ดขาด โดย
ไมมีขอผิดพลาดเลย ความนาเปนไปไดก็มีหลายระดับ ปญหาจึงอยูท่ีวาคูความผูมีภาระการพิสูจน
จะตองพิสูจนใหเห็นความนาเปนไปไดในระดับไหนเทานั้น23  

 3) อาจารยสนิท สนั่นศิลป ไมไดใหความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” 
(standard of proof) ไวโดยตรง แตไดกลาวในเร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวา การที่ศาล
จะตัดสินใหฝายใดชนะคดียอมข้ึนอยูกับการนําสืบของคูความท่ีมีภาระการพิสูจนวา ไดนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีฝายตนอางหรือโตแยง ซ่ึงเรียกวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) การนําสืบของคูความจะถึงมาตรฐานหรือไม ข้ึนอยูกับความนาเช่ือถือ
ของพยานหลักฐานท่ีนําสืบนั้นๆ ซ่ึงศาลจะตองใชการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน มาตรฐานการ
พิสูจนกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจึงเกี่ยวของกัน จากอธิบายดังกลาวแสดงใหเห็นวา 

                                                            
23 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 479. 
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“มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) เปนส่ิงท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองนําสืบถึง
ขนาดจูงใจศาลใหเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีตนกลาวอางหรือโตแยง24  
 4) Black’s Law Dictionary ไดนิยามของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of 
proof) วาหมายถึง ระดับของการพิสูจนท่ีจะตองพิสูจนในคดีประเภทตางๆ เชน “จนปราศจากขอ
สงสัยตามสมควร” (beyond a reasonable doubt) หรือ “ใหเปนพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา” (by a 
preponderance of the evidence) (standard of proof. The degree or level of proof demanded in a 
specific case, such as “beyond a reasonable doubt” or “by a preponderance of the evidence.”)25 

 5) G.D Nokes นักกฎหมายชาวอังกฤษไดอธิบายวา มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิ
กับภาระการพิสูจน (burden of proof) เม่ือคูกรณีฝายแรกเสนอพยานหลักฐานสําเร็จเพื่อใหเห็นมูล
ความแหงคดี (prima facie case) นั่นก็คือ อยางนอยท่ีสุดจะตองเสนอพยานหลักฐานท่ีจําเปนเพื่อ
พิสูจนขอกลาวอางของเขา แตถาเขาไมมีโอกาสที่จะเสนอพยานหลักฐาน ก็จะตองพยายามทําพอใจ
ไดวามาตรฐานเปนตามท่ีตองการเพื่อพิสูจนในประเด็นนั้น มาตรฐานการพิสูจนนี้ข้ึนอยูกับชนิด
ของการดําเนินกระบวนพิจารณา มาตรฐานการพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงจะ
แตกตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมูลคดีท่ีเกี่ยวกับการสมรสซ่ึงมีลักษณะ
เฉพาะท่ีไมเหมือนกับคดีอ่ืน26  

 6)  Richard May ไดกลาวถึง “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง มาตรฐานหรือระดับซ่ึง
ตองพิสูจนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญามีอยู 2 มาตรฐานการพิสูจนเทานั้น คือ การพิสูจน  
“จนปราศจากขอสงสัยตามสมควร” และการพิสูจนในระดับ “on the balance of probabilities” 
(“standard of proof” means the standard or degree to which proof must be established. There are 
only two standards of proof in criminal proceedings: proof “beyond reasonable doubt”. and proof  
“on the balance of probabilities”27  
 7)  Lectric Law Library’s Lexicon ไดอธิบายคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” วาหมายถึง 
จํานวนพยานหลักฐานซ่ึงโจทก (หรือพนักงานอัยการในคดีอาญา) ซ่ึงตองนําเสนอในการพิจารณา

                                                            
24 สนิท  สน่ันศิลป (อางถึงใน จรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
25 Gerner, Bryan A. (2004).  Black’s Law Dictionary.  Eighth Edition  St. Paul, Minn: Thomson/West. 

p. 1441 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9) 
26 G.D Nokes. (1967). An Introduction to Evidence,  Forth Edition  London: Sweet&Maxwell.  p. 489 

(อางถึงในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 10 )  
27 Richard May.  (1995). Criminal Evidence. Third Edition London: Sweet & Maxwell..  p. 64 (อางถึง

ในจรุงจิต บุญเชย, 2549  น. 9 ) 
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เพื่อท่ีจะชนะคดี คดีท่ีแตกตางกันยอมมีมาตรฐานการพิสูจนท่ีแตกตางกันซ่ึงจะข้ึนอยูกับเร่ืองท่ี
กํ า ลั งพิ จ า รณา  (standard of proof-The amount of evidence which a plaintiff (or prosecuting 
attorney, in a criminal case) must present in a trial in order to win is called the standard of proof. 
Different case require difference standards of proof depending on what is at stake.)28  
 เม่ือพิจารณานิยามและความหมายของคําวา “มาตรฐานการพิสูจน” (standard of proof) 
ท่ีนักกฎหมายไทยและนักกฎหมายตางประเทศไดใหไวขางตน จึงอาจกลาวไดวา “มาตรฐานการ
พิสูจน” (standard of proof) หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปไดท่ีใชในการ
พิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งวาเปนความจริงหรือไม โดยคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนอยาง
นอยท่ีสุดจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหนึ่งใหไดมาตรฐานหรือระดับความนาจะเปนไปได
นั้น อาจกลาวไดวามาตรฐานการพิสูจนคือมาตรฐานหรือระดับข้ันตํ่าในการพิสูจนขอเท็จจริงของ
คูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจน โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะแตกตางกันไป 
เชน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt) การพิสูจนใหเห็นถึง
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา (preponderance of the evidence)  
 2.5.2 ระดับของมาตรฐานการพิสูจน 
 มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงและคดีอาญาจะมีความแตกตางนอกจากนี้ข้ันตอนตางๆ 
ในการดําเนินคดีในศาลก็มีผลทําใหระดับการพิสูจนพยานหลักฐานมีระดับท่ีแตกตางกันดวย โดย
มาตรฐานการพิสูจน แบงได 5 ระดับดังนี้ 
 1) การพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมีพยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause)  
 มาตรฐานระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุท่ีตองมีหลักฐานท่ีเพียงพอจะทําใหเช่ือ
ไดวา บุคคลนั้นนาจะมีการกระทําความผิดทางอาญาหรือนาจะเช่ือไดวาสถานท่ีนั้นเปนบริเวณท่ี
เกี่ยวของกับความผิดทางอาญามิใชเพียงแตสงสัยโดยไมมีพยานหลักฐาน29 มาตรฐานการพิสูจน
ระดับนี้เปนการพิสูจนเพื่อใหเห็นเหตุท่ีเพียงพอท่ีนาจะแสดงวา จําเลยกระทําความผิด ดังนั้น 
พยานหลักฐานไมจําตองชัดเจนปราศจากขอสงสัย (proof beyond reasonable doubt) เหมือนระดับ
การพิสูจนในช้ันศาล โดยมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้จะใชในเร่ืองการไตสวนคํารองขอปลีกยอย
ท่ัวไป30  

 

                                                            
28 Lectric Law Library. The Lectric Law Library’s Lexicon On Standard of Proof www.lectlaw. 

com/def2/s217.html 20/05/2004 (อางถึงในจรุงจิต บุญเชย. 2549.  น. 10) 
29 คนึง ฦๅไชย .  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  น. 204. 
30 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 283. 



19 

 ในคดีอาญาจะใชมาตรฐานการพิสูจนระดับนี้ในการออกหมายจับ หมายคน หมายขัง 
ในคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 ไดกําหนดหลักเกณฑวาใน
การออกหมายจับหรือหมายคนจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือวา 
มีเหตุท่ีจะออกหมายดังกลาว ซ่ึงเปนมาตรฐานการพิสูจนในระดับการพิสูจนใหเห็นถึงเหตุอันมี
พยานหลักฐานเพียงพอ (probable cause) กลาวคือ ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุท่ีนาเช่ือไดวาผูท่ี
จะตองถูกจับ คน หรือขังมีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวจริง ศาลจึงจะออกหมายดังกลาวใหได 
 2)  การพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดี (proof prima facie case) 
 มาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึงมูลคดีหรือคดีมีมูลนี้ เปนการพิสูจนใหเห็นวาคดีท่ีมี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีนาเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนตามท่ีไดมีการฟองรองพอท่ีจะ
พิจารณาคนหาความจริงตอไปได จนกวาจะมีพยานหลักฐานมาหักลาง จึงจะเปนคดีท่ีไมไดรับการ
พิจารณาตอไป คือไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงความโนมเอียงวาจะเปนเชนนั้นจริง31 ในคดีแพงจะ
ใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในการพิสูจนพยานหลักฐานของคูความฝายท่ีรองขอดําเนินคดี
อยางคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 15532  สวนในคดีอาญาจะใช
มาตรฐานการพิสูจนในระดับนี้ในช้ันไตสวนมูลฟองของศาล แสดงใหเห็นวา ในการวินิจฉัย
พยานหลักฐานของโจทกในช้ันไตสวนมูลฟองนั้น โจทกเพียงแตนําพยานหลักฐานเขาสืบเพียงให
ศาลเห็นวาคดีมีมูลหรือเปนไปไดวาจําเลยนาจะกระทําความผิดตามฟองก็เพียงพอ ศาลไมจําตองฟง
พยานหลักฐานจนแจงชัดวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมดัง เชน ในช้ันพิจารณาท่ีโจทกตองมีภาระ
การพิสูจนจนปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม33  
 3) การพิสูจนให เห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเ ช่ือถือกวา  (proof on the balance of 
preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) 
 การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา หมายถึง การช่ังน้ําหนักของ
พยานหลักฐานท้ังสองฝาย เปนภาระการพิสูจนท่ีใชมากท่ีสุด ซ่ึงเปนการช่ังน้ําหนักคําพยานวาฝาย
ใดท่ีนาเช่ือถือกวากัน และใน The Lectric Law Library’s Lexicon ไดใหความหมายของการพิสูจน
ในระดับนี้วา สวนใหญใช ในคดีแพงรวมท้ังคดีฟองหยา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ี
นาเช่ือถือกวานี้ โดยท่ัวๆ ไปหมายถึง คูกรณีฝายหนึ่งจะชนะคดีไดถาสามารถแสดงใหเห็นวา มี
น้ําหนักพยานมากกวาอีกฝายหนึ่ง34   

                                                            
31 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 24. 
32  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 104. 
33  พรเพชร วิชิลชัย.  แหลงเดิม. 
34  จรุงจิต บุญเชย.  แหลงเดิม.  น. 26. 
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 อาจกลาวไดวา การพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา (proof on the 
balance of preponderance of evidence หรือ proof on the balance of probability) นี้ ผูท่ีมีภาระการ
พิสูจนจะตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลเห็นความโนมเอียงหรือความนาจะเปนของขอเท็จจริง
ตามท่ีตนกลาวอางมากกวาอีกฝายหนึ่ง หากโจทกมีความนาเช่ือถือมากกวาจําเลย ศาลก็จะเช่ือโจทก 
อาจกลาวไดวาฝายท่ีจะชนะคดีตองมีพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนาเช่ือกวาพยานหลักฐานของอีก
ฝายหนึ่ง หรือเกิน 50 เปอรเซ็นตในประเทศไทยยังไมมีการบัญญัติถึงมาตรฐานการพิสูจน
พยานหลักฐานในระดับนี้ไวอยางชัดเจน แตมีหลักกฎหมายท่ีวางหลักในการใชดุลพินิจของศาลใน
การฟงขอเท็จจริงวาจะเช่ือหรือไมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 104 ท่ีบัญญัติ
วา “ใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับ
ประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเช่ือฟงเปนยุติไดหรือไมแลวพิพากษาไปตามนั้น” ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ท่ีกําหนดใหหนาท่ีนําสืบตกแกคูความท่ีกลาว
อางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของตน คูความฝายท่ีกลาวอางขอเท็จจริงจึงตอง
นําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเช่ือวาขอเท็จจริงเปนดังท่ีกลาวอาง โดยโจทกหรือจําเลยซ่ึงกลาว
อางขอเท็จจริงอยางใดตอศาลจะตองพิสูจนใหถึงระดับมาตรฐานท่ีศาลเห็นวา พยานหลักฐานท่ีตน
นําเขาสืบสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนน้ันมีน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาของอีกฝายหนึ่ง
หรือมีความนาเปนไปไดมากกวา ดังเชน ศาลไทยไดพิจารณาคดีแพงโดยตรวจดูพยานหลักฐาน
ท้ังหมดนั้นเจือสมน้ําหนักไปขางฝายไหน แมจะไมถึงกับปราศจากขอสงสัย ศาลก็ช้ีขาดใหฝายนั้น
เปนผูชนะคดีได35 เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 62/253936  สวนคดีอาญามีการนําเอาการพิสูจนในระดับนี้
มาใชกับกรณีจําเลยมีภาระการพิสูจน เชน จําเลยนําสืบพยานหลักฐานอางวาการกระทําของตนไม
เปนความผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษ เชน อางเหตุปองกัน (ป.อ.มาตรา 68) จําเปน (ป.อ. มาตรา 67) 
และใชกับการขอคืนของกลาง37  

                                                            
35 โสภณ  รัตนากร.  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน.  น. 480. 
36 คําพิพากษาฎีกาที่ 62/2539 คําเบิกความของโจทกเจือสมกับขอความที่เขียนลงไวในสัญญากูและ

จํานวนเงินที่เขียนลงไวในสัญญากูตรงกับที่เขียนไวในสัญญาค้ําประกัน ทั้งยังมี ร. ผูลงช่ือเปนพยานในสัญญากู
เบิกความวาเห็นเงินที่โจทกจายให จ. ดวย ในขณะที่พยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ทายาทของ จ. คงมีเฉพาะคําเบิก
ความของจําเลยที่ 1 ซึ่งฟงไมไดวาสัญญากูเปนสัญญาปลอมหรือไม กับ ส. ซึ่งมิไดรูเห็นการกูเงินดวยตนเอง โดย
อางวา จ. เคยเลาใหฟงวามิไดกูเงินโจทกตามจํานวนดังฟอง อีกทั้งจําเลยที่ 1 ก็มิไดนํา ป. ผูค้ําประกันการกูเงินซึ่งรู
เรื่องดังกลาวมาเปนพยาน ดวยพยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักดีกวาพยานหลักฐานของจําเลยที่ 1 ฟงไดวา
สัญญากูมิไดเปนสัญญาปลอมและ จ. ไดรับเงินไปจากโจทกครบถวนแลวตามฟอง  

37 พรเพชร  วิชิตชลชัย.   (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. น. 105. 
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 4)  การพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน (proof clear 
and convincing evidence) 
 ใน Black’s Law Dictionary ไดอธิบายวา “clear and convincing evidence” หมายถึง 
พยานหลักฐานท่ีช้ีวา ส่ิงท่ีถูกพิสูจนนั้นมีความนาจะเปนไปไดมากท่ีสุดหรือแนนอนพอสมควร ซ่ึง
มาตรฐานระดับนี้จะมีภาระการพิสูจนท่ีมากกวา preponderance of evidence โดยมาตรฐานการ
พิสูจนระดับนี้จะใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับการไรความสามารถเกี่ยวกับสิทธิท่ี
สําคัญ เชน การส้ินสุดของสิทธิปกครอง คูกรณีฝายท่ีตองพิสูจนจะตองพิสูจนใหไดระดับตาม
มาตรฐานการพิสูจนนี้กลาวคือ ตองพิสูจนใหไดมากกวาความเปนไปไดท่ีเกิดข้ึนแตไมตองถึงขนาด
ส้ินสงสัย38  อาจกลาวสรุปไดวา การพิสูจนในระดับนี้เปนการพิสูจนใหเห็นความนาเช่ือถืออยาง
ชัดเจนของพยานหลักฐานในระดับท่ีสูงกวาระดับการพิสูจนใหเห็นวาพยานหลักฐานของตนมี
ความนาเช่ือถือมากกวาอีกฝายหนึ่ง (preponderance of evidence) แตไมตองถึงขนาดตองเช่ือโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร (beyond a reasonable doubt)   
 ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาใชมาตรฐานระดับนี้ในคดีฟองหยา โดยคูกรณีท่ีมี
ภาระการพิสูจนใหศาลเห็นถึงเหตุหยาเชน มีชู กระทําทารุณโหดราย โดยจะตองพิสูจนใหไดระดับ
ท่ีทําใหเห็นวาพยานหลักฐานนั้นมีความนาเช่ือถืออยางชัดเจน  (proof clear and convincing 
evidence) สําหรับประเทศไทยไมปรากฏชัดถึงระดับการพิสูจนในระดับนี้แตในกรณีท่ีโจทกรอง
ขอใหใชวิธีการช่ัวคราวกอนมีคําพิพากษาเพ่ือขอคุมครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 254 เชน รองขอใหศาลมีคําส่ังยึดอายัดทรัพยสินของจําเลยไวช่ัวคราว ซ่ึงโจทกตอง
พิสูจนใหเห็นสองอยาง คือ 1. พิสูจนใหเห็นวาคดีของโจทกมีมูล และ 2. จําเลยมีพฤติการณท่ีเขา
ลักษณะเปนเหตุเพียงพอใหศาลนําวิธีการชั่วคราวตามมาตรา 254 มาใชบังคับแกจําเลยได39 ซ่ึงกรณีนี้
กฎหมายไทยไมไดกําหนดวาจะตองพิสูจนในระดับใด แตในตางประเทศจะใชมาตรฐานการพิสูจน
ดังเชนคดีแพงท่ัวไปไมได ตองถึงระดับชัดเจนและนาเช่ือถือวาจําเลยกําลังจะยักยายถายเททรัพย
จริงแตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยอันสมควร (beyond reasonable doubt) และนักกฎหมาย
ในประเทศไทยบางทานใหความเห็นวา ในคดีคํารองฝายเดียว เชน รองขอต้ังผูจัดการมรดก หรือ
รองขอใหศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถนาจะใชระดับการพิสูจนนี้ ไมควรจะใชระดับการ
พิสูจนใหเห็นถึงคดีมีมูล หรือระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา เพราะเปน
คดีฝายเดียวไมมีการชั่งน้ําหนักเปรียบเทียบ40 

                                                            
38 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 29. 
39 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 282. 
40 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  น. 105. 
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 5)  การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควร หรือปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย (beyond reasonable doubt)  
 การพิสูจนระดับนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยในคดีอาญาท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 227 ใน 
Black’s Law Dictionary ไดอธิบายถึงการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรไววา เปน
มาตรฐานท่ีใชโดยลูกขุนในการตัดสินวาจําเลยในคดีอาญามีความผิดหรือไม การตัดสินวามี
ความผิดจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยลูกขุนจะตองสันนิษฐานไวกอนวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ  
 นอกจากใน The Lectric Law Library’s Lexicon ใหคําจํากัดความ “beyond reasonable 
doubt” วาใชสําหรับคดีอาญา ซ่ึงการจะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีกลาวหานั้นพนักงานอัยการ
จะตองพิสูจนใหไดวา ลูกขุนตองไมมีความสงสัยตามสมควรในใจวาจําเลยกระทําผิดตามท่ีเขาถูก
กลาวอางหรือไม41    

 จากคําจํากัดความขางตนสามารถอธิบายไดวา การพิสูจนใหไดความชัดแจงโดย
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร เปนมาตรฐานท่ีศาลหรือลูกขุนใชวินิจฉัยช้ีขาดวาจําเลยกระทํา
ความผิดหรือไม ซ่ึงการจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดจะตองปราศจากขอสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหาของโจทก กลาวคือโจทกตองพิสูจนพยานหลักฐานใหถึง
ระดับท่ีปราศจากขอสงสัยตามสมควร แตไมตองถึงขนาดปราศจากขอสงสัยใดๆ อยางส้ินเชิง หาก
โจทกพิสูจนไมไดตามขอกลาวอางตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยคือ ตองพิพากษายก
ฟอง เนื่องจากในคดีอาญาต้ังอยูบนขอสันนิษฐานวา ทุกคนบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) จึง
ตองพิสูจนหนักกวาคดีแพงและถือเปนมาตรฐานท่ีสูงท่ีสุด  
 มาตรฐานการพิสูจนนี้เปนมาตรฐานการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา เม่ือโจทกเปน           
ผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีภาระท่ีตองพิสูจนความผิดของจําเลยใหถึงระดับปราศจาก 
ขอสงสัยตามสมควรในคดีอาญาทุกคดี เนื่องจากศาลจะลงโทษจําเลยไดเม่ือโจทกพิสูจนพยาน 
หลักฐานใหศาลเห็นถึงระดับปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซ่ึงศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของ
จําเลยที่นําสืบหักลางประกอบการวินิจฉัยดวยแตในสวนภาระการพิสูจนของจําเลยนั้น จําเลย 
ไมจําตองพิสูจนใหถึงข้ันปราศจากขอสงสัยตามสมควรเหมือนเชนการพิสูจนของโจทกเพียงแต
พิสูจนวาพยานของจําเลยน้ําหนักความนาเช่ือถือมากกวาพยานหลักฐานของโจทกก็เพียงพอ คือใช
ระดับการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือกวา preponderance of evidence 

 
                                                            

41 จรุงจิต  บุญเชย.  (2549).  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา.  น. 32-33. 
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2.6 หลักยกประโยชนแหงความสงสัย ใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ถูกนํามาใชโดย
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง42 บทบัญญัตินี้
หมายความวา ในคดีอาญานั้น กฎหมายใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด43  
โจทกจึงมีภาระการพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองจริงโดยปราศจาก
ขอสงสัยตามสมควร หากการนําสืบของโจทกยังมีขอสงสัยประการใด ศาลจะยกประโยชนแหง
ความสงสัยนั้นใหเปนผลดีแกจําเลย แมจําเลยจะสืบพยานฝายตนเพียงเล็กนอย หรือแมจะไมนํา
สืบพยานฝายตนเลยศาลก็อาจยกฟองได44 หลักนี้มีขอสังเกตวาความสงสัยนั้นตองเปนความสงสัย
ตามสมควรดวย เพราะมิฉะนั้นจะกลายเปนวาอะไรๆ ก็สงสัยแลวตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหจําเลยหมด45  

 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยนี้เปนหลักนิติรัฐท่ีสําคัญหลักหนึ่งและเปนหลัก
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงหมายความวา ผูถูกกลาวหาไมตองพิสูจนเร่ืองฐานท่ีอยูของตน แตจะตองมีการ
พิสูจนโดยพยานหลักฐานอยางแนชัดวา ผูถูกกลาวหาอยู ณ ท่ีเกิดเหตุหรือกระทําหรือรวมกระทําผิด
ในการกระทําความผิดอาญานั้นอยางไร ขอสงสัยเร่ือง “เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได” เชน การ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หรือขอสงสัยในเร่ืองความ
วิกลจริตตามตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือขอสงสัยในเร่ือง “เหตุยกเวนโทษ
เฉพาะตัว” เชนการถอนตัวจากการพยายามกระทําความผิดในความผิดอาญาฐานพยายามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 หรือความเปนสามีภรรยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 
เหลานี้ตองยกประโยชนใหผูถูกกลาวหา46  
 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยไมไดหมายความวา ในการวินิจฉัยคดีศาลจะตอง
สันนิษฐานใหเปนคุณแกจําเลย หากไมมีประเด็นท่ีจะวินิจฉัยใหเปนคุณแกจําเลย อยางไรก็ตาม ศาล

                                                            
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อมีความสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย”  
43 คณิต  ณ นคร.  (2555). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 78. 
44 คะนึง  ฦๅไชย.  (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2.  น. 282. 
45  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2552).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  น. 547. 
46 คณิต  ณ นคร.  (2555).  เลมเดิม.  น. 79. 
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ก็ไมอาจท่ีจะวินิจฉัยใหเปนผลรายแกจําเลย ในกรณีท่ีจําเลยปฏิเสธแลวไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริง
ใหเปนผลดีแกตนเอง47   

 ตัวอยางการการนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลยมา
ใชในทางปฏิบัติมีดังนี้ 
  เม่ือพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมไมอาจนําสืบพิสูจนใหรับฟงไดวาจําเลยท่ี 2 
มีสวนเกี่ยวของอยางหน่ึงอยางใด อันจะเปนขอเท็จจริงแวดลอมท่ีทําใหนาเช่ือวาจําเลยที่ 2 มีสวน
รวมกระทําความผิดดวยแลว พยานหลักฐานอ่ืนของโจทกและโจทกรวมเทาท่ีนําสืบมาจึงเปนเพียง
พยานบอกเลา ไมเพียงพอท่ีจะรับฟงลงโทษจําเลยท่ี 2 ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง กรณี
ยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 2 ไดกระทําความผิดหรือไม ตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยนั้นใหจําเลยท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง และตองยกประโยชนใหแกจําเลยท่ี 2 ใน
ความผิดฐานรวมกันพาอาวุธปนโดยไมไดรับใบอนุญาต (คําพิพากษาฎีกา 2915/2554)  
 การที่จําเลยทํารายรางกายผูเสียหายเปนกรรมหนึ่งตางหากและขาดตอนไปแลว ตอมา
ผูเสียหายจะหยิบโทรศัพทเคล่ือนท่ีในกระเปาถือเพื่อโทรศัพทติดตอ สามี จําเลยแยงกระเปาถือแลว
เอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีกับเงิน 9,000 บาท ในกระเปาถือไป และท้ิงกระเปาถือไวใตถุนบาน 
พฤติการณแหงคดีอาจเปนไปไดวาจาํเลยกระทําไปเพยีงเพือ่ปองกันมิใหผูเสียหายใชโทรศัพทติดตอ
กับสามี คดีจึงยังมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาทุจริตในการเอาโทรศัพทเคล่ือนท่ีไป
หรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง จึงไมเปน
ความผิดฐานลักหรือชิงโทรศัพทมือถือ (คําพิพากษาฎีกา 10850/2553)  
 พยานหลักฐานของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยมีเจตนาแตแรกที่จะรวมกับ
พวกเอาทรัพยของผูเสียหายไปดวยหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัยให จําเลยตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 227 วรรคสอง ขอเท็จจริงจึงยังรับฟงไมไดวาจําเลยมีเจตนารวมกับพวกกระทําความผิดเกี่ยว 
กับทรัพยมาแตแรก คงฟงไดแตเพียงวาจําเลยมีเจตนาแตแรกท่ีจะทํารายรางกายผูเสียหายเทา นั้น 
เม่ือจําเลยไมไดเอาทรัพยของผูเสียหายไป จําเลยจึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปน
เหตุใหเกิดอันตรายแกกายตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบดวยมาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกา 575/2548)   
 พยานโจทกเบิกความแตกตางกับคําใหการชั้นสอบสวนและขัดแยงกับพยานเอกสาร 
ดังกลาว ทําใหนาสงสัยวาขอเท็จจริงเปนอยางไรแน จึงยังฟงไมไดแนชัดวาเปนดังท่ีพยานโจทก 
เบิกความ ท่ีโจทกนําสืบวาจําเลยท้ังสองใหการ รับสารภาพท้ังในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนน้ัน ก็มี
ความสงสัยวา จําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจหรือ รับสารภาพเพราะถูกขูบังคับและ
                                                            

47 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   (2556, พฤษภาคม-สิงหาคม).   “หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานบางหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 60(2).  น. 31.                                                      
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ถูกทําราย เม่ือฟงไมไดแนชัดวาจําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพโดยสมัครใจก็ไมอาจรับ ฟงเปน
พยานหลักฐานได และไดความวาจําเลยท้ังสองไมมีประวัติเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ เม่ือมีความ
สงสัยตามสมควรวาจําเลยทั้งสองไดรวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองและ
จําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางหรือไม จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยท้ังสองตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกา 6205/2544)  
 
 


