
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ในอดีตการดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริตหรือประพฤติมิชอบจะมีรูปแบบ
เหมือนกับการดําเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดาท่ัวไป กลาวคือ มีการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนแลวเสนอสํานวนตอพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีจะมีการยื่นฟอง
คดีตอศาลยุติธรรม โดยศาลช้ันตนจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดี เม่ือมีคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนแลวคูความมีสิทธิอุทธรณ ฎีกา ตอไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปนกรณีท่ี
ราษฎรฟองคดีตอศาล ศาลช้ันตนจะดําเนินการไตสวนมูลฟองหากเห็นวาคดีมีมูลก็จะมีคําส่ัง
ประทับรับฟอง แตถาเห็นวาคดีไมมีมูลศาลจะพิพากษายกฟอง แตเนื่องจากผูกระทําความผิด เชน 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวมถึงนักการเมืองทองถ่ิน ตางเปนบุคคลท่ีมี
อิทธิพลอํานาจอยูในมือ การดําเนินคดีเพื่อจะนําตัวบุคคลเหลานี้มาลงโทษจึงเปนเร่ืองยากเพราะ
บุคคลดังกลาวอาจใชอํานาจท่ีตนมีอยูเขามาแทรกแซงการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบิดเบือน
พยานหลักฐาน สงผลใหเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของในการดําเนินคดีทํางาน
คอนขางลําบาก การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะเอาผิดกับบุคคลเหลานี้จะทําได
ยากกวาหากเทียบกับการดําเนินคดีอาญาตอชาวบานคนธรรมดาท่ัวๆ ไป ประกอบกับวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทย ศาลไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว1 การดําเนินคดีอาญากับนักการเมืองท่ีทุจริต 
ประพฤติมิชอบจึงไมประสบผลสําเร็จมากนัก 
 ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยป พ.ศ. 2540 บัญญัติใหมีการจัดต้ังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนมาทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ รํ่ารวยผิดปกติ ทุจริต หรือประพฤติมิ
ชอบตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ รวมท้ังบุคคลอ่ืน 
 
                                                            

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาล 
ก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน มาตรา 235  ในระหวางพิจารณา เมื่อเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจถาม
โจทกจําเลยหรือพยานคนใดได 
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ท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิดอาญาดังกลาว โดยไดกําหนดหลักเกณฑ
วิธีพิจารณาคดีข้ึนเปนพิเศษแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป โดยหลักเกณฑวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปรากฏอยูในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ตอมาเม่ือรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีผลใชบังคับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ยังคงมีอยูเชนเดิม โดยในการทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะเนนใหศาลมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี ทําหนาท่ี
ในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานตางๆ อยาง
กวางขวาง ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาเสนอเทานั้น และศาลจะเปนผูถามพยานเอง
ดังจะเห็นไดจากวิธีการซักถามพยานบุคคล ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 31 และขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ขอ 8 ท่ีใหศาล
ตองทําหนาท่ีโดยตรงในการสืบพยานโดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีสอบถามพยานบุคคลดวยตนเอง 
ภายหลังจากท่ีศาลถามพยานบุคคลแลวก็จะเปดโอกาสใหโจทก จําเลย ถามพยานเพิ่มเติม ซ่ึง
แตกตางจากการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไปท่ีคูความฝายท่ีอางพยานจะเปนผูซักถาม คูความอีกฝาย
หนึ่งถามคาน และจบลงดวยการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานถามติงพยานของตน เม่ือในพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542 ไดกําหนดบทบาทของศาลในการคนหาจริงใหมีลักษณะกระตือรือรนจึงทําใหนักนิติศาสตร
ฝายหน่ึงเห็นวา2 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) ท่ีไมนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง มาบังคับใช เนื่องจากศาลจะตองคนหาความจริงใหได ถา
มีขอสงสัยศาลก็ตองคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดใหส้ินสงสัย ถาคนหาความจริงจนถึงท่ีสุดแลว ไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอศาลก็จะพิพากษายกฟอง โดยคําวินิจฉัยของศาลจะต้ังอยูบนพื้นฐานของ
ความจริงท่ีเช่ือถือได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปญหาดังกลาววาการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึง

                                                            
2 ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคันหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ.  น. 1 
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ใชระบบไตสวนน้ันเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีไมนาจะนําหลักยกประโยชนแหงความสงสัยมาใช
หรือไม 
  

1.2  สมมติฐานของการศึกษา 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยาง
กระตือรือรน (active) ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีพบเห็นไมบอยนักในทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดวยเหตุนี้ ทําใหนักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ท่ีไมนําหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) มาใชบังคับ3 ซ่ึงแนวคิดดังกลาวไม
สอดคลองขอเท็จจริงของการดําเนินคดีอาญา เพราะในการการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 มาตรา 228 และมาตรา 229 ไดบัญญัติใหศาลเขามามี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน (active) เชนกัน โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 35 ท่ี
แสดงใหเห็นวา ศาลเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณาคดี เนื่องจากเม่ือคดีข้ึนสูช้ันศาลแลว การ
ถอนฟองของโจทกก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลวาศาลจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองหรือไม4 เพียงแต
การดําเนินคดีอาญาท่ัวไปในทางปฏิบัติ ศาลไมเคยเขามามีสวนรวมในการคนหาความจริง หากแต
ศาลจะปลอยใหคูความ โจทก จําเลย ตอสูกัน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไมสอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาท่ีใช 
“หลักการตรวจสอบ” (examination) ดังนั้น การกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดําตําแหนง
ทางการเมืองเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงอยางกระตือรือรน จึงไมใชเร่ืองเกิดข้ึนใหมใน
การดําเนินคดีอาญา โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติรับรองหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo)  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 227 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2550 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ เสรีภาพ ของผูถูกกลาวหา โดยมีขอสันนิษฐานวา 

                                                            
3 แหลงเดิม. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  35 บัญญัติวา  “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะย่ืน

เวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็ได ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็น 
สมควรเปนประการใด ถาคํารองน้ันไดยื่นในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือ 
ไม  แลวใหศาลจดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีที่จําเลยคัดคานการถอนฟอง ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ัน 
เสีย...”  
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จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ดังนั้น หากศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยศาล
จะตองรับฟงจนปราศจากขอสงสัยตามสมควร (proof beyond reasonable doubt) หากมีขอสงสัย
ตามสมควรศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio pro reo) ซ่ึงเปนหลักสากล
ท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอว (Civil Law) ที่ศาลมีบทบาทในการคนหา
ความจริงอยางกระตือรือรน (active) และประเทศในระบบคอมมอนลอว (Common Law) ท่ีศาลมี
บทบาทในการคนหาความจริงอยางวางเฉย (passive)   
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. ศึกษาระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา
และระบบไตสวน         
 2. ศึกษาการจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน    
 3. ศึกษาความเปนมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)             
 4. ศึกษาความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่ระดับ 
ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาการดําเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และศึกษาถึงหลักยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย เพื่อนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เปนการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) วิเคราะหประเด็น
ปญหาตามวัตถุประสงคของการศึกษาโดยทําการศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลตางๆ ตํารากฎหมาย บทความ งานวิจัย และผลงาน
ทางวิชาการอื่นๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ วารสาร วิทยานิพนธ การศึกษาอิสระ หนังสือ 
เอกสารตางๆ ส่ืออินเตอรเน็ต นํามาประมวล เปรียบเทียบ วิเคราะห และนํามาเสนอแนวคิดท่ี
สามารถนํามาปรับใชกับประเทศไทยได 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  เพื่อใหทราบระบบ วิวัฒนาการ และความแตกตาง ระหวางการดําเนินคดีอาญาในระบบ
กลาวหาและในระบบไตสวน          
 2.  เพื่อใหทราบการท่ีมาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในอดีตและปจจุบัน   
 3. เพื่อใหทราบท่ีมาและเนื้อหาของหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย (in dubio 
pro reo)  
 4. เพื่อใหทราบความหมายของมาตรฐานการพิสูจน และระดับของมาตรฐานการพิสูจนวามีกี่
ระดับ ตลอดจนมาตรฐานการพิสูจนท่ีนํามาใชในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
 
 


