
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาการอภยัโทษพบว่า การอภยัโทษเป็นวิธีการส าคญัวิธีหน่ึงท่ีรัฐใช้เป็น

วธีิการเพื่อแกไ้ข ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ เพื่อใหโ้อกาสแกผู้ก้ระท าความผดิท่ีสามารถกลบัตวัเป็นคน
ดีได้ก่อนครบก าหนดระยะเวลา และกลับคืนสู่สังคมได้เร็วข้ึน นอกจากน้ีการอภัยโทษยงัถูก
น าไปใช้ในวตัถุประสงค์อ่ืนอีกด้วย เช่น การใช้เพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัล้นเรือนจ า ใช้เพื่อแก้ไข
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษตามค าพิพากษา
ของศาล  
 
5.1  บทสรุป 

จากท่ีไดศึ้กษาถึงทฤษฎีการลงโทษ พบวา่ แนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษเป็นของ
นกัอาชญาวิทยา การลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น ไดมี้ทฤษฎี 5 ทฤษฎี กล่าวคือ แนวคิด ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แคน้ (Retribution) คือ การลงโทษเป็นไปเพื่อเป็นการแก้แคน้ส าหรับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีได้กระท าผิดลงโดยจะได้รับผลแห่งการกระท านั้นให้สาสมกับการกระท า
ความผิดท่ีตนไดก้ระท า แนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้งการกระท าความผิด (Deterrence) คือ
เป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิอยา่งเข็ดหลาบ เพื่อผูก้ระท าความผิดจะไม่กลบัไปกระท าความผิด
อีกและเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่าง แนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด (Rehabilitation) คือ แนวคิดท่ีเห็นว่าการลงโทษท่ีรุนแรงไม่สามารถช่วยเหลือผูก้ระท า
ความผิดให้กลับตวัเป็นคนดีได้ หากการลงโทษสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด โดยการ
ฝึกอบรม ให้การศึกษา เป็นตน้ ก็สามารถช่วยฟ้ืนฟูไม่ให้ผูก้ระท าความผิดกลบัไปกระท าความผิด
ซ ้ าอีกก็จะท าให้เขาส านึกและกลับตัวเป็นคนดีเม่ือพน้โทษ แนวคิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัด
ผูก้ระท าความผิดออกจากสังคม (Removal from society) คือ เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดท่ี
เป็นอนัตรายไม่ให้อยู่ในสังคมและให้สังคมปลอดจากอาชญากรรมโดยใช้วิธีการลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต และแนวคิดทฤษฎีการลงโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายรวม (Integration) คือ 
แนวคิดตั้งแต่หน่ึงแนวคิดข้ึนไป แนวคิดน้ีก็เป็นการน าแนวคิดตั้งแต่สองแนวคิดท่ีมีความเหมาะสม
กบัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ก็เพื่อการลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งกระท าในลกัษณะท่ีจะ
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ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดสามารถปรับตวัเขา้สู่สังคมไดอ้ย่างเหมาะสม แต่อย่างไรก็ตาม หากน า
หลกัการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวับุคคลมาลงโทษผูก้ระท าความผิด จะท าให้เกิดประโยชน์กบัตวั
ผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ หากทราบขอ้เท็จจริง พฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด ศาลก็สามารถใช้
ประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ อนัเป็นประโยชน์ต่อศาลในการพิพากษาก าหนดโทษ
ผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมและเป็นธรรม หากมีการก าหนดโทษให้เหมาะสมก็จะท าให้ผูก้ระท าผิด
สามารถปรับปรุง แกไ้ขพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด เพื่อให้เขากลบัตวัเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคม
ได ้หากเราน าหลกัการพิจารณาการลงโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลมาใช้กบัผูก้ระท าความผิด จะ
ท าใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ 

แนวคิดและทฤษฎีการอภัยโทษเป็นวิธี ท่ีแสดงถึงความเมตตากรุณาปราณีของ
พระมหากษตัริย ์หรือประมุขของรัฐท่ีจะใชอ้  านาจอภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา โดย
จะพบเห็นได้ในหลายๆประเทศ ซ่ึงแนวความคิดน้ีมีมาตั้ งแต่สมัยโบราณโดยมีมาพร้อมกับ
แนวความคิดของการลงโทษ โดยแต่ละประเทศจะมีวิวฒันาการท่ีแตกต่างกนัออกไปข้ึนอยู่กับ
วฒันธรรมของแต่ละชนชาติ แมจ้ะมีความแตกต่างในเร่ืองของววิฒันาการแต่ส่ิงท่ีเหมือนกนั คือ ส่ิง
ท่ีแสดงให้เห็นพระเมตตากรุณาของพระมหากษตัริย ์หรือประมุขของรัฐ และเพื่อให้โอกาสแกผู้ท่ี้
กระท าความผดิไดรั้บการปล่อยตวั หรือลดโทษก่อนครบก าหนดระยะเวลาตามค าพิพากษา 

ในต่างประเทศท่ีมีการอภยัโทษ เช่น ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น กล่าวคือ 
ประเทศองักฤษมีหลกัการอภยัโทษท่ียาวนาน ส าหรับขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยอ์งักฤษในยุคแรกนั้นเป็นไปอยา่งกวา้งขวางยิ่ง ซ่ึงการ
พระราชทานอภยัโทษใหแ้ก่บุคคลท่ีกระท าผดิใหไ้ม่ตอ้งรับโทษในทางอาญา เช่น การท าให้คนตาย
โดยอุบติัเหตุ (by misadventure) หรือการฆ่าคนโดยเจตนาในการป้องกนัตนเอง (self-defence) เป็น
ตน้ อยา่งไรก็ตาม ผลของความขดัแยง้อยา่งรุนแรงระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัรัฐสภาองักฤษในช่วง
ศตวรรษท่ี 17 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุตน้ของราชวงศส์จว๊ตนั้น ไดก้็ใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงต่อพระ
ราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษเป็นอย่างมาก ขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจท่ีเคย
เป็นไปอย่างกว้างขวางได้ถูกจ ากัดลง มีการก าหนดความผิดท่ีไม่อยู่ในข่ายท่ีจะได้รับการ
พระราชทานอภยัโทษ นับแต่รัชสมยัพระเจา้ยอร์ชท่ี 4 เป็นตน้มา พระมหากษตัริยมิ์อาจจะทรง
กระท าเช่นนั้นอีกได ้ดงันั้น การพระราชทานอภยัโทษในความผิดใดๆ จึงตอ้งกระท าโดยค าแนะน า
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การพระราชทานพระบรมราช
วินิจฉัยใดๆ ย่อมเป็นไปตามความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงนับได้ว่า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูท่ี้มีบทบาทอนัส าคญัยิ่งต่อกระบวนการอภยัโทษของ
ประเทศอังกฤษมีข้อท่ีน่าสังเกตว่ามิได้มีลักษณะท่ีเป็นอิสระและเด็ดขาดดังเช่นกรณีของไทย 



150 

กล่าวคืออ านาจในการพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษในปัจจุบันเป็นอ านาจของ
พระมหากษตัริย ์แต่จะกระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แต่มีขอ้ท่ีน่า
สังเกตวา่ มิไดมี้ลกัษณะเด็ดขาด ดงัเช่นกรณีของประเทศไทย แมท้างทฤษฎีนั้นพระมหากษตัริยข์อง
ประเทศองักฤษ อาจจะมีพระบรมวนิิจฉยัประการใดแลว้ ในทางปฏิบติัปรากฏวา่นบัแต่รัฐสมยัพระ
เจา้ยอร์ชท่ี 4 เป็นตน้มา พระมหากษตัริยมิ์อาจจะทรงกระท าเช่นนั้นอีกได ้ดงันั้น การพระราชทาน
อภยัโทษในความผิดฐานใดๆ ซ่ึงตอ้งกระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
หรือกล่าวอีกในหน่ึง คือ การพระราชทานพระบรมราชวินิจฉยัใดๆ ยอ่มเป็นไปตามความเห็นของ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย จึงนบัวา่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเป็นผูมี้บทบาทอนั
ส าคญัยิง่ต่อกระบวนการอภยัโทษของประเทศองักฤษ จะมีความแตกต่างกบัประเทศไทย กล่าวคือ 
การพระราชทานอภยัโทษของประเทศไทยเป็นพระราชอ านาจเด็ดขาดของพระมหากษตัริยไ์ทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกาการอภยัโทษเป็นวิธีการส าคญัโดยหัวหน้าฝ่ายบริหารซ่ึงไดแ้ก่
ประธานาธิบดี และผูว้า่การรัฐ ท่ีจะใชอ้  านาจในการอภยัโทษให้แก่ผูท่ี้กระท าความผิดทางอาญาต่อ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม วิธีการอภยัโทษในสหรัฐอเมริกา มีทั้งความเหมือนและ
ความแตกต่างกบัการอภยัโทษในประเทศไทยอยูห่ลายประการ เช่น อ านาจของการอภยัโทษวิธีการ 
ฯลฯ การอภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดอ านาจหน่ึงของประธานาธิบดีท่ี
จะให้อภยัโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal offenses) 
และเป็นอ านาจของผูว้า่การรัฐท่ีจะใหอ้ภยัโทษกบัผูก้ระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ 
(States offenses) ซ่ึงอ านาจในการอภยัโทษของประธานาธิบดีและผูว้่าการรัฐน้ีจะถูกก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ คือประธานาธิบดีซ่ึงเป็นผูท่ี้ใชอ้  านาจ
สูงสุดท่ีจะใหอ้ภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงเป็นการ
ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และผูว้่าการรัฐมีสิทธิท่ีจะอภยัโทษให้กบัผูก้ระท า
ความผิดอาญาต่อกฎหมายมลรัฐ การใชอ้  านาจของผูว้่าการรัฐเป็นไปตามธรรมนูญของมลรัฐ โดย
ประธานาธิบดีไม่มีสิทธิท่ีจะอภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ซ่ึงจะแตกต่างจาก
ประเทศไทย คือ หากเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายไทย พระมหากษตัริยมี์อ านาจในการ
พระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการอภยัโทษได ้ทั้งก่อนมีค า
พิพากษา ระหว่างมีค าพิพากษา หรือภายหลังมีค าพิพากษาแล้วก็ได้ ซ่ึงจะมีความแตกต่างจาก
ประเทศไทย คือ ผูท่ี้มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษของประเทศไทย ผูน้ั้นค าพิพากษาตอ้งถึงท่ีสุด
ก่อนถึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ 

ประเทศญ่ีปุ่นพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ เป็นพระราชอ านาจของ
สมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจสูงสุด (the supreme power) ตามคติ
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ของเทพเจา้ การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ ก็นับเป็นการใช้พระราชอ านาจ
สูงสุดของสมเด็จพระจกัรพรรดิประการหน่ึง ดงัจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งจกัรพรรดิญ่ีปุ่น
(Constitution of the Empire of Japan) หรือรัฐธรรมนูญเมจิซ่ึงตราข้ึนบงัคบัใช้เม่ือคริสต์ศกัราช 
1868 ซ่ึงก าหนดให้สมเด็จพระจักรพรรดิญ่ีปุ่นเป็นผู ้ใช้พระราชอ านาจสูงสุดเด็ดขาดในการ
พระราชทานอภยัโทษ แนวความคิดเช่นวา่น้ีด ารงอยู่เลยมา และส้ินสุดลงพร้อมกบัการส้ินสุดของ
สงครามโลกคร้ังท่ีสองในคริสต์ศกัราช 1945ท าให้พระราชฐานะและพระราชอ านาจของสมเด็จ
พระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นตอ้งเปล่ียนแปลงไปโดยส้ินเชิงสมเด็จพระจกัรพรรดิตอ้งประกาศสละพระราช
ฐานะของความเป็นเทพเจา้ อนัเป็นผลใหร้ะบบจกัรพรรดิตามคติโบราณตอ้งเปล่ียนแปลงไป ภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ซ่ึงมีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 1 มกราคม คริสตศ์กัราช 1946 ก าหนดให้สมเด็จพระ
จกัรพรรดิญ่ีปุ่นทรงเป็น “สัญลกัษณ์ของประเทศและความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของประชาชน” 
(the symbol of the state and of the unity of the people) พระราชฐานะของจกัรพรรดิญ่ีปุ่น เป็นไป
ตามเจตจ านงของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย (from the will of the people with whom 
resides the sovereign power) พร้อมกนัน้ีก็ไดก้  าหนดขอบข่ายของการใชพ้ระราชอ านาจให้เป็นไป
โดยค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรี ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใช้พระราชอ านาจ
ดงักล่าวน้ีเป็นไปอย่างมีขอ้จ ากดัยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทาน
อภยัโทษซ่ึงแต่เดิมมาเป็นพระราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิในฐานะท่ีทรงเป็นองค์อธิปัตย ์
แต่ในปัจจุบนัไดถู้กก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้ทรงใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ
ในนามของประชาชน (on behalf of the people) ทั้ ง น้ีให้เป็นไปตามค าแนะน ายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระจกัรพรรดิทรงลงนามรับรอง (Attestation) การพระราชทานอภยัโทษ
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีน าข้ึนกราบบงัคมทูลนั้น จึงจะเห็นไดว้า่บทบาทของสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นใน
การพระราชทานอภยัโทษนั้นไดถู้กจ ากดัลงอย่างมาก โดยผลของรัฐธรรมนูญจนมีลกัษณะท่ีเป็น
เพียง “แบบพิธี” (ceremonial) เท่านั้น 

ประเทศไทยมีแนวความคิดและความเป็นมาเก่ียวกับพระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยไ์ทยนบัตั้งแต่สมยักรุงสุโขทยั เป็นตน้มา ปรากฏวา่ไดมี้
ววิฒันาการท่ีสอดคลอ้งกบัความเปล่ียนแปลงของบา้นเมืองในแต่ละยุคสมยั นอกจากแนวความคิด
ท่ีพระมหากษัตริย์เป็นท่ีมาของความยุติธรรม (The King is the fountain of Justice) ซ่ึงเป็น
แนวความคิดของการใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ อนัเป็นท่ีประจกัษโ์ดยทัว่ไป
แล้ว ยงัมีแนวความคิดแบบ “พ่อกบัลูก” อนัเป็นรูปแบบการปกครองในยุคสุโขทยัตอนต้น ซ่ึง
พระมหากษตัริย์ทรงมีพระกรุณาต่อพสกนิกรของพระองค์ประดุจบิดาท่ีมีความเมตตาต่อบุตร 
แนวความคิดดงักล่าวไดรั้บการแทนท่ีดว้ยแนวความคิด “ธรรมราชา” ในยุคสุโขทยัตอนปลาย ซ่ึง
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พระมหากษตัริยท์รงด ารงพระองค์มัน่ในทศพิธราชธรรม และปรับเปล่ียนเข้ากับแนวความคิด 
“เทวราช” และ “เจ้าชีวิต” ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ซ่ึงพระมหากษตัริย์เป็นผูท้รงพระราชอ านาจ
เด็ดขาดเหนือชีวติในแวน่แควน้ไดอ้ยา่งสนิทสนมกลมกลืน อยา่งไรก็ตามแนวความคิดแบบ “ธรรม
ราชา” และ “พ่อกบัลูก” ก็ได้กลบัมามีบทบาทต่อการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยั
โทษของพระมหากษตัริยอี์กคร้ังหน่ึงในสมยักรุงธนบุรี และทวีความส าคญัยิ่งข้ึนเป็นล าดบัในสมยั
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนตน้ เลยมาจนถึงปัจจุบนั 

ในปัจจุบันมีบทบัญญัติรับรองพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษตัริยไ์วใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 191 บญัญติัว่า 
พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ นอกจากนั้นยงัมีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 วา่ดว้ยการอภยัโทษ เปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษ
เบา และการลดโทษ มาตรา 259-มาตรา 267 นบัว่าเป็นพระราชอ านาจท่ีส าคญัยิ่งในการปกครอง
ความสงบสุขของบา้นเมือง ควบคู่มากบัอ านาจอธิปไตยของชาติเร่ือยมา ก็ปรากฏวา่พระราชอ านาจ
ในการพระราชทานอภยัโทษยงัคงอยู่สนองพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษตัริย์ในรัชกาล
ปัจจุบนั ท่ีทรงใหพ้ระมหากษตัริยท์รงใชพ้ระราชอ านาจน้ีผา่นทางฝ่ายบริหาร 

การอภยัโทษ การนิรโทษกรรม การลา้งมลทิน การลดวนัตอ้งโทษ และพักการลงโทษ
เป็นมาตรการหน่ึงท่ีรัฐใชแ้กไ้ขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม หรือเพื่อผอ่นคลายความตึง
เครียด วตัถุประสงคข์องแต่ละประเภทมีความแตกต่างกนั กล่าวคือ ผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ
จากการอภยัโทษ คือ รัฐจะยกโทษ หรือลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด
แลว้ แต่การอภยัโทษนั้นไม่ลบผลของค าพิพากษา และหากผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดอาญา
ข้ึนใหม่ ก็ไม่ตดัอ านาจของศาลท่ีจะเพิ่มโทษ หรือไม่รอลงอาญา การอภยัโทษไม่มีผลลบลา้งประวติั
อาชญากร การนิรโทษกรรม ผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจากการนิรโทษกรรม คือ เป็นการ
ยกเวน้ความผิดอาญาเสมือนวา่ผูก้ระท าความผิดไม่เคยตอ้งค าพิพากษา และศาลจึงไม่อาจเพิ่มโทษ
แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บการนิรโทษกรรมแลว้ต่อมากระท าความผิดอีก ซ่ึงศาลอาจใชว้ิธีการรอ
ลงอาญาได ้นิรโทษกรรมมีผลลบลา้งประวติัอาชญากร และผูท่ี้ไดรั้บการนิรโทษกรรมก็ยงัคงตอ้ง
รับผิดในทางแพ่งจากการกระท าความผิดต่อบุคคลท่ีสาม การลา้งมลทิน ผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะ
ได้รับจากการล้างมลทิน คือ ไม่มีผลต่อคดีแพ่งท่ีเก่ียวกบับุคคลท่ีสาม การล้างมลทินเป็นผลให้
ความผิดอาญาและความผิดทางวินยัถูกลบล้างเม่ือมีการรับโทษมาแล้ว หากผูก้ระท าความผิดข้ึน
ใหม่ก็ไม่ท าให้ศาลเพิ่มลด หรือมีการไม่รอลงอาญาเพราะถือวา่การกระท าความผิดถูกลบลา้ง และ
ไดมี้การลบลา้งในทะเบียนประวติัอาชญากรดว้ย การลดวนัตอ้งโทษ ผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ
จากการลดวนัตอ้งโทษ คือ ท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการปล่อยตวัออกมาจากเรือนจ าก่อนครบ
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ก าหนดเวลาลงโทษตามค าพิพากษาของศาล และการลดวนัต้องโทษไม่มีผลลบล้างการกระท า
ความผิดตามค าพิพากษาซ่ึงเรียกว่าเป็นการยกเวน้โทษนั้นเอง แต่การลดวนัตอ้งโทษนั้นองค์กร
ราชทณัฑจ์ะมีการก าหนดเง่ือนไข หากผิดเง่ือนไขก็จะถูกจ ากุมขงัในเรือนจ า และตอ้งจ าคุกในเวลา
ท่ีไดรั้บการลดโทษ  และพกัการลงโทษผลท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บจากการพกัการลงโทษ คือ มี
ผลเช่นเดียวกับการลดวนัต้องโทษ คือ เป็นแต่เพียงการยกเวน้โทษ โดยมีเง่ือนไขก าหนด ถ้าผู ้
ตอ้งโทษไม่ประพฤติผิดเง่ือนไขก็จะไดรั้บการยกเวน้โทษ แต่ถา้ท าผิดเง่ือนไข ก็จะตอ้งกลบัมารับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาท่ีเหลืออยูต่่อ โดยมิตอ้งด าเนินคดีอีก 

จะเห็นไดว้า่แนวคิดและทฤษฎีการอภยัโทษเป็นวิธีท่ีแสดงถึงความเมตตากรุณาปราณี
ของพระมหากษตัริยห์รือประมุขของรัฐท่ีจะใชอ้  านาจอภยัโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา ซ่ึง
จะพบเห็นไดใ้นหลายๆประเทศ เช่น พระมหากษตัริยใ์นประเทศองักฤษทรงมีพระราชอ านาจพิเศษ
ท่ีเรียกว่า Prerogative โดยมีวิวฒันาการมาตั้งแต่สมยัฟิวดลั ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงมีอ านาจอภยั
โทษโดยเด็ดขาดซ่ึงเป็นอ านาจท่ีแยกพิเศษ กล่าวคือ เป็นอ านาจส่วนพระองค์ท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมาย 
และอ านาจโดยเด็ดขาด ซ่ึงอยู่นอกเหนือจากกฎหมาย ซ่ึงเห็นจากการอภยัโทษของประเทศต่างๆ 
รวมถึงประเทศไทยนั้น มีแนวคิดทฤษฎีการอภยัโทษท่ีเกิดจากทฤษฎีความเมตตากรุณาปราณีของ
พระมหากษตัริย ์หรือประมุขของรัฐท่ีมีต่อพสกนิกรท่ีตอ้งโทษ เพื่อช่วยเหลือ เยียวยาความทุกข์
ความเดือดเดือดร้อนแก่พสกนิกร 

ดงันั้นเพื่อให้การอภยัโทษสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการอภยัโทษจึงตอ้งพิจารณา
การอภยัโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคล โดยตอ้งศึกษาบุคลิกภาพของบุคคล ภูมิหลงั และลกัษณะ
นิสัยแลว้จะตอ้งมีการรวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย ซ่ึงเป็นสาระส าคญั
ท่ีไม่อาจแยกจากการพิจารณาผูท่ี้สมควรไดรั้บการอภยัโทษ โดยการสืบเสาะการสืบเสาะและพินิจ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิด ซ่ึงรวบรวมจากค าให้การของผูก้ระท าผิด จากพยานบุคคล ซ่ึง
อาจจะเป็นบุคคลในครอบครัว เพื่อนบา้น หรือเพื่อนร่วมงานของผูก้ระท าผิด ตรวจสอบพยาน
เอกสารต่างๆ เช่น ประวติัอาชญากรรม การศึกษา ประวติัการท างาน และความประพฤติ โดยจดัท า
รวบรวมประวติัเป็นรายบุคคลเพื่อพิจารณาในการอภยัโทษผูก้ระท าความผิดโดยมีหวัขอ้รายงานท่ี
ส าคัญ ได้แก่ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญหา สุขภาพ การศึกษาอบรม ภาวะแห่งจิต 
ส่ิงแวดล้อม นิสัย สภาพความผิดและเหตุอ่ืนๆท่ีควรปราณี มาพิจารณา เน่ืองจากประวติัของ
ผูก้ระท าความผดิ พฤติกรรมและส่ิงแวดลอ้มท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาการ
อภยัโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิตามหลกั Individualizationโดยการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริง
ของผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งกระท าอยา่งกวา้งขวาง เพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์
แวดลอ้ม พฤติกรรมของผูก้ระท าผิด ก็เพื่อมุ่งเน้นให้เกิดความเป็นธรรมในการอภยัโทษ ทั้งน้ีตอ้ง
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อาศยัสภาวะทางสังคมและบุคลิกภาพลกัษณะของผูก้ระท าผิดมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณา 
อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการอภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมและเป็นธรรม เพื่อให้ผูท่ี้
ได้รับการอภยัโทษกลบัตนเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคมได ้การอภยัโทษนอกจากพิจารณาตวัผู ้
ตอ้งโทษเป็นรายบุคคลแล้วในส่วนท่ีเป็นอตัถวิสัย จะตอ้งค านึงถึงนโยบายทางอาญา (Criminal 
Policy) ซ่ึงนโยบายทางอาญาจะผนัแปรในรูป หรือทิศทางใดนั้น ย่อมถูกจ ากดัโดยอิทธิพลทาง
วฒันธรรม ค่านิยม ปัจจยัแวดลอ้มทางเศรษฐกิจ การเมืองของสังคมนั้นเป็นพื้นฐาน ซ่ึงการก าหนด
นโยบายก็เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด และรัฐก็ได้น า
นโยบายทางอาญาในการก าหนดการอภยัโทษ และการก าหนดบุคคลท่ีมีสิทธิรับการอภยัโทษ 
หรือไม่ได้รับการอภยัโทษก็ข้ึนอยู่กบันโยบายทางอาญา ตามสภาวการณ์ของสังคมในขณะนั้น 
ดงันั้นการอภยัโทษควรไดก้ าหนดดว้ยว่าจะให้อภยัโทษลกัษณะใด ซ่ึงฝ่ายท่ีร่างพระราชกฤษฎีกา 
หรือฝ่ายบริหารท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งรู้จดัแจง้เสียก่อนจึงจะวางนโยบายทางอาญาในเร่ืองของ
การอภยัโทษ 

อยา่งไรก็ตามการอภยัโทษในประเทศไทยยงัประสบปัญหาต่างๆ เช่น กรณีความผิดท่ี
ไม่ควรใหอ้ภยัโทษแต่กลบัไดรั้บการอภยัโทษ กรณีการอภยัโทษเพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า 
และกรณีความผิดเล็กๆนอ้ยๆท่ีกระท าซ ้ าสอง เป็นตน้ ซ่ึงเกิดจากการไม่พิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็น
รายบุคคล (Individualization) และเกิดจาดความผิดพลาดในการก าหนดนโยบายทางอาญา 
(Criminal Policy) ของรัฐ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเห็นวา่ปัญหาการอภยัโทษของไทย แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
1. การอภยัโทษในประเทศไทยไม่ไดน้ าหลกัการพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล

(Individualization) ในส่วนท่ีเป็นอัตถวิสัยของผูก้ระท าความผิด เช่น ความพฤติกรรม ประวติั 
ลกัษณะนิสัย ฯลฯ ท่ีเก่ียวกบักบัตวัผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการอภยัโทษไม่วา่จะเป็นการอภยัโทษ
เป็นการทัว่ไป หรือการอภยัโทษเฉพาะราย จึงท าให้ประสบปัญหาท่ีตามมาต่อสังคม กล่าวคือ ผูท่ี้
กระท าความผิดท่ีได้รับการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือเฉพาะรายเป็นผูท่ี้ไม่สมควรท่ีจะมีสิทธิ
ไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ และผูน้ั้นก็อาจจะกลบัมาเป็นผูป้ระกอบอาชญากรรมอีกคร้ัง การ
อภยัโทษเกิดจากความเมตตากรุณาปราณีของพระมหากษตัริย ์หรือประมุขของรัฐท่ีจะใช้อ านาจ
อภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญา และเม่ือการอภยัโทษไม่ได้ใช้หลกัการพิจารณาตวัผู ้
ตอ้งโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) จึงท าใหไ้ม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการอภยัโทษ 
ท่ีการอภยัโทษจะเป็นการให้โอกาสผูท่ี้มีความเปล่ียนในเร่ืองของความพฤติภายหลังศาลมีค า
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พิพากษา ให้ไดรั้บการอภยัโทษ และในการพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคล (Individualization) 
ในการพิจารณาการอภยัโทษเป็นการทัว่ไปและการอภยัโทษเฉพาะราย ควรจะมีการจดัตั้งองค์กร 
ส าหรับท าหน้าท่ีเก่ียวกับการอภยัโทษ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีหน่วยงาน office of the 
Pardon Attorney เพื่อท่ีจะได้มีหน่วยงานท าหน้าเฉพาะในการสอบสวน หาข้อมูล เก่ียวกับการ
พระราชทานอภยัโทษ1 เพื่อจะไดเ้ป็นมาตรฐานการพิจารณาการอภยัโทษโดยใช้หลกัการพิจารณา
ตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล หรือหลกั (Individualization) 

ดงันั้น หากเราน าหลกัการพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) มา
ใช้พิจารณาในการอภัยโทษจะส่งผลให้ระบบการอภัยโทษ ท่ีแสดงออกถึงพระเมตตาของ
พระมหากษตัริย ์เป็นการอภยัโทษมีบรรลุวตัถุประสงค์ตามแนวความคิดของการอภยัโทษท่ีแทจ้ริง 

2. ในการก าหนดนโยบายทางอาญาในการอภัยโทษ ท่ีฝ่ายบริหารเป็นผู ้ก  าหนด 
นโยบายอาญาในการอภยัโทษดงักล่าว ตอ้งไม่ให้อภยัโทษในฐานความผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อ
สังคม ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง ไม่ควรมีนโยบายการอภยัโทษส าหรับฐานความผิดดงักล่าว เช่น 
คดีผูค้ ้ายาเสพย์ติด คดีข่มขืนกระท าช าเราเด็ก เป็นต้น หากมีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผิดในความผิดบางประการท่ีไม่ควรได้รับการอภยัโทษ ก็อาจจะมีผลกระทบต่อ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษได ้เพราะผูอ่ื้นอาจไม่เคารพ หรือย  าเกรงกฎหมายเพราะในท่ีสุดแลว้ก็
เป็นท่ีค่อนขา้งแน่นอนวา่จะไดรั้บการอภยัโทษปล่อย หรืออภยัโทษลดโทษ2 แต่หากจะให้อภยัโทษ
ส าหรับความผิดฐานดังกล่าว ต้องน าหลัก Individualization มาพิจารณาอย่างเข้มงวดมากกว่า
ความผดิฐานอ่ืนๆ 

ดงันั้น การอภยัโทษควรได้ค  านึงถึงหลกัการอภยัโทษโดยพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็น
รายบุคคลหรือหลกั Individualization ซ่ึงตอ้งพิจารณาอยา่งจริงจงัถึงความจริงท่ีวา่มนุษยแ์ต่ละคนมี
ความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรจะไดรั้บการอภยั
โทษโดยมุ่งเนน้ท่ีตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรง มุ่งท่ีจะปรับปรุง แกไ้ข อบรมบ่มนิสัย ของผูก้ระท า
ความผิดให้ผูก้ระท าความผิดกลบัตวัเป็นพลเมืองท่ีดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้อยา่งไรก็ตามการอภยั
โทษก็ควรพิจารณาถึงนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงเป็นการพิจารณาทั้งในส่วนท่ีเป็น
อตัถวสิัยของผูก้ระท าความผดิ และนโยบายทางอาญาในการเสนอใหอ้ภยัโทษ ไม่วา่จะเป็นการอภยั
โทษเฉพาะรายหรือการอภยัโทษทัว่ไปซ่ึงเป็นการพิจารณาในส่วนท่ีเป็นภาวะวสิัยอีกดว้ย 
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