
บทที ่4 
การอภยัโทษในประเทศไทย 

 
ประเทศไทยเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์ ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวล

กฎหมาย กฎหมายของประเทศไทยไดมี้บทบญัญติัรับรองพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยั
โทษ ซ่ึงพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษได้มีการสืบทอดเป็นไปตามแบบแผนและ
ประเพณีการปกครองของประเทศไทยอนัมีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ส าหรับการอภยัโทษของ
ประเทศไทยเป็นพระราชอ านาจโดยเด็ดขาดของพระมหากษตัริยซ่ึ์งมีมาทุกยุคทุกสมยั นบัวา่เป็น
พระราชอ านาจท่ีส าคญัยิ่งในการปกครองความสงบสุขของบา้นเมือง ควบคู่มากบัอ านาจอธิปไตย
ของชาติเร่ือยมา ก็ปรากฏว่าพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษยงัคงอยู่สนองพระบรม    
เดชานุภาพของพระมหากษตัริย ์โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั ได้บญัญติั
รองรับพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษวา่เป็นอ านาจของพระมหากษตัริยท่ี์ทรงใชผ้า่น
ทางฝ่ายบริหาร 

การอภัยโทษเป็นวิธีการส าคญัวิธีหน่ึงท่ีรัฐใช้เป็นวิธีการเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด เพื่อให้โอกาสแก้ผูก้ระท าความผิดท่ีสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้ก่อนครบก าหนด
ระยะเวลา และกลบัคืนสู่สังคมไดเ้ร็วข้ึน ซ่ึงการอภยัโทษดงักล่าวของรัฐสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
ท่ีแทจ้ริง กล่าวคือ เพื่อท่ีจะแกไ้ข ฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด นอกจากน้ีการอภยัโทษยงัถูกน าไปใชใ้น
วตัถุประสงค์อ่ืนอีกด้วย เช่น ใช้ลดจ านวนผูต้้องขงัล้นเรือนจ า ใช้เพื่อแก้ไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม หรือบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษตามค าพิพากษาของศาล อย่างไรก็
ตามการอภยัโทษในประเทศไทยยงัประสบปัญหา เช่น กรณีความผิดท่ีไม่ควรให้อภยัโทษแต่กลบั
ได้รับการอภัยโทษ กรณีการอภัยโทษเพื่อลดจ านวนผูต้้องขังล้นเรือนจ า และกรณีความผิด
เล็กๆนอ้ยๆท่ีกระท าซ ้ าสอง เป็นตน้ 
 
4.1  บทบัญญตัิกฎหมายทีเ่กีย่วข้องการอภัยโทษในประเทศไทย 

ซ่ึงหากพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพระราชทานอภยัโทษ
แลว้จะพบบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มีดงัน้ี 
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1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พุทธศกัราช 2475 ในระยะแรก เม่ือคณะราษฎร์

ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญการปกครองแผน่ดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 มีบทบญัญติัท่ีมีผลต่อ
การเปล่ียนแปลงพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริย ์โดยก าหนดให้
การอภัยโทษเป็นอ านาจของคณะกรรมการราษฎร แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามฉบับถาวรในวนัท่ี 10 ธันวาคม พุทธศักราช2475 แล้ว 
รัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจในการอภยัโทษให้เป็นอ านาจของพระมหากษตัริยดุ์จเดิม 
โดยถือวา่เป็นการใช้พระราชอ านาจในทางบริหาร ดงัท่ีปรากฏในมาตรา 50 ว่า “พระมหากษตัริย์
ทรงไวซ่ึ้งพระรายอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ” ซ่ึงถือไดว้่าเป็นคร้ังแรกในการน าพระราช
อ านาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยม์าบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ี 
อาจกล่าวได้ว่าพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ในยุค
สมบูรณาญาสิทธิราชยน์ั้น เม่ือเปล่ียนมาเป็นระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยแลว้ ก็ยงัคงเป็น
พระราชอ านาจเด็ดขาด และเป็นพระราชอ านาจเฉพาะพระองค์โดยแท้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อๆ มา ก็ได้รับรองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการ
พระราชทานอภยัโทษไวด้ว้ยถอ้ยค าท านองเดียวกนั1 จนกระทัง่ในปัจจุบนัก็ไดมี้การบญัญติัไวว้่า
อ านาจ ดงักล่าวเป็นอ านาจของพระมหากษตัริย ์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัพระราชอ านาจ
ในการพระราชทานอภยัโทษไวด้งัน้ี 

“มาตรา 191 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ” 
และเพื่อให้การใช้พระราชอ านาจสอดคลอ้งกนักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาท่ีก าหนดใหก้ารพระราชทานอภยัโทษกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีถวายค าแนะน าต่อพระมหากษตัริย์
ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู ้ต้องโทษให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงก าหนดหลกัเกณฑใ์นการถวายฎีกาไว ้ดงัน้ี 

“มาตรา 187 พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดย
ไม่ขดัต่อกฎหมาย” 

 
 

                                                 
1  อินทร์จนัทร์ บุราพนัธ์.  (2548).  พระราชอ านาจของพระมหากษตัริย์ไทย: ศึกษากรณีการ

พระราชทานอภัยโทษ.  งานเอกสารวชิาการส่วนบุคคลตามหลกัสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง 
(บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 9.  วทิยาลยัการยติุธรรม.  ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 18. 
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2. ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
การอภยัโทษมีผลท าให้ไม่ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษาซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตุลาการ 

การไม่ตอ้งรับโทษดงักล่าว จึงตอ้งบญัญติัหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจน ทั้งในและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ได้ก าหนดไวใ้น “ภาค 7 ว่าโดยการอภยัโทษ เปล่ียนโทษหนักเป็นโทษเบา 
และลดโทษ” ดงัน้ี 

1) การอภยัโทษเฉพาะราย มีมาตราท่ีเก่ียวของและบญัญติัไวใ้นการพระราชทานอภยั
โทษดงัน้ี 

“มาตรา 259 บญัญติัว่า ผูต้อ้งค าพิพากษาให้รับโทษอย่างใดๆ หรือผูท่ี้มีประโยชน์
เก่ียวขอ้งเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ถา้จะทูลเกลา้ฯ ถวายเร่ืองราวต่อพระมหากษตัริยข์อรับพระราชทาน
อภยัโทษจะยืน่ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมก็ได”้ 

“มาตรา 261 บญัญติัว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีหน้าท่ีถวายเร่ืองราวต่อ
พระมหากษตัริยพ์ร้อมทั้งถวายความเห็นวา่ควรพระราชทานอภยัโทษหรือไม่ 

ในกรณีท่ีไม่มีผูใ้ดถวายเร่ืองราว ถ้ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นการ
สมควรจะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษตัริยใ์หพ้ระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาก็ได ้

2) การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป มีมาตราท่ีเก่ียวของและบญัญติัไวใ้นการพระราชทาน
อภยัโทษดงัน้ี 

“มาตรา 261 ทว ิบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะถวายค าแนะน าต่อ
พระมหากษตัริยใ์หพ้ระราชทานอภยัโทษแก่ผูต้อ้งค าพิพากษาก็ได ้

พระราชทานอภยัโทษตามวรรคหน่ึง ใหต้ราเป้นพระราชกฤษฎีกา” 
 
4.2  ปัญหาการอภัยโทษในประเทศไทย 
 4.2.1 กรณีความผดิท่ีไม่ควรไดรั้บการอภยัโทษ 

การอภยัโทษแสดงถึงพระเมตตา กรุณาปรานีของพระมหากษตัริยท่ี์ให้แก่ผูต้อ้งโทษ 
เพื่อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงคใ์นการอภยัโทษจ าเป็นตอ้งค านึงถึงฐานความผิด วา่สมควรท่ีจะไดรั้บ
การพระราชทานอภยัโทษหรือไม่ เพราะบางฐานความผิดเป็นความผิดท่ีร้ายแรงและเกิดผลเสียหาย
ต่อสังคม จึงไม่สมควรได้รับการพระราชทานอภยัโทษ เช่น คดียาเสพยติ์ด และคดีข่มขืนกระท า
ช าเราผูเ้ยาว ์กล่าวคือ ในคดียาเสพยติ์ดในสมยัก่อนไม่อยูใ่นข่ายท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษ แต่ต่อมามี
พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ พุทธศกัราช 2530 2 เป็นต้นมาจนถึงพระราชกฤษฎีกา

                                                 
2  พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ปีพทุธศกัราช 2530, มาตรา 9. 
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พระราชทานอภยัโทษ พุทธศกัราช 25533ไดมี้การผอ่นปรนใหน้กัโทษในคดียาเสพยติ์ดมีสิทธิไดรั้บ
การพระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีคดียาเสพยติ์ดมีหลกัเกณฑ์ หรือพระราชกฤษฎีกาให้
ไดรั้บการอภยัโทษกล่าวคือ ผูท่ี้ตอ้งโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกไม่เกินแปดปี ในความผิด
ฐาน ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้น
ความครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพย์ติดให้โทษมีสิทธิท่ีจะได้รับการ
พระราชทานอภยัโทษ แต่หากผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกเกินแปดปี ในความผิดฐาน 
ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นความ
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพยติ์ดใหโ้ทษไม่มีสิทธิไดรั้บการพระราชทานอภยั
โทษ ซ่ึงคดีดงักล่าวนั้นมุ่งปราบปรามให้หมดไปจากสังคมไทย เพราะเป็นคดีท่ีส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชน เศรษฐกิจ และสังคมให้ไดรั้บความเดือดร้อน ซ่ึงเป็นคดีท่ีร้ายแรงคดี
หน่ึงสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งขจดั ลดปริมาณใหน้อ้ยลง หรือใหห้มดไปจากสังคมไทย 

ดงันั้น กรณีคดียาเสพยติ์ดหากเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือ
ส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่ายไม่ว่าจะมีปริมาณมาก
น้อยเพียงใด ผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดผูน้ั้นไม่สมควรท่ีจะไดรั้บการพระราชทานอภยั
โทษ แต่ส าหรับผูเ้สพยาเสพยติ์ดซ่ึงโดยส่วนใหญ่ ผูน้ั้นกระท าความผิดก็เป็นเพียงเหยื่อของผูค้า้
ยาเสพยติ์ด อาจจะเกิดความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น กรณีของผูเ้ยาว ์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
เป็นตน้ แม้กรณีของผูเ้สพนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมแต่ก็ไม่ร้ายแรงเท่ากับ ผูผ้ลิต 
น าเข้า หรือส่งออก หรือผลิต น าเข้า หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นความ
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย ฉะนั้น ผูเ้สพเพียงอยา่งเดียวโดยไม่ไดผู้ผ้ลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต 
น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่าย สมควร
ไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ 

คดีข่มขืนกระท าช าเราผูเ้ยาว์ ไม่สมควรได้รับการพระราชทานอภัยโทษ กล่าวคือ 
สังคมไทยเป็นเมืองพุทธศาสนามีจารีตประเพณีอนัดีงามท่ีปฏิบติัสืบทอดกนัมาตั้งแต่โบราณกาลมา
จนถึงปัจจุบนั การกระท าดงักล่าวขดัต่อหลกัศีลธรรมอนัดีงามของประชาชน ซ่ึงในสังคมทุกสังคม 
“เด็ก” เปรียบเสมือนผา้ขาว การจะแต่งแตม้สีสันลงไปในผา้ขาวนั้นตอ้งใชค้วามระมดัระวงั เพราะ
การเรียนรู้ของเด็กนั้นเป็นเสมือนการวางรากฐานให้กบัสังคม เด็กผูน้ั้นจะตอ้งโตไปเป็นผูใ้หญ่ใน
อนาคต และเป็นฟันเฟืองช้ินหน่ึงของสังคมซ่ึงจะเป็นก าลงัในการพฒันาประเทศชาติต่อไป แต่ใน
สังคมปัจจุบนัน้ี ตอ้งยอมรับกนัวา่การพฒันาทางดา้นวตัถุไดเ้จริญกา้วหนา้เป็นอย่างมาก แต่จิตใจ
ของมนุษย์กบัสวนทางกบัความเจริญก้าวท่ีก้าวเขา้มา ในสังคมท่ีเงินเป็นใหญ่ ท าให้พ่อแม่ตอ้ง     
                                                 

3  พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ปีพทุธศกัราช 2553, มาตรา 9. 



128 

ด้ินรน เพื่อความอยูร่อด เด็กซ่ึงไม่ไดรั้บการดูแลเอาใจท่ีเหมาะสม หรือแมจ้ะเหมาะสมก็ยงัตกเป็น
เหยือ่ของอาชญากรรมหลายๆ รูปแบบ แต่อาชญากรรมทีมีความรุนแรงและเลวร้ายท่ีสุดในทุกวนัน้ี 
ก็คือ ปัญหาอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัเพศท่ีเด็กตอ้งตกเป็นเหยือ่ เด็กซ่ึงไม่สามารถขดัขวางได ้หรืออาจ
ถูกหลอกลวง โดยไม่อาจล่วงรู้ถึงภยัแห่งความเลวร้ายนั้นได ้ท าให้ตอ้งตกเป็นเหยื่อของการกระท า
ความผดิในคดีน้ี 

คดีข่มขืนกระท าช าเรายงัส่งผลให้ผูท่ี้ถูกกระท า หรือผูท่ี้ถูกข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงเป็น
ผูเ้ยาวท่ี์ไม่บรรลุนิติภาวะ ไดรั้บความเสียหายต่อ ความเจบ็ปวดของร่างกายในระยะสั้นแลว้ ในระยะ
ยาวยอ่มส่งผลต่อสภาพจิตใจของผูเ้ยาวผ์ูถู้กกระท าและเป็นตราบาปติดตวัไปตลอดชีวิต ไม่มีอะไรท่ี
จะลบลา้งออกไปได ้และยงัส่งผลกระทบต่อ อารมณ์ พฤติกรรมท่ีผิดปกติ เช่น อาจเกิดความขลาด
กลวั กา้วร้าว หวาดระแวง มองโลกในแง่ร้าย ขาดความเช่ือมัน่ในตนเอง ซ่ึงพฤติกรรมเหล่าน้ีจะ
ส่งผลต่อการด าเนินชีวติของผูเ้ยาวท่ี์ตอ้งตกเป็นเหยือ่ของผูก้ระท าความผิด และบางคร้ังผูเ้ยาวท่ี์ตอ้ง
ตกเป็นเหยื่อเหล่าน้ีจากผูท่ี้ถูกกระท าความผิด กลายมาเป็นผูก้ระท าความผิดเสียเอง ซ่ึงจะส่งผลต่อ
การเป็นผูใ้หญ่ท่ีดีในอนาคต ดงันั้นคดีคดีข่มขืนกระท าช าเราจึงเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรงอีกคดีหน่ึง 
ท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคมและคดีน้ีจะพบการกระท าความผิดมากข้ึนทุกๆ ปี โดยผูท่ี้ตอ้งตกเป็น
เหยือ่ก็มีอายลุดนอ้ยลง เพื่อไม่เป็นเยีย่งอยา่ง ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดท่ีข่มขืนกระท าช าเรา
เด็กเป็นการกระท าท่ีขาดเมตตาธรรมต่อเพื่อนมนุษย ์ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดในคดีคดีข่มขืนกระท าช าเราผูเ้ยาวจึ์งไม่สมควรได้รับการอภยัโทษ ซ่ึงจะเป็นการป้องปราม
ไม่ให้ผูอ่ื้นจะคิดกระท าความผิดฐานน้ีและจะท าให้ความการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราก็จะลดนอ้ยลงและหมดไปจากสังคมไทยในท่ีสุด 

อยา่งไรก็ตาม นอกจากความผดิท่ีกล่าวมาแลว้ ความผิดฐานอ่ืนท่ีมีผลกระทบกระเทือน
ต่อสังคมและท าใหส้ังคมเสียหาย หรือความผิดคดีอุกฉกรรจ ์ไม่สมควรไดรั้บการพระราชทานอภยั
โทษ เพราะการอภยัโทษ นั้น ควรท่ีจะตอ้งค านึงถึงความประสงคท่ี์แทจ้ริงของสังคมโดยรวมเป็น
ส าคญัดว้ย 
 4.2.2 การอภยัโทษเพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า 

เน่ืองจากประเทศไทย มีระบบการจ าคุกผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นการจ าคุกผูต้อ้งขงัไว้
ในเรือนจ าขนาดใหญ่โดยมีผู ้ต้องโทษถูกจ าคุกเป็นจ านวนมาก ซ่ึงจะมีความแตกต่างจาก
ต่างประเทศ กล่าวคือ ในต่างประเทศมีจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าน้อยกว่าประเทศไทยอยู่มาก ท่ี
เป็นเช่นนั้นเพราะ สภาวะผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าน้ีจะส่งผลกระทบและท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัสภาพ
จิตใจและสุขภาพร่างกายของผูต้อ้งขงั รวมถึงการควบคุมดูแลของเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ รวมทั้งปัญหา
การเลียนแบบพฤติกรรมซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดอาชญากรรมด้วย ในประเทศไทยพบว่าสถิติของ
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ผูต้อ้งขงัของกรมราชทณัฑ์ในระยะ 10 ปี ท่ีผ่านมาพบว่า นับตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2540 เป็นปีท่ี
ประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจเร่ือยมาจนมาถึงปีพุทธศกัราช 2545 นั้น ผูต้อ้งขงัทัว่
ประเทศมีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน กล่าวคือ 130,997 คน, 164,451 คน, 203,702 คน 223,406 คน, 
250,903 คน, และ 254,070 คนตามล าดับ และมีจ านวนลดลงเป็น 211,475 คน, 167,142 คน, 
163,336 คน 152,625 คน, และ 168,656 คน ในปีพุทธศกัราช 2546 จนถึง 2550 ถึงแมส้ถิติผูต้อ้งขงั
มีแนวโน้มลดลง แต่ก็ยงัถือว่าจ  านวนผูต้้องขังยงัมีจ  านวนไม่ต ่ ากว่าแสนคนในแต่ละปี4 ซ่ึง
หมายความวา่ กลุ่มบุคคลท่ีทางกรมราชทณัฑ์จะตอ้งรับผิดชอบดูแลเพื่อพฒันาพฤตินิสัย ให้บุคคล
เหล่านั้นสามารถกลบัไปใชชี้วิตร่วมกบัสังคมไดอ้ยา่งปกติ นอกจากนั้นยงัพบวา่อตัราการปล่อยตวั
ผูก้ระท าความผิดกลบัสู่สังคมมีจ านวนเพิ่มมากข้ึน ทั้งน้ีก็เป็นผลสืบเน่ืองมาจากนโยบายทางอาญา
ของภาครัฐ ท่ีเนน้กระบวนการ หรือวธีิอ่ืนมาลดจ านวนผูต้อ้งขงั เพื่อหลีกเล่ียงการเขา้สู่เรือนจ า การ
ระบายผูต้อ้งขงัออกจากเรือนจ าในวาระพิเศษ หรือเรียกวา่การพระราชทานอภยัโทษ รวมทั้งการลด
วนัตอ้งโทษใหแ้ก่ผูต้อ้งขงั5 

สภาพความเป็นอยู่ของผูต้อ้งขงัในเรือนจ ายงัประสบปัญหาความแออดัยดัเยียดของ
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ าเป็นอย่างมาก ซ่ึงท าให้ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ สุขภาพ และอนามยัของ
ผูต้อ้งขงั โดยเหตุผลดงักล่าวการพระราชทานอภยัโทษจึงถูกน ามาใช้เพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัล้น
เรือนจ า ซ่ึงเป็นนโยบายของรัฐท่ีรัฐน ามาใช้เพื่อลดความแออดัของเรือนจ า จึงท าให้เกิดปัญหาท่ี
ตามมา กล่าวคือ ผูท่ี้ไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ เม่ือไดรั้บพระเมตตาแลว้จะสามารถกลบัตวั
เป็นคนดีและใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้ปกติสุขและไม่คิดจะกระท าความผิดอีกหรือไม่ ดังนั้นการ
พระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือการพระราชทานอภยัโทษเฉพาะรายได้พิจารณาตวัผู ้
ตอ้งโทษเป็นรายบุคคลหรือไม่ วา่บุคคลดงักล่าวมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน และ
เม่ือไดรั้บการอภยัโทษแลว้จะไม่คิดท่ีจะกระท าความผิดอีก การอภยัโทษนั้นควรท่ีจะตอ้งค านึงถึง
ความประสงคท่ี์แทจ้ริงของสังคมเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายท่ีจะตามมาในภายหลงั โดยรัฐไม่ควร
ค านึงแต่เพียงวา่การอภยัโทษนั้นก็เพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า แต่เพียงอยา่งเดียว แต่หากรัฐมี
นโยบายการอภยัโทษโดยค านึงถึงเพียงแต่การลดปริมาณผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าโดยไม่ไดพ้ิจารณาตวัผู ้
ตอ้งโทษเป็นรายบุคคล ก็จะท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษหวนกลบัคืนสู่เรือนจ าอีก 

 

                                                 
4  กรมราชทณัฑ.์  (ม.ป.ป.).  รายงานการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะรายปีงบประมาณ พทุธศักราช 

2549.  นนทบุรี: ซี.วาย ซิซเทิม พร้ินติ้ง.  หนา้ 11. 
5  ศกัด์ิชยั เลิศพานิชพนัธ์ุ.   (2551).   การศึกษารูปแบบการคุ้มครองพิทักษ์สิทธ์ิผู้ ด้อยโอกาส เฉพาะกลุ่ม

ผู้พ้นโทษ (รายงานผลการวจิยั).  กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท.  หนา้ 1-2. 
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 4.2.3 การกระท าความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีกระท าซ ้ าสอง 
การพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือการอภยัโทษเฉพาะราย หากเป็นผูเ้คย

กระท าความผดิกลบัมากระท าความผิดซ ้ าสอง จะไม่มีสิทธิไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ โดยไม่
ค  านึงว่าความเป็นฐานนั้นจะเป็นความผิดเล็กๆน้อยๆหรือไม่ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยั
โทษ ตั้งแต่พุทธศกัราช 2491 ถึงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ตั้งแต่พุทธศกัราช 2553 ได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ว่าผู ้กระท าความผิดซ ้ าไม่ มีสิทธิได้รับการอภัยโทษ พระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภยัโทษ พุทธศกัราช 2553 ไดก้ าหนดให้นกัโทษเด็ดขาดมีสิทธิท่ีไดรั้บการอภยัโทษ
นั้น ต้องเป็นผูท่ี้ต้องโทษจ าคุกเป็นคร้ังแรกและมีอายุไม่ครบยี่สิบปีบริบูรณ์ในวนัท่ีพระราช
กฤษฎีกาน้ีใชบ้งัคบั และไม่วา่ในกรณีความผิดเดียว หรือหลายคดี แต่บุคคลนั้นตอ้งรับโทษมาแลว้
ไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 2 ของโทษท่ีก าหนด6 และพระราชกฤษฎีกาดงักล่าวมีบทบญัญติัเก่ียวกบับุคคลท่ี
ไม่มีสิทธิขอพระราชทานอภยัโทษ กล่าวคือ ผูซ่ึ้งถูกศาลพิพากษาให้เพิ่มโทษฐานกระท าความผิด
อีกตามมาตรา 92 หรือ มาตรา 93 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนและไม่ใช่นกัโทษ
เด็ดขาดชั้นเยี่ยม จะเห็นไดว้่าหลกัเกณฑ์การอภยัโทษท่ีรัฐได้ก าหนด ไม่ให้อภยัโทษแก่ผูก้ระท า
ความผดิซ ้ า 

ส าหรับในคดีอาญาในความผิดเล็กๆ น้อยๆ กฎหมายก็มีการก าหนดให้ผูก้ระท า
ความผิดในคดีดงักล่าวไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา ก็เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการจ าคุกในระยะสั้นและ
เป็นการแกปั้ญหาคนลน้เรือนจ า ซ่ึงความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ เป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลแต่ก็ไม่มีความรุนแรง จึงไม่จ  าเป็นจะตอ้งเป็นเร่ืองของรัฐท่ีจะท าการลงโทษ และใน
คดีอาญาก็มีการรอการลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งรับโทษจ าคุก หรือปรับ การรอการลงโทษ
นั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอาญา มาตรา 56 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกและ
ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ถา้ไม่ปรากฏวา่ผูน้ั้นไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏ
วา่ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุ
โทษ เม่ือศาลไดค้  านึงถึง อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ แห่ง
จิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอ้มของผูน้ั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอนัควรปรานีแลว้ เห็น
เป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาผูน้ั้นมีความผดิแต่รอการก าหนดโทษไว ้หรือก าหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไวแ้ลว้ปล่อยตวัไปเพื่อให้โอกาสผูน้ั้นกลบัตวัภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดก้ าหนด แต่ตอ้ง
ไม่เกินห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้นด้วย
หรือไม่ก็ได้ฯ” ซ่ึงเหตุผลในการท่ีกฎหมายให้มีการรอการลงโทษ เพื่อเป็นวิธีการท่ีศาลใช้เพื่อ
หลีกเล่ียงผลร้ายของโทษจ าคุกระยะสั้น แมว้า่บุคคลดงักล่าวจะเคยรับโทษจ าคุกมาแลว้หากเป็นการ
                                                 

6  พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษปีพทุธศกัราช 2553, มาตรา 6 (จ). 
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กระท าความผิดซ ้ าท่ีเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ศาลก็จะรอการลงโทษ เป็นการแสดงว่าผูก้ระท า
ความผิดไม่มีนิสัยชั่วร้าย ศาลจะก าหนดรอการลงโทษ โดยค านึงถึง อายุ ประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และนิสัยของผูก้ระท าความผดิ 

ดังนั้น ส าหรับการอภยัโทษในคดีเล็กๆ น้อยๆ ท่ีกระท าความผิดซ ้ าสอง ผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่า สมควรท่ีจะได้รับการอภยัโทษเพื่อเป็นการแก้ปัญหาคนล้นเรือนจ า และเพื่อให้
สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการอภัยโทษ หากพิจารณาหลักเกณฑ์ของการรอการลงโทษ 
กฎหมายยงัใหโ้อกาสผูเ้คยกระท าความผดิแต่เป็นความผิดลหุโทษ หรือความผิดประมาท (ความผิด
เล็กๆนอ้ยๆ) ผูน้ั้นก็มีสิทธิไดรั้บสิทธิรอการลงโทษ ฉะนั้นในเร่ืองการอภยัโทษในคดีเล็กๆนอ้ยๆท่ี
กระท าความผิดซ ้ าสองก็ควรน ามาใช ้เพราะการอภยัโทษ คือ การให้ความกรุณาและให้ความผอ่น
ผนัให้กบัผูต้อ้งค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด แต่เพื่อจะให้ไม่เกิดปัญหา จึงตอ้งน าหลกัการพิจารณาตวัผู ้
ตอ้งโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) โดยค านึงถึง อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และนิสัยของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณา
การอภยัโทษเฉพาะรายและการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป เพื่อท าให้การอภยัโทษสอดคล้องกับ
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการอภยัโทษ 
 
4.3  เปรียบเทยีบการอภัยโทษของประเทศไทยกบัการอภัยโทษของต่างประเทศ 

จากการศึกษาระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ เร่ืองการอภยัโทษ ท าให้ทราบว่าการ
อภยัโทษนั้นเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม เม่ือน ามาวิเคราะห์ท า
ให้เห็นถึงความเหมือน หรือความแตกต่าง ดงันั้นเพื่อให้ทราบถึงความเหมือน หรือความแตกต่าง
การอภยัโทษของประเทศไทย กบัประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น จึงตอ้งเปรียบเทียบในเร่ือง
ของ อ านาจ รูปแบบ และผลของการอภยัโทษ 

1) อ านาจในการอภัยโทษ 
พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของประเทศไทยเป็นอ านาจของ

พระมหากษตัริย ์ซ่ึงก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 191 
บญัญติัว่า “พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ” ซ่ึงพระราช
อ านาจน้ีมีตั้งแต่โบราณกาล และเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจอธิปไตยท่ีพระมหากษตัริยท์รงไวเ้พื่อ
ความเมตตาและเพื่อความยุติธรรมแก่พสกนิกรผูต้อ้งโทษ พระองคท์รงใชพ้ระราชอ านาจน้ีอยา่งมี
ขอบเขตท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญทรงใชผ้า่นทางฝ่ายบริหาร เพื่อพระราชทานอภยัโทษปล่อยตวั
ผูก้ระท าความผิดให้พน้โทษ หรือลดโทษตามค าพิพากษา แต่มีขอ้แมว้่าผูก้ระท าความผิดตอ้งมีค า
พิพากษาของศาลถึงท่ีสุดแล้วเท่านั้น การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษให้กับ
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ผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล หรือจะอภัยโทษให้กับผูก้ระท าความผิดตามค าแนะน าของ
คณะรัฐมนตรีเพื่อตราพระราชกฤษฎีกา 

ประเทศองักฤษพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ เป็นอ านาจของกษตัริย์
องักฤษท่ีทรงเป็นพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัประเทศไทย7 แต่มีขอ้ท่ีน่า
สังเกตวา่ มิไดมี้ลกัษณะท่ีเป็นอิสระและเด็ดขาด ดงัเช่นกรณีของประเทศไทย แมโ้ดยทางทฤษฎีนั้น
พระมหากษตัริยอ์าจมีพระราชวินิจฉัยเป็นประการใดก็ได ้แต่โดยทางปฏิบติัแลว้ปรากฏว่านบัแต่ 
รัชสมยัพระเจา้ยอร์ชท่ี 4 เป็นตน้มา พระมหากษตัริยมิ์อาจจะทรงกระท าเช่นนั้นอีกได ้ดงันั้น การ
พระราชทานอภัยโทษในความผิดใดๆ จึงต้องกระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ การพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยใดๆ ย่อม
เป็นไปตามความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงนับได้ว่ารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเป็นผูท่ี้มีบทบาทอนัส าคญัยิง่ต่อกระบวนการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาผูท่ี้ใช้อ านาจในการอภยัโทษ คือ ประธานาธิบดี ซ่ึงเป็นผูท่ี้ใช้
อ านาจสูงสุดท่ีจะให้อภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
(Federal offensen) ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 หมวด 2 และ
ผูว้่าการรัฐมีสิทธิท่ีจะอภยัโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายมลรัฐ (States offensen) 
การใช้อ านาจของผูว้า่การรัฐเป็นไปตามธรรมนูญของมลรัฐ โดยประธานาธิบดีไม่มีสิทธิท่ีจะอภยั
โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ซ่ึงจะแตกต่างจากประเทศไทย คือ หากเป็นการ
กระท าความผดิตามกฎหมายไทย พระมหากษตัริยมี์อ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงจะเห็น
ไดว้า่อ านาจในการอภยัโทษของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจท่ีมาจากรัฐธรรมนูญซ่ึง
เป็นกฎหมายสูงสุด ในประเทศสหรัฐอเมริกาการอภยัโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิด สามารถอภยัโทษ
ไดท้ั้งก่อน ในระหว่าง หรือภายหลงัจากการพิจารณาคดี แต่ส าหรับประเทศไทย ผูท่ี้จะไดรั้บการ
อภยัโทษตอ้งมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษ 

ประเทศญ่ีปุ่นพระราชฐานะของในการอภัยโทษ เป็นของจกัรพรรดิญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตย (from the will of the people with whom resides the sovereign power) 
พร้อมกนัน้ีก็ได้ก าหนดขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจให้เป็นไปโดยค าแนะน ายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใช้พระราชอ านาจดงักล่าวน้ีเป็นไปอย่างมี
ขอ้จ ากดัยิง่เหมือนกบัประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทาน
อภยัโทษซ่ึงแต่เดิมมาเป็นพระราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิในฐานะท่ีทรงเป็นองค์อธิปัตย ์
แต่ในปัจจุบนัไดถู้กก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้ทรงใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ
                                                 

7  Http://en.wikipedia.org/wiki/Pardon. 
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ในนามของประชาชน (on behalf of the people) ทั้ งน้ีต้องเป็นไปตามค าแนะน ายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระจกัรพรรดิทรงลงนามรับรอง (Attestation) การพระราชทานอภยัโทษ
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีน าข้ึนกราบบงัคมทูลนั้น จึงจะเห็นไดว้า่บทบาทของสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นใน
การพระราชทานอภยัโทษนั้นไดถู้กจ ากดัลงอย่างมาก โดยผลของรัฐธรรมนูญจนมีลกัษณะท่ีเป็น
เพียง “แบบพิธี” (ceremonial) เท่านั้น8  

2) รูปแบบการอภัยโทษ 
รูปแบบการอภยัโทษของประเทศไทยแบ่งตามลกัษณะของผูไ้ด้รับการอภยัโทษหาก

พิจารณาโดยหลกัทัว่ไปแล้ว การอภยัโทษควรจะตอ้งเป็นการพิจารณาจากตวัผูต้อ้งโทษเป็นการ
เฉพาะราย (Individualization) เท่านั้น แต่โดยท่ีประเทศไทยมีสถาบนัพระมหากษตัริยม์าช้านาน 
ความสัมพนัธ์ระหว่างพระมหากษตัริย ์กบัราษฎรมีลักษณะพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบ “พ่อ
ปกครองลูก” ในสมยัสุโขทยั เป็นตน้ ท าให้การอภยัโทษมีลกัษณะพิเศษ โดยแต่เดิมในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติั เร่ืองดงักล่าวไวใ้นมาตรา 191 ว่า “พระมหากษตัริย์
ทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ” ซ่ึงเป็นบทบญัญติัถึงพระราชอ านาจในเร่ือง
ดงักล่าวเป็นการทัว่ไป แต่หากแบ่งการอภยัโทษตามลักษณะของผูไ้ด้รับการอภยัโทษแล้วอาจ     
แบ่งไดเ้ป็น 2 รูปแบบ 

ก) การอภยัโทษเป็นเฉพาะราย (Individualization Pardon) การอภยัโทษเป็นรายบุคคล
เป็นรูปแบบการอภยัโทษอยา่งแทจ้ริง ท่ีเป็นไปตามหลกัทัว่ไปซ่ึงเป็นการพิจารณาจากตวัผูต้อ้งโทษ
เป็นรายบุคคล (Individualization) โดยการไดรั้บการอภยัโทษน้ีจะสนองตอบต่อวตัถุประสงค์ใน
การอภยัโทษ คือ การท่ีผูต้อ้งโทษนั้นมีความประพฤติท่ีดีข้ึน และในขณะเดียวกนัการอภยัโทษก็
เป็นการแสดงออกถึงความเมตตาปราณีของประมุขรัฐต่อผู ้ต้องโทษรายนั้ นๆ ท่ีได้รับการ     
พิจารณาแลว้ 

ข) การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป (General Pardon) การอภยัโทษทัว่ไปอาจเป็นรูปแบบท่ี
ไม่ตรงตามหลกัทัว่ไปซ่ึงตอ้งพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) นกั แต่การ
อภยัโทษทัว่ไปซ่ึงจะเป็นการให้อภยัโทษแก่ผูต้อ้งโทษจ านวนมากน้ีก็เป็นรูปแบบท่ีสอดคลอ้งกบั
ว ัตถุประสงค์ดั้ งเดิมของการอภัยโทษของไทยท่ีเป็นการแสดงออกถึงพระเมตตาคุณของ
พระมหากษตัริยท่ี์มีต่อราษฎรของพระองคใ์นวโรกาสท่ีส าคญัต่างๆ เช่น การใหอ้ภยัโทษในพิธีบรม
ราชาภิเษก โดยถือเป็นการทรงบ าเพญ็อภยัทานดว้ย 

                                                 
8  George M. Koshi.  Op.cit.  p. 106. 
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รูปแบบการอภยัโทษของประเทศองักฤษแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือ การพระราชทาน
อภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Free Pardons) การพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข (Conditional 
Pardons) และการพระราชทานอภยัโทษลดโทษ (Remissions) 

ก) การพระราชทานอภยัโทษไม่มีเง่ือนไข การพระราชทานอภยัโทษไม่มีเง่ือนไขของ
ประเทศองักฤษไม่เพียงแต่มีผลเป็นการหยุดการบงัคบัโทษเท่านั้น หากยงัมีผลเป็นการลบล้าง
ความผิดและผลต่างๆ ท่ีจะเกิดตามมาจากการกระท าความผิดนั้นดว้ยการพระราชทานอภยัโทษใน
กรณีน้ีมีผลให้ ผูไ้ดรั้บพระราชทานอภยัโทษมีฐานะเสมือนบุคคลซ่ึงไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน
เลย พระราชทานอภยัโทษในขอ้น้ี เม่ือเทียบเคียงกบักรณีของประเทศไทยแล้วจะพบว่ามีความ
แตกต่างเห็นไดช้ดั เพราะเหตุท่ีมาตรา 265 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มีผล
เป็นการหยดุบงัคบัโทษเท่านั้นไม่มีผลเป็นการลบลา้งความผิดและผลต่างๆดงัเช่นกรณีขององักฤษ 
อย่างไรก็ตาม มีข้อท่ีน่าสังเกตว่า ผลของการพระราชทานอภัยโทษโดยไม่มีเง่ือนไขดังกล่าว
คลา้ยคลึงกบัผลของนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยเป็นอนัมาก ทั้งในส่วนของผลอนัเป็นการลบ
ลา้งความผิด ตลอดฐานะของผูไ้ดรั้บการพระราชทานอภยัโทษซ่ึงเสมือนบุคคลท่ีไม่เคยกระท าผิด
มาก่อน 

ข) การพระราชทานอภยัโทษมีเง่ือนไข การพระราชทานอภยัโทษมีเง่ือนไขของ
ประเทศอังกฤษ คือ การเปล่ียนแปลงรูปแบบของการลงโทษรูปแบบหน่ึงไปสู่การลงโทษอีก
รูปแบบหน่ึง เช่น การลดโทษประหารชีวติ เป็นจ าคุกตลอดชีวิต หรือกรณีผูก้ระท าความผิดคนหน่ึง
ได้รับการยกเวน้โทษจ าคุก ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าจะต้องยอมอยู่ภายใต้การดูแลของเจ้าพนักงาน
ควบคุมความประพฤติ (Probation Officer) ภายใตร้ะยะเวลาอนัมีก าหนดไวท่ี้แน่นอน เป็นตน้ ควร
สังเกตวา่ เฉพาะกรณีการลดโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ในกรณีของประเทศไทยไม่
จดัเป็นการพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขดงักล่าว เช่นกรณีของประเทศองักฤษ หากจดัอยูใ่น
ประเภทของการเปล่ียนโทษหนักเป็นโทษเบา  (Commutation) เพราะไม่มีเง่ือนไขก าหนดให้
นกัโทษตอ้งด าเนินการอยา่งไรต่อไป 

ค) การพระราชทานอภยัโทษลดโทษ (Remissions) การพระราชทานอภยัโทษลดโทษ 
คือ การลดจ านวนวนัตอ้งโทษลงโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงประเภทของโทษใหม่ เช่น การลดโทษ
จ าคุกจาก 12 เดือน เหลือจ าคุกเพียง 8 เดือน เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีการพระราชทานอภยัโทษอีก
รูปแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นการเล่ือนการลงโทษออกไป ทั้งในแง่ของการก าหนดเวลาไวต้ายตวั หรือ
จนกว่าจะมีค าสั่งใหม่โดยการพกัการลงโทษ (Reprieve หรือ Pespite) ในทางปฏิบติัวิธีน้ีจ  ากัด
เฉพาะคดีท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยไดเ้สนอให้มีการเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นโทษ
จ าคุกตลอดชีวติเท่านั้น 



135 

รูปแบบการอภัยโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาตามท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 2 หมวด 2 และธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้
ประธานาธิบดีและผูว้่าการรัฐมีอ านาจในการอภยัโทษ แก่การกระท าความผิดต่อกฎหมาย จาก
การศึกษาพบวา่การอภยัโทษของสหรัฐอเมริกามีการอภยัโทษ 6 รูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

ก) การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Full pardon) การอภยัโทษไม่มีเง่ือนไขน้ี เป็นการ
ปล่อยตวับุคคลผูก้ระท าความผดิจากการลงโทษโดยไม่มีขอ้จ ากดัใดๆ เลย ซ่ึงการอภยัโทษโดยไม่มี
เง่ือนไขน้ี มีผลท าให้เป็นการยกเวน้ผูก้ระท าความผิดจากการลงโทษตามค าพิพากษาและเป็นการ
ยกเวน้ความผิดดว้ย โดยค าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษนั้นถูกยกเลิกราวกบัวา่ไม่เคยมีค าพิพากษานั้น
มาก่อน9 เป็นผลท าให้บุคคล ผูก้ระท าความผิดทางอาญานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และท าให้ขอ้จ ากดัสิทธิ
ต่างๆท่ีเป็นผลมาจากค าพิพากษาลงโทษหมดไป 

ข) การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข (Conditional pardon) การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขนั้นจะ
ไม่เกิดผลเป็นการยกเวน้ความผิดจนกว่าผูก้ระท าความผิดจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้
ก่อน กล่าวคือ อาจจะตอ้งกระท าการ หรือไม่กระท าการบางอย่างตามท่ีก าหนดไว ้เช่น เง่ือนไขท่ี
ก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งออกไปจากประเทศก่อน หรือตอ้งจ่ายเงินค่าปรับก่อนการอภยัโทษ
จึงจะมีผล แต่ถา้ผูก้ระท าความผดิท่ีไดรั้บการอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข ไม่สามารถปฏิบติัตามเง่ือนไข
ท่ีก าหนดไวไ้ด ้การอภยัโทษนั้นก็จะเป็นโมฆะ และอาจจะกลบัไปจ าคุกตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว้
ในค าพิพากษา เง่ือนไขของการอภยัโทษนั้นจะเป็นอย่างใดก็ได้เพียงแต่ไม่ขดัต่อกฎหมายและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ค) การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of Sentence) การเปลีีี ่ยนโทษหนกั
เป็นเบา เป็นรูปแบบการใชอ้ านาจในการอภยัโทษอีกรูปแบบหน่ึงของประธานาธิบดีและผูว้า่การรัฐ 
การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาน้ีสามารถกระท าได ้2 กรณี คือโดยเป็นการจากโทษท่ีก าหนดไวต้ามค า
พิพากษาเดิมใหเ้บาลง หรือนอ้ยลง ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา ต่างจากการอภยั
โทษโดยมีเง่ือนไขในแง่ท่ีวา่ การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขมีผลเป็นการยกเลิกความผิดและเป็นผลให้
มีการปล่อยตวัผูต้อ้งโทษ แต่การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาเป็นเพียงการลดระยะเวลาจ าคุกและอาจจะ
ไม่ท าให้ผูท่ี้ได้รับการลดโทษได้รับการปล่อยตัวได้ การร้องขอเปล่ียนโทษหนักเป็นเบาของ
ผูก้ระท าความผิดนั้น โดยทัว่ๆ ไปจะพิจารณาค าร้องเม่ือผูร้้องขอได้รับโทษตามค าพิพากษาไป
บางส่วนแลว้ นอกจากน้ีการท่ีจะขอเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาค าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษผูย้ื่นค าร้อง
จะตอ้งไม่อยูใ่นระหวา่งกระบวนการอุทธรณ์ค าพิพากษา10 
                                                 

9  Htpp://www.usconstitition.net/consttop_pard.html. 
10  Htpp://www.jurist.law.pitt.edu/pardons3.html. 
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ง) การชะลอการลงโทษ (Reprieve) การชะลอการลงโทษ ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
อ านาจในการอภยัโทษของประธานาธิบดีและผูว้่าการรัฐอีกรูปแบบหน่ึงเช่นกนั การชะลอการ
ลงโทษไม่ใช่วธีิการยกโทษ หรือการลดการลงโทษตามค าพิพากษาของศาลแต่มีลกัษณะเป็นวีการท่ี
จะหยดุเวลาชัว่คราวของค าพิพากษาลงโทษประหารชีวิตของผูท่ี้ไดรั้บการชะลอการลงโทษ ซ่ึงโดย
ปกติก็เป็นการหยดุเวลาลงในช่วงระยะเวลาสั้นๆ ใหแ้ก่ผูต้อ้งโทษ11 

จ) การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย์ (Remission of and forfeitures) การยกเลิก
ค่าปรับและการริบทรัพยใ์นบางกรณีผูก้ระท าความผิดทางอาญาศาลจะมีค าพิพากษาลงโทษให้
จ่ายเงินค่าปรับ หรือริบทรัพย์สินของผู ้กระท าความผิด อันเน่ืองมาจากการกระท าความผิด 
ประธานาธิบดี หรือผูว้่าการรัฐจึงมีอ านาจในการยกเลิก หรือลดค่าปรับ และมีอ านาจในการคืน
ทรัพยท่ี์ถูกริบอนัเน่ืองมาจากเป็นการลงโทษในการกระท าความผดิทางอาญา ซ่ึงถือวา่อ านาจในการ
ยกเลิกค่าปรับ หรือริบทรัพยน้ี์เป็นรูปแบบหน่ึงของวธีิการอภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ฉ) การอภัยโทษโดยทั่วไป (General pardon) การอภัยโทษโดยทั่วไปในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก็คือ การนิรโทษกรรม (Amnesty) นั้นเอง การนิรโทษกรรมในสหรัฐอเมริกานั้นก็คือ 
การอภยัโทษโดยมีวตัถุประสงคใ์นการท่ีจะเป็นการยกเลิกการกระท าความผิดท่ีผา่นมาให้กบับุคคล
ท่ีกระท าความผิดอาญาในความผิดเด่ียวกนัซ่ึงโดยปกติเป็นความผิดทางการเมือง เช่น การก่อการ
กบฏ หรือการจลาจล ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการนิรโทษกรรมหลายประการ เช่น เพี่อความปรองดอง
ของคนในชาติ โดยท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าความผาสุกของคนในชาติส าคญักว่าการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด ซ่ึงจะเห็นไดว้่ารูปแบบการอภยัโทษของประเทศไทย มี 2 รูปแบบ แต่รูปแบบการอภยั
โทษของประเทศสหรัฐอเมริกา มี 6 รูปแบบ ซ่ึงหมายรวมถึงการนิรโทษกรรมดว้ย ซ่ึงจะมีความ
แตกต่างจากรูปแบบการอภยัโทษในประเทศไทย 

รูปแบบการอภัยโทษของประเทศญ่ีปุ่นตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น (The 
Amnesty Law) ไดแ้บ่งออกเป็น 5 ประเภทดงัน้ี 

ก) การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) เป็นการอภยัโทษ
ใหแ้ก่กลุ่มบุคคลในความผิดประเภทใดประเภทหน่ึง หรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มหน่ึง การอภยัโทษน้ีมี
ทั้งก่อนและหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุด กล่าวคือ เป็นการยกเลิกขอ้กล่าวหา ท่ีมีต่อจ าเลย และการยุติ
การด าเนินคดีท่ีมีต่อจ าเลย ซ่ึงถูกตดัสินลงโทษ ลกัษณะของการอภยัโทษทัว่ไป (จะพิจารณาตาม
การกระท าผดิ (Crimes) และอาชญากรรม ซ่ึงค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนดไวแ้ละมีผลคือ กรณีผู ้
ท่ีการพิพากษาลงโทษถึงท่ีสุดแลว้ ค าพิพากษานั้นก็ถือว่าไม่มีผลบงัคบัและกรณีผูท่ี้การพิพากษา

                                                 
11  Korn R.  Richard and Mccorkle W. LLOYD.  Op.cit.  p. 602. 
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ลงโทษยงัไม่ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีจะยติุลง ยกเวน้กรณีท่ีค าสั่งของคณะรัฐมนตรี จะก าหนดไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน โดยปกติการอภยัโทษเป็นการทัว่ไปจะกระท าเน่ืองในโอกาสส าคญัของบา้นเมือง 

ข) การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) คือการลด
ค าพิพากษาลงโทษของจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการเฉพาะตวั เป็นการอภยัโทษแก่บุคคลซ่ึงผ่าน
กระบวนการในการสอบสวนเร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษ ตามกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษ
ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น “การอภยัโทษจะกระท าแก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นกฎหมาย ตามมาตรา 4 และ
มาตรา 5 หลกัเกณฑใ์นการอภยัโทษจะตอ้งพิจารณาเป็นรายบุคคลไปตามกฎหมายนั้น การอภยัโทษ
เป็นรายบุคคลส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จะเห็นไดว้า่ลกัษณะของ
การอภัยโทษเป็นรายบุคคลจะต้องเป็นผูท่ี้ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว จึงจะขออภัยโทษเป็น
รายบุคคลได ้ซ่ึงเม่ือไดรั้บการอภยัโทษแลว้ก็จะมีผลท าใหก้ารลงโทษตามค าพิพากษาส้ินสุดลง การ
อภยัโทษดงักล่าวน้ี ยงัสามารถจ าแนกไดอี้ก 2 ประเภท คือ การอภยัโทษในโอกาสปกติ กบัการอภยั
โทษในโอกาสพิ เศษ การอภัยโทษเป็นรายบุคคลดังกล่าวข้างต้นกระท าในรูปของค าสั่ ง
คณะรัฐมนตรี อยา่งไรก็ดีการอภยัโทษในโอกาสพิเศษมีลกัษณะท่ีผอ่นผนัมากกวา่การอภยัโทษใน
โอกาสปกติ 

ค) การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) 
เป็นการลดโทษตามค าพิพากษาท่ีมีต่อจ าเลย หรือการบรรเทาค าพิพากษา หรือการลดระยะเวลารับ
โทษตามค าพิพากษายุติชั่วคราว และการลดโทษตามค าพิพากษา ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงโทษ
ประเภทหน่ึงไปสู่โทษอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงรุนแรงนอ้ยกวา่เดิม การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาจะตอ้ง
ค านึงถึงประเภทความผดิ หรือระดบัของโทษท่ีไดรั้บ โดยพิจารณาประกอบกบัขอ้มูลเฉพาะตวัของ
นกัโทษ ในแต่ละราย12 

ง) การพักการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko 
Menjo) การพกัการลงโทษ คือ การปลดปล่อยนกัโทษจากโทษท่ีไดรั้บ การพกัการลงโทษแตกต่าง
จากการรอการลงโทษ ในแง่ท่ีว่าจะเป็นผลให้มีการงดเวน้บงัคบัโทษแก่นักโทษผูน้ั้นทั้งน้ีต้อง
พิจารณาขอ้มูลเฉพาะตวัของนกัโทษแต่ละรายดว้ย โดยรูปแบบเดียวกบัการอภยัโทษเป็นรายบุคคล 
การพกัการลงโทษ การละเวน้โทษในการบงัคบัตามค าพิพากษาท่ีมีต่อจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการ
เฉพาะ การพกัการลงโทษมีข้ึนส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม 
ผูท่ี้อยู่ระหว่างมีค าตดัสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษา หรือระยะการยุติการบังคับตามค า
พิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง จะขอรับการพกัการลงโทษไม่ได ้

                                                 
12George M.  Koshi.  Loc.cit. 
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จ) การกลบัคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) เป็นการกลบัคืน 
หรือฟ้ืนฟูสิทธิ สถานภาพซ่ึงถูกเพิกถอน หรือส้ินสุดลงตามกฎหมาย หลงัจากท่ีอ่านค าพิพากษา
ลงโทษ โดยปกติบุคคลซ่ึงรับโทษในทางอาญามกัจะตอ้งสูญเสียสิทธิซ่ึงมีอยูโ่ดยพื้นฐาน เช่น สิทธิ
เลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นต้น การขาดคุณสมบติัดงักล่าวอาจได้รับการ
เยยีวยาดว้ยมาตรการในการกลบัคืนสิทธิ ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาประเภทของความผิดประกอบกบัขอ้มูล
เฉพาะตวันกัโทษด้วย อย่างไรก็ตามการกลบัคืนสิทธิจะกระท าได้ต่อเม่ือ นกัโทษนั้นได้รับโทษ
ครบถว้นแลว้ หรือไดรั้บพกัการลงโทษ 

3) ผลของการอภัยโทษ 
ผลของการอภยัโทษในประเทศไทยเม่ือมีการพระราชทานอภยัโทษ ไม่ว่าจะเป็นการ

อภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือการอภยัโทษเฉพาะรายก็ตาม การพระราชทานอภยัโทษนั้นจะมีผลทาง
กฎหมาย และผลอ่ืน ซ่ึงผลทางก าหมายมีดงัน้ี 

ก) การอภยัโทษปล่อย “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรค 1 
บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีมีการอภยัโทษเด็ดขาดโดยไม่มีโดยมีเง่ือนไข ห้ามมิให้บงัคบัโทษนั้น ถา้บงัคบั
โทษไปบา้งแลว้ใหห้ยดุทนัที ถา้เป็นโทษปรับท่ีช าระแลว้ ใหคื้นค่าปรับใหไ้ปทั้งหมด”กล่าวคือ การ
พระราชทานอภยัโทษปล่อยนั้นผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษไม่ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษาอีกต่อไป โดย
จะไดรั้บการปล่อยตวัเพื่อใหก้ลบัไปใชชี้วติอยา่งปกติสุข 

ข) การอภยัโทษลดโทษ “ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 265 วรรค 2 
บญัญติัวา่ ถา้การอภยัโทษเป็นแต่เพียง...หรือลดโทษ โทษท่ีเหลืออยูก่็ให้บงัคบัไปได”้ กล่าวคือ การ
พระราชทานอภยัโทษลดโทษ นั้นไดแ้ก่ การพระราชทานอภยัโทษเปล่ียนแปลงประเภทของโทษท่ี
รุนแรงให้เบาข้ึนโดยการผ่อนคลายความตึงเครียดอนัเกิดจากการลงโทษลกัษณะผอ่นหนกัให้เป็น
เบา หรือใหรั้บโทษเพียงบางส่วน เช่น พระราชทานอภยัลดโทษจากโทษจ าคุก 50 ปี เป็นโทษจ าคุก 
30 ปี หรือพระราชทานอภยัลดโทษใหเ้หลือก าหนดโทษจ าคุก 15 ปีเป็นตน้ 

ค) การอภยัโทษเปล่ียนโทษ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 
วรรค 2 บญัญติัวา่ ถา้การอภยัโทษเป็นแต่เพียงเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา...โทษท่ีเหลืออยูก่็ให้บงัคบั
ไปได”้ กล่าวคือ การพระราชทานอภยัโทษเปล่ียนโทษนั้นผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษ คือ ลดโทษจาก
ประหารชีวติเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวติผลอ่ืนๆ 

การอภยัโทษตามกฎหมายนอกจากจะมีผลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ยงัมีผลในดา้นอ่ืนๆ อีก ดงัต่อไปน้ี 

ก) ผลต่อทะเบียนประวติั แมป้ระมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา จะไม่ไดบ้ญัญติั
ถึงผลต่อทะเบียนประวติัอาชญากร (Criminal Record) โดยตรงก็ตาม แต่การไดรั้บการอภยัโทษก็จะ
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ไม่มีผลลบลา้งทะเบียนประวติัอาชญากรแต่อย่างใด ซ่ึงจะแตกต่างจากนิรโทษกรรม และการลา้ง
มลทิน ดงัจะเห็นไดจ้าก มาตรา 266 ท่ีก าหนดไวช้ดัเจนวา่ “การอภยัโทษนั้นยอ่มไม่ตดัอ านาจศาลท่ี
จะเพิ่มโทษ หรือไม่รอการลงอาญาตามกฎหมายลกัษณะอาญาวา่ดว้ยการกระท าผิดหลายคร้ังไม่เข็ด
หลาบ หรือวา่ดว้ยรอการลงอาญา 

ข) ผลต่อการเพิ่มโทษในคดีอ่ืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 266 
บญัญติัว่า “เม่ือผูไ้ด้รับพระราชทานอภยัโทษเน่ืองจากการกระท าความผิดอย่างหน่ึงถูกฟ้องว่า
กระท าความผิดอีกอย่างหน่ึง การอภยัโทษนั้นย่อมไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะเพิ่มโทษ หรือหรือไม่รอ
การลงอาญาตามกฎหมายลกัษณะอาญาวา่ดว้ยการกระท าผิดหลายคร้ังไม่เข็ดหลาบ หรือวา่ดว้ยรอ
การลงอาญา” 

ค) ผลต่อคดีแพ่งเน่ืองจากคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
265 วรรค 3 บญัญติัวา่ “แต่การไดรั้บพระราชทานอภยัโทษ ไม่เป็นเหตุให้ผูรั้บพน้ความผิดในการ
ตอ้งคืน หรือใชร้าคาทรัพย ์หรือค่าทดแทนตามค าพิพากษา” 

ผลของการอภยัโทษในประเทศองักฤษในรูปแบบการอภยัโทษ 3 รูปแบบมีผลการอภยั
โทษ ดงัน้ี กล่าวคือ ผลของการพระราชทานอภยัโทษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ไดแ้ก่ พระราชทานอภยั
โทษโดยไม่มีเง่ือนไขนั้น นอกจากผูต้อ้งโทษจะไดน้บัการปล่อยตวัพน้โทษแลว้ ยงัท าให้ผูน้ั้นพน้
จากสภาพท่ีน่าอับอาย (Infamy) ข้อห้ามข้อจ ากัดสิทธิ (Disqualification) หรือการประณาม 
(Obloquy) ทั้งปวงท่ีเป็นผลตามมาเม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุด การพระราชทานอภยัโทษท าใหบุ้คคลนั้น
เป็นเสมือนบุคคลใหม่ และมีอ านาจท่ีจะฟ้องหม่ินประมาท แก่ผูส้บประมาทตนว่าเป็นผูก้ระท า
ความผดิตามค าพิพากษา13 นอกจากนั้นในบางกรณีอาจจะตอ้งมีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ี
เก่ียวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลซ่ึงต้องรับโทษจ าคุกอันเป็นผลมาจากความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of justice) เม่ือน าผลของการพระราชทานอภยัโทษดงักล่าวนั้น
มาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยจะพบวา่ การพระราชทานอภยัโทษจะมีผลเป็นการหยุดบงัคบัโทษ
เท่านั้น มิไดท้  าให้พน้จากสภาพท่ีน่าอบัอาย ขอ้ห้าม ขอ้จ ากดัสิทธิ หรือเป็นเสมือนบุคคลใหม่แต่
ประการใด 

ผลของการอภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาในรูปแบบการอภยัโทษ 6 รูปแบบมีผล
การอภยัโทษ ดงัน้ี 

ก) การอภัยโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Full pardon)จะเป็นผลท าให้ปลดเปล้ืองทั้งการ
ลงโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผิดและปลดเปล้ืองจากความผิด ของผูท่ี้ไดรั้บการอภยั
โทษดว้ย ในเร่ืองผลของการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขน้ี ผูพ้ิพากษาไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองน้ีไวว้่า 
                                                 

13  Lord Simonds.  Op.cit.  p. 244. 
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การอภัยโทษโดยไม่มีเง่ือนไขนั้ น นอกจากจะท าให้ปลดเปล้ืองการลงโทษท่ีก าหนดไว้อัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดแลว้ และยงัมีผลเป็นการปลดเปล้ืองความผิดของผูท่ี้ไดรั้บการอภยั
โทษดว้ย รวมทั้งยงัมีผลท าให้เป็นการลบรอยมลทินของการกระท าความผิดออกจากตวัผูท่ี้ไดรั้บ
การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข ดงันั้นในสายตาของกฎหมาย ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษเปรียบเสมือนผู ้
บริสุทธ์ิ ราวกบัวา่ เขาไม่เคยกระท าความผดิมาก่อนเลย 

ข) การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข (Conditional pardon) นั้นจะมีผลในทางกฎหมายท าให้
ไดรั้บการยกโทษและการยกเลิกความผิดแต่ไม่เป็นผลท าให้คืนสิทธิความเป็นพลเมือง หรือการไร้
ความสามารถทางกฎหมายกลบัคืนมา นอกจากนั้นถา้ผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บการอภยัโทษโดยมี
เง่ือนไขไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข บุคคลนั้นอาจจะถูกเพิกถอนการอภยัโทษได ้และตอ้งกลบัไปรับโทษ
ตามค าพิพากษาท่ีเหลือต่อไป 

ค) การลดโทษลงหรือเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of Sentence)ผลของการ
ลดโทษตามค าพิพากษาลงหรือเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา ท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการลดโทษ
จ าคุกให้มีระยะเวลาการจ าคุกน้อยลง หรือเปล่ียนจากโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต
เท่านั้น แต่การอภยัโทษโดยการลดโทษดงักล่าวน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเวน้ความผิดให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ
การอภยัโทษเหมือนอยา่งกรณีการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข 

ง) การชะลอการลงโทษ (Reprieve) ผลของกระไดรั้บการอภยัโทษโดยการชะลอการ
ลงโทษนั้น จะไม่มีผลเป็นการยกเวน้โทษหรือยกเวน้ความผิด แต่เป็นเพียงการหยุด หรือพกัการ
ลงโทษชัว่คราว หรือเป็นการเล่ือนเวลาการลงโทษออกไปในช่วงระยะเวลาสั้นๆ 

จ) การยกเลิกค่าปรับหรือการถูกริบทรัพย ์(Remission of and forfeitures) ผลของการ
อภยัโทษโดยการยกเลิกค่าปรับหรือการถูกริบทรัพยน์ั้น คือ ผูก้ระท าความผดิไม่ตอ้งจ่ายค่าปรับตาม
ค าพิพากษาลงโทษ หรือไดคื้นส่ิงท่ีถูกริบทรัพยไ์ป แต่ไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเวน้ความผดิ 

ฉ) การอภัยโทษโดยทั่วไป (General pardon) ในสหรัฐอเมริกานั้ น การอภัยโทษ
โดยทัว่ไป (เหมือนกบันิรโทษกรรมของประเทศไทย) ผลทางกฎหมายก็มีผลเช่นเดียวกบัการอภยั
โทษโดยไม่มีเง่ือนไขโดย มีผลเป็นการยกเวน้โทษ และยกเวน้ความผิด รวมทั้งเป็นการคืนสิทธิ
ต่างๆ ท่ีสูญเสียไป ดงันั้นจึงถือเสมือนวา่ผูก้ระท าความผดิไม่เคยกระท าความผดิมาก่อน 

จะเห็นไดว้า่เฉพาะแต่การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข กบัการอภยัโทษโดยทัว่ไปเท่านั้น
ท่ีจะเป็นผลเป็นการยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิด รวมทั้ งคืนสิทธิท่ีสูญเสียไป แต่ก็มี
วตัถุประสงค์ในการใช้แตกต่างกันออกไป ส่ิงจะมีความคล้ายคลึงกับการนิรโทษกรรมของ  
ประเทศไทย 
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ผลของการอภยัโทษในประเทศญ่ีปุ่นในรูปแบบการอภยัโทษ 6 รูปแบบมีผลการอภยั
โทษ ดงัน้ี 

ก) การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) มีผลเป็นการ
ลบลา้งผลของค าพิพากษาซ่ึงให้ลงโทษให้หมดส้ินไป กล่าวอีกในหน่ึงก็คือ ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษ
เป็นการทัว่ไปจะมีฐานะเสมือน ผูไ้ม่เคยกระท าผิดมาก่อน และมีผลให้ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษไดรั้บ
การปล่อยตวัไปทนัที ในกรณีท่ีผูไ้ด้รับการอภยัโทษอยู่ในระหว่างการสอบสวนต ารวจจะต้อง
ด าเนินการระงบัการสอบสวนในความผดินั้นดว้ย การอภยัโทษทัว่ไป มีผลดงัต่อไปน้ี ยกเวน้กรณี ท่ี
ค  าสั่งของคณะรัฐมนตรีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน คือ กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษถึงท่ีสุดแลว้ ค า
พิพากษานั้น ก็ถือวา่ไม่มีผลบงัคบัและกรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษยงัไม่ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีจะ
ยุติลง จะเห็นไดว้่ากฎหมายมีการก าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้คณะรัฐมนตรี มีอ านาจจะก าหนดไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืนได ้อยา่งไรก็ตาม ผลของการอภยัโทษไม่ยอ้นไปถึงการกระท าก่อนหนา้นั้น กล่าวคือ ไม่ท า
ให้ผูถู้กลงโทษท่ีไดรั้บอภยัโทษไปแลว้กลบัคืน หรือก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องใดๆอน่ึง หากเป็นการ
อภยัโทษทัว่ไปก่อนมีค าพิพากษาจะเป็นผลใหสิ้ทธิฟ้องร้องผูก้ระท าผดิระงบัไป 

ข) การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) มีผลเป็น
การลบลา้งค าพิพากษาเช่นเดียวกบัการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป และมีผลใหผู้ไ้ดรั้บการอภยัโทษจะมี
ฐานะเสมือน ผูไ้ม่เคยกระท าผิดมาก่อน การอภยัโทษเป็นรายบุคคลจะมีผลท าให้การลงโทษตามค า
พิพากษาส้ินสุดลง 

ค) การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) 
นั้นนอกจากจะมีผลเป็นการบรรเทาโทษแล้ว ยงัมีผลเป็นการตดัทอนระยะเวลาของการรอการ
ลงโทษใหส้ั้นกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรี
ถือวา่เป็นการลดโทษตามค าพิพากษา เวน้แต่วา่ค าสั่งดงักล่าวจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน การให้การ
เปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบาตามค าพิพากษาให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะ ถือวา่เป็นการลดโทษ
ตามค าพิพากษา หรือการบงัคบัตามค าพิพากษา อยา่งไรก็ตาม ใหผู้ท่ี้อยูร่ะหวา่งมีค าตดัสินให้ยุติการ
บงัคบัตามค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยติุการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง บุคคลผูน้ั้นจะ
ไดรั้บเพียงการลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าว
ก็จะลดลง 

ง. การพักการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko 
Menjo) การพกัการลงโทษแตกต่างจากการรอการลงโทษ ในแง่ท่ีวา่จะเป็นผลให้มีการงดเวน้บงัคบั
โทษแก่นักโทษผูน้ั้นทั้งน้ีต้องพิจารณาข้อมูลเฉพาะตวัของนักโทษแต่ละรายด้วย โดยรูปแบบ
เดียวกบัการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การพกัการลงโทษ การละเวน้โทษในการบงัคบัตามค าพิพากษา
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ท่ีมีต่อจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการเฉพาะผลของการพกัการลงโทษมีข้ึนส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงซ่ึงค า
พิพากษาถึงท่ีสุดแล้วเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้อยู่ระหว่างมีค าตดัสินให้ยุติการบงัคบัตามค า
พิพากษา หรือระยะการยุติการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง จะขอรับการพกัการลงโทษ
ไม่ได ้

จ) การกลบัคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) เป็นการกลบัคืน
สิทธิมีผลในการฟ้ืนฟูความสามารถ การกลับคืนสิทธิ หรือสิทธิพิ เศษอาจเป็นการฟ้ืนฟู
ความสามารถประเภทหน่ึงประเภทใดเป็นการเฉพาะได้การกลับคืนสิทธิ มีผลคืนสิทธิให้กับ
ความสามารถท่ีตอ้งสูญเสียไป หรือส้ินสุดลงอนัเน่ืองมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี เง่ือนไขท่ี
จ าเป็นตอ้งเป็นไปตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้การบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่
ถึงท่ีสุด หรือไม่เคยไดรั้บการพกัการลงโทษมาก่อน จะไม่ไดรั้บการกลบัคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 
 
4.4  วเิคราะห์หลกัเกณฑ์การพจิารณาตัวผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) 

การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน กล่าวคือ พนักงานสอบสวน 
พนักงานควบคุมประพฤติ ศาลพิจารณาพิพากษา และนักทณัฑวิทยา เจ้าหน้าท่ีราชทณัฑ์ หาก
พิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคลจะเป็นประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่าง
มาก 

ซ่ึงในประเทศไทยนั้นการอภยัโทษเม่ือแบ่งการอภยัโทษตามลกัษณะของผูไ้ดรั้บการ
อภยัโทษ แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การอภยัโทษเฉพาะรายและการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป การ
อภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดเฉพาะราย ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาโดยผูก้ระท าผิดทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงสะทอ้นให้
เห็นถึงหลกัการท่ีแทจ้ริงของวตัถุประสงค์ของการอภยัโทษ ท่ีค านึงถึงความประพฤติท่ีเปล่ียนไป
ในทางท่ีดีข้ึน ซ่ึงเป็นมาตรการในการส่งเสริม หรือให้ก าลงัใจผูต้อ้งโทษให้กลบัตวัเป็นคนดี และ
กลบัคืนสู่การใช้ชีวิตไดต้ามปกติสุข ส่วนการอภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าผิดเป็นการทัว่ไป การอภยั
โทษน้ี จะมีการตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีใน
โอกาสท่ีมีเหตุการณ์ส าคญัของบา้นเมืองเป็นคราวๆไป แต่การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปอาจเป็น
รูปแบบท่ีไม่ตรงตามหลกัทัว่ไปในการอภยัโทษนกั เพราะมิไดพ้ิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล
(Individualization) อยา่งแทจ้ริง แต่การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปเกิดจากจารีตประเพณีท่ียาวนานมา
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัท่ีแสดงออกถึงพระเมตตาคุณของพระมหากษตัริยท่ี์มีต่อราษฎร 

ดงันั้นการอภยัโทษในประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือการ
อภยัโทษเฉพาะราย หากน าหลกัการพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคลมาใช้ในการอภยัโทษใน
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ไทย จะท าให้มีการพิจารณาผูท่ี้จะไดรั้บการอภยัโทษให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด 
กล่าวคือว่า ผูก้ระท าความผิดคนใดท่ีสมควรไดรั้บการอภยัโทษนั้นตอ้งเป็นผูท่ี้กลบัตวัเป็นคนดี 
และสามารถกลบัมาใช้ชีวิตในสังคมได้ตามปกติสุขและไม่หวนกลบัไปกระท าความผิดอีก โดย
พิจารณาถึงความจริงท่ีว่ามนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัและมีเอกลกัษณ์เฉพาะตวั
ในการรับผดิชอบ เน่ืองจากบุคลิกของคนเรา ถา้พิจารณารายละเอียดแยกลงไปจะมีเอกลกัษณ์ท่ีเป็น
ลักษณะเฉพาะตวัท่ีส าคญั ซ่ึงคุณสมบติัท่ีคงท่ี ท าให้บุคคลแสดงออกในสถานการณ์ อุปนิสัย 
เก่ียวกบันิสัยนั้นจะเป็นแนวทางให้เราทราบถึงพฤติกรรมของบุคคล เพื่อจะน ามาประกอบการ
พิจารณาการอภยัโทษ โดยจะตอ้งศึกษาบุคลิกภาพของบุคคลจะตอ้งรู้ภูมิหลงัและลกัษณะนิสัย
ควบคู่กนัไป การสืบเสาะและพินิจขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดโดยการรวบรวมจากค าให้การ
ของผูก้ระท าผิด จากพยานบุคคล ซ่ึงอาจจะเป็นบุคคลในครอบครัว เพื่อนบา้น หรือเพื่อนร่วมงาน
ของผูก้ระท าผิด ตรวจสอบพยานเอกสารต่างๆ เช่น ประวติัอาชญากรรม การศึกษา ประวติัการ
ท างาน และความประพฤติ โดยจดัท ารวบรวมประวติัเป็นรายบุคคลเพื่อพิจารณาในการอภยัโทษ
ผูก้ระท าความผดิโดยมีหวัขอ้รายงานท่ีส าคญั ดงัน้ี คือ  

1) อาย ุ
ผูก้ระท าความผดิท่ีมีอายนุอ้ย ยงัไม่มีวุฒิภาวะและความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีมกักระท าการ

ต่างๆ ตามอ าเภอใจ หรือดว้ยความคึกคะนอง หรือขาดความย ั้งคิดชัว่ขณะ ศาลมีแนวโน้มท่ีจะให้
โอกาสกลบัตวัเป็นพลเมืองดี 

2) ประวติั 
ประวติัของผูก้ระท าผิด ตามประมวลก าหมายอาญา มาตรา 56 น่าจะหมายถึง ประวติั

ส่วนตวัและภูมิหลงัของผูก้ระท าผิด เช่นเป็นผูป้ระวติัการครองตนดี ประวติัการท างานไม่เสียหาย 
หรือมีประวติัดีเด่นในหนา้ท่ีราชการ เป็นผูท้  าประโยชน์ให้แก่สังคม เป็นตน้ ผูก้ระท าผิดมีประวติัดี 
ก็มีโอกาสได้รับการอภยัโทษ แต่อย่างไรก็ตาม แมผู้ก้ระท าความผิดจะมีประวติัดี เคยท าคุณงาม
ความดีมาก่อน หากก่อในคดีท่ีมีความร้ายแรง ก็สมควรท่ีจะไม่อภยัโทษ 

3) ความประพฤติ  
ความประพฤติของผูก้ระท าความผิด หมายถึง การปฏิบติัตวัเป็นปกติ ทั้งในอดีตและ

ปัจจุบนัของผูก้ระท าความผิด ท่ีมีความประพฤติท่ีดีข้ึน และหากได้รับการอภยัโทษก็จะไม่เป็น
อนัตรายต่อสังคม หรือจะหวนกลบัไปกระท าความผดิอีก 

4) สติปัญญา 
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สติปัญญาของผูก้ระท าความผิด หมายถึง การท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท าผิดเพราะความโง่
เขลาเบาปัญญา หรือความไม่รู้เท่าทนั หรือความเช่ืองมง่ายในส่ิงท่ีไม่ควรเช่ือ เป็นตน้ กรณีดงักล่าว
ก็อาจเป็นเหตุผลท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษ 

5) สุขภาพ 
จะสืบเสาะในเร่ืองสุขภาพของผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากผูก้ระท าผิดพิการ หรือ

สุขภาพไม่สมบูรณ์ เช่นเจบ็ป่วย มีโรคประจ าตวั ซ่ึงการตรวจสุขภาพของผูก้ระท าผิดจะท าให้ทราบ
วา่ผูก้ระท าผิดอา้งความเจ็บป่วยของร่างกายเพื่อขอรับการอภยัโทษ จึงตอ้งให้แพทยต์รวจสอบให้
ชดัเจน 

6) การศึกษาอบรม 
การศึกษาอบรมของผูก้ระท าผิด หมายถึง ระดับการศึกษาของผูก้ระท าผิด เพื่อท า

ประวติั และสืบเสาะประวติัการศึกษาวา่มีการศึกษาระดบัใด ก าลงัศึกษาเล่าเรียนอยูห่รือไม่ 
7) ภาวะแห่งจิต 
ภาวะแห่งจิตของผูก้ระท าความผิดหมายถึง ผูมี้จิตบกพร่อง ฟ่ันเฟือน ขาดสติยบัย ั้งจึง

กระท าความผิด เหตุผลท่ีก็จะน ามาพิจารณาในการอภยัโทษ การตรวจสอบภาวะแห่งจิต แมว้า่โดย
ทฤษฎีการตรวจสอบภาวะแห่งจิต หมายถึง ตรวจวนิิจฉยัสภาพจิตใจของบุคคล อนัประกอบไปดว้ย
อารมณ์ทั้ งในภาวะปกติ และปรับอารมณ์ในภาวะท่ีบุคคลต้องเผชิญกับวิกฤติการณ์ต่างๆ 
คุณลกัษณะทางจิตใจ ต่าง เช่น ทศันคติ ค่านิยม ความเช่ือ บางประการท่ีมีอิทธิพลต่อสภาพจิตใจ
ของบุคคลท าให้เกิดบุคลิกภาพ การตรวจสภาพแห่งจิต ก็เพื่อ สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริง สุขภาพ
ร่างกาย และภาวะแห่งจิตของผูก้ระท าผดิ 

8) ส่ิงแวดลอ้ม 
ส่ิงแวดล้อมน้ีหมายถึง ส่ิงแวดล้อมรอบตัวผูก้ระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นผูค้นท่ีเข้าไป

เก่ียวขอ้ง หรือตอ้งเขา้ไปเก่ียว ณ สถานท่ีใด อาจเป็นสาเหตุให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าไดห้ลงั
ไดรั้บการอภยัโทษ 

9) นิสัย 
ตอ้งท าการสืบเสาะนิสัยของผูก้ระท าผิด ว่ามีนิสัยอย่างไร สมควรไดรั้บการอภยัโทษ

หรือไม่ นิสัยของผูก้ระท าผิด น่าจะหมายถึง ความประพฤติของผูก้ระท าผิดท่ีเคยปฏิบติัจนชิน เช่น 
นิสัยลักขโมย นิสัยคา้ยาเสพติด หากได้รับการอภยัโทษ ก็มีเหตุผลอนัเช่ือว่าบุคคลดังกล่าวจะ
กลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีก 
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10) สภาพความผดิ 
สภาพความผิด หมายถึงมูลเหตุแห่งการกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท า

ความผิด และแลของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ทั้งต่อผูเ้สียหาย และต่อสังคมโดยรวมสภาพ
ความผดิเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัในการพิจารณาการอภยัโทษ 

11) เหตุอ่ืนอนัควรปราณี 
เหตุอ่ืนอนัควรปราณีของผูก้ระท าผิด หมายถึง เหตุอ่ืนนอกเหลือจากท่ีกล่าวมา ซ่ึงมี

ความหมายอย่างกวา้ง เพื่อใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการอภยัโทษโดยอาศยัเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียว
ลกัษณะเฉพาะของผูก้ระท าผดิ 

ดงันั้นหลกัการอภยัโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลสรุปไดว้า่ การอภยัโทษให้เหมาะสม
กบัตวับุคคลนั้น จะตอ้งศึกษาบุคลิกภาพของบุคคล ภูมิหลงั และลกัษณะนิสัยแล้วจะตอ้งมีการ
รวบรวมขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย ซ่ึงเป็นสาระส าคญัท่ีไม่อาจแยกจากการ
พิจารณาผูท่ี้สมควรได้รับการอภัยโทษ เน่ืองจากประวติัของผูก้ระท าความผิด พฤติกรรมและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีเก่ียวข้อง เป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาการอภยัโทษให้เหมาะสมกับ
ผูก้ระท าความผิดตามหลกั Individualizationโดยการสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงของผูก้ระท าความผิด
ดงักล่าวจะตอ้งกระท าอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ทราบถึงประวติัและเหตุการณ์แวดลอ้ม พฤติกรรม
ของผูก้ระท าผดิ ก็เพื่อมุ่งเนน้ใหเ้กิดความเป็นธรรมในการอภยัโทษ ทั้งน้ีตอ้งอาศยัสภาวะทางสังคม
และบุคลิกภาพลกัษณะของผูก้ระท าผิดมาเป็นส่วนประกอบในการพิจารณา อนัจะเป็นประโยชน์
ต่อการอภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้เหมาะสมและเป็นธรรม เพื่อให้ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษกลบั
ตนเป็นคนดี และกลบัคืนสู่สังคมได ้ตวับุคคลผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควรจะ
ได้รับการลดโทษ หรือไม่ต้องรับโทษเลย การอภยัโทษน้ีจะมีจุดมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าความผิด
โดยตรงท่ีมีพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีภายหลงัตอ้งค าพิพากษาของศาล หาไดต้อ้งการ
ให้มีผลถึงบุคคลอ่ืนไม่ หลกัการอภยัโทษให้เหมาะสมกบัตวับุคคลน้ี จะพิจารณาจากพฤติกรรมท่ี
เปล่ียนแปลง นิสัยของผูก้ระท าผิดในทางท่ีดีข้ึน เพื่อให้ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บการอภยัโทษสามารถ
กลบัตนเป็นพลเมืองท่ีดีและกลบัคืนสู่สังคมได ้เพราะการอภยัโทษ ในบางคร้ังก็ไม่เหมาะสมกบัตวั
ผูก้ระท าความผิด เพราะเขายงัมีพฤติกรรมท่ีชั่วร้าย และพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดไม่มี
ประพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงในทางดีข้ึน การอภยัโทษในบางคร้ังบุคคลท่ีมีความพฤติชัว่ร้ายกลบั
ได้รับการอภยัโทษโดยมิได้ดูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล ก็จะท าให้ผูก้ระท า
ความผดิกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าและจะเป็นปัญหาต่อสังคมได ้จึงตอ้งมีหลกัการในการพิจารณา
ตัวผู ้ต้องโทษเป็นรายบุคคล ( Individualization) อย่างจริงจัง และจากการศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่ามีการพิจารณาเก่ียวกบัการอภยัโทษโดยดูพฤติกรรม อุปนิสัย ความมีช่ือเสียง 
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ความรับผดิชอบต่อภาระหนา้ท่ีของผูก้ระท าความผดิภายหลงัการพิพากษาลงโทษซ่ึงส่ิงต่างๆเหล่าน้ี
จะแสดงใหเ้ห็นเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูตนเองและมีคุณค่าท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษ14 

ดงันั้นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของการอภยัโทษไม่ว่าจะเป็นการอภยัโทษ
เป็นการทัว่ไป และการอภยัโทษเฉพาะราย ตอ้งน าหลกัการพิจารณาตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล 
(Individualization) ในส่วนท่ีเป็นอตัถวิสัยของผูก้ระท าความผิดมาพิจารณาเพื่ออภยัโทษให้แก่
ผูก้ระท าความผดิ 
 
4.5  วเิคราะห์นโยบายทางอาญาในการอภัยโทษให้กบัผู้ต้องโทษ 

นโยบายทางอาญา (Criminal Policy) เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการ
ป้องกนัปราบปรามการกระท าความผดิทั้งในระดบัระหวา่งประเทศและระดบัชาติ โดยนโยบายทาง
อาญา เป็นเร่ืองเก่ียวกบัปัญหาท่ีว่าควรบญัญติักฎหมายอย่างไรจะถูกตอ้งกบัเหตุผลท่ีสุดโดยการ
พิจารณากฎหมายอาญาในแง่ท่ีว่ากฎหมายอาญาควรเป็นอย่างไร15 นโยบายทางอาญา เป็นวิธีการ
ก าหนดวิธีการป้องกนัอาชญากรรมโดยกระบวนการทางนิติบญัญติั ทั้งในกฎหมายสารบญัญติัและ 
สบญัญติั เพื่อลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดและนโยบายทางอาญาน้ีนบัวา่เป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการ
กระท าความผดิอาญา และการอภยัโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิ 

นโยบายทางอาญาในการพระราชทานอภยัโทษนั้น ฝ่ายบริหารเป็นผูก้  าหนดท่ีจะให้
อภยัโทษ หรือไม่ให้อภยัโทษในความผิดประเภทใด ซ่ึงนโยบายทางอาญาจะแปรผนัตามยุคสมยั 
กล่าวคือ ในปีพุทธศกัราช 2522 มีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภยัโทษ ในมาตรา 6 ในความผิด
ต่อกฎหมายวา่ดว้ยป่าไม ้และกฎหมายว่าดว้ยป่าสงวนแห่งชาติ และคดียาเสพยติ์ดนั้น หากบุคคล
ดงักล่าวกระท าความผิดฐานจะไม่ไดรั้บการอภยัโทษ แต่ปัจจุบนันั้นฝ่ายบริหารไดก้ าหนดนโยบาย
ให้อภยัโทษในคดีความผิดฐานยาเสพยติ์ด คือ ผูท่ี้ตอ้งโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกไม่เกิน
แปดปี ในความผิดฐาน ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือ
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพยติ์ดให้โทษมีสิทธิท่ี
จะไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ แต่หากผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุกเกินแปดปี ใน
ความผดิฐาน ผลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือ
มีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามกฎหมายว่าดว้ยยาเสพยติ์ดให้โทษไม่มีสิทธิได้รับการ

                                                 
14  อุมาพร สิทธิบูรณา.  (2549).  การอภัยโทษในประเทศไทย: ศึกษากรณีการศึกษาการอภัยโทษเป็น

การท่ัวไป.  วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์.  กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 
142. 

15  อนิรุทธ์ ทรงจนัทร์แกว้.  เล่มเดิม.  หนา้ 38. 
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พระราชทานอภยัโทษ ซ่ึงคดีดงักล่าวนั้นมุ่งปราบปรามให้หมดไปจากสังคมไทย เพราะเป็นคดีท่ี
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน เศรษฐกิจ และสังคมให้ไดรั้บความเดือดร้อน ซ่ึงเป็น
คดีท่ีร้ายแรงคดีหน่ึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องขจัด ลดปริมาณให้น้อยลง หรือให้หมดไปจาก
สังคมไทย ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่า กรณีคดียาเสพยติ์ดหากเป็นผูผ้ลิต น าเขา้ หรือส่งออก หรือผลิต 
น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่ายไม่ว่าจะมี
ปริมาณมากน้อยเพียงใด ผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดผูน้ั้นรัฐควรก าหนดนโยบายไม่ให้
ไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ เพราะรัฐมุ่งจะปราบปรามคดียาเสพยติ์ดให้หมดไปแต่รัฐกลบัมี
นโยบายในการอภยัโทษในคดียาเสพย์ติด ท าให้ไม่สอดคล้องกับการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพยติ์ด แต่ส าหรับความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ท่ีกระท าซ ้ า รัฐมีนโยบายไม่ให้ผูน้ั้นไดรั้บการอภยัโทษ 
ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวผูก้ระท าความผดิ ไม่ไดมี้จิตใจท่ีชัว่ร้ายและเป็นความผิด
ท่ีไม่ร้ายแรง ผูก้ระท าความผิดจึงสมควรไดรั้บการอภยัโทษ ซ่ึงรัฐไดมี้นโยบายไม่ไดอ้ภยัโทษใน
ความผดิดงักล่าวแต่ในขณะเดียวกนัรัฐกบัให้อภยัโทษในความผิดท่ีมีความร้ายแรงเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง
แลว้หรือไม่ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่วา่นโยบายการอภยัโทษของรัฐในความผิดฐานคา้ยาเสพยติ์ดท่ี
ออกมามีความบกพร่องและมีความผิดพลาด แต่หากจะไม่ให้อภัยโทษในความผิด กรณีคดี
ยาเสพยติ์ดไม่ว่าเป็นผูผ้ลิต น าเข้า หรือส่งออก หรือผลิต น าเขา้ หรือส่งออกเพื่อจ าหน่าย หรือ
จ าหน่าย หรือมีไวใ้นความครอบครองเพื่อจ าหน่ายไม่ว่าจะมีปริมาณมากน้อยเพียงใดก็จะขดัต่อ
หลกัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ท่ีคุมครองศกัด์ิศรีของมนุษยใ์ห้ไดรั้บการเคารพและความเสมอภาค 
เสรีภาพ อิสรภาพในชีวิตและร่างกายตามธรรมชาติของมนุษย์และเป็นสิทธิท่ีจะได้รับความ
คุม้ครองตามบทบญัญติัตามหลกัสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยบญัญติัคุ้มครอง ว่าจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระท ามิได้ หรือจะเลือกปฏิบติั     
แก่ผูต้ ้องโทษมิได้ ดังนั้นหากจะให้อภยัโทษในความผิดฐานดังกล่าว ตอ้งน าหลกัการพิจารณา      
ตวัผูต้อ้งโทษเป็นรายบุคคล (Individualization) มาพิจารณาให้อภยัโทษกบัผูต้อ้งโทษในความผิด
ฐานดงักล่าวอยา่งจริงจงัและเขม็งวดกวา่ความผดิฐานอ่ืน เพื่อจะให้การอภยัโทษบรรลุวตัถุประสงค์
ของการอภยัโทษท่ีแทจ้ริง และเพื่อใหผู้ต้อ้งโทษท่ีไดรั้บการอภยัโทษกลบัไปใชชี้วิตอยูใ่นสังคมได้
ปกติสุขและไม่เป็นปัญหาสู่สังคม 


