
บทที ่3 
การอภยัโทษของต่างประเทศ 

 
การอภยัโทษมีท่ีมาจากพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์หรือประมุขของรัฐ เพื่อ

ประทานความกรุณาแก่ผู ้กระท าความผิด (The Royal Prerogative of Mercy) โดยแก้ไขฟ้ืนฟู 
ปรับปรุงตวั แกไ้ขความผดิพลาดของกระบวนการยุติธรรม บรรเทาความรุนแรงของโทษ หรือผอ่น
คลายความตึงเครียดของการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงเจตนารมณ์ของการอภยัโทษ ก็เพื่อให้ผูก้ระท า
ความผดิใหก้ลบัคืนสู่สังคมไดต้ามปกติสุข ซ่ึงการอภยัโทษนั้นอยูบ่นแนวความคิดของความเมตตา
กรุณาปราณีอนัมาจากอธิปัตย ์หรือประมุขแห่งรัฐ 

ซ่ึงไม่ว่าประเทศนั้นจะเป็นประเทศท่ีมีความแตกต่าง ในรูปแบบของประมุขของรัฐ 
เช่น มีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข หรือมีประธานาธิบดีเป็นประมุข การใชพ้ระราชอ านาจการ อภยั
โทษดังกล่าวก็เพื่อยกโทษ หรือลดโทษให้แก่ผู ้กระท าความผิด ซ่ึงนานาอาริยะประเทศก็มี
บทบญัญติัเร่ืองของการอภยัโทษไว ้แต่ก็จะมีความแตกต่างในเร่ืองของ ภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ 
วฒันธรรม ทฤษฎีและผลของการอภยัโทษนั้น ซ่ึงในแต่ละชนชาติก็ยอ่มมีความแตกต่างกนัท่ีจะเป็น
ตวัก าหนดเร่ืองของการอภยัโทษ ดงันั้นเพื่อให้เกิดความเข้าใจในเร่ืองของการอภยัโทษจึงตอ้ง
ด าเนินการศึกษาการอภยัโทษในต่างประเทศ ซ่ึงบทน้ีจะน าเสนอการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 
สหรัฐอมริกา และญ่ีปุ่น จะศึกษาแนวคิด บทบญัญติัของกฎหมาย ประเภท หลกัการและขั้นตอน 
และผลของการอภยัโทษ โดยจะน ามาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยว่าเป็นเช่นใด และเพื่อน ามา
ปรับปรุงการอภยัโทษของประเทศไทยใหดี้ยิง่ข้ึน 
 
3.1 การอภัยโทษของประเทศองักฤษ 

ประเทศองักฤษมีการอภยัโทษตั้งแต่ยุคแรกๆ มาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงกฎหมายประเทศ
องักฤษมีอิทธิต่อกฎหมายประเทศไทยเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมีนกักฎหมายของไทยไปศึกษาเล่า
เรียน ก็ท  าใหมี้การรับเอาอิทธิของระบบกฎหมายองักฤษ ซ่ึงเม่ือนกักฎหมายกลบัมาประเทศไทยท า
ใหมี้การน าแนวคิดของระบบกฎหมายองักฤษมาใช ้และซ่ึงประเทศองักฤษก็มีพระมหากษตัริยเ์ป็น
ประมุขของรัฐเช่นเดียวกบัในประเทศไทย ดงันั้นการอภยัโทษจึงมีความคลา้ยคลึงกนักบัประเทศ
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ไทย โดยจะศึกษาถึงแนวคิดและพฒันาการ บทบญัญติักฎหมาย ประเภท หลกัเกณฑ์และขั้นตอน 
และผลทางกฎหมายของการอภยัโทษในประเทศองักฤษ 
 3.1.1 แนวความคิดและพฒันาการการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

สถาบนัพระมหากษตัริยอ์งักฤษเป็นสถาบนัอนัทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจสูงสุดเด็ดขาด
มาแต่คร้ังบรรพกาล ไม่ว่าจะเป็นพระราชอ านาจในทางนิติบญัญติั บริหารและตุลาการ พระราช
อ านาจเช่นน้ีเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัและไม่อาจแบ่งแยกได ้อยา่งไรก็ตามพระราชอ านาจท่ีนบัไดว้า่
ส าคญัท่ีสุดไดแ้ก่ พระราชอ านาจในทางตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ การประสาทความยุติธรรม 
หรือท่ีมาแห่งความยุติธรรม (The dispensing of justice or the fountain of justice)1 เพราะนอกจาก
จะหมายถึงพระราชอ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดีต่างๆ ตลอดจนการลงโทษผูก้ระท าความผิดแลว้ 
ยงัหมายถึง พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษดว้ย เป็นไปตามแนวความคิดพื้นฐานท่ีว่า 
“พระมหากษตัริยท์รงเป็นท่ีมาแห่งความยุติธรรม” หรือกล่าวอีกในหน่ึงคือ พระมหากษตัริยท์รง
เป็นผูส้ร้างกฎหมาย (the law giver) จึงสามารถเข้าไปแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมายได้
นั้นเอง2 ซ่ึงเม่ือน ามาเทียบเคียงกบั พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริย์
ไทยแลว้พบวา่มีแนวความคิดท่ีเป็นไปในท านองเดียวกนั 

ส าหรับขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษตัริยอ์งักฤษในยุคแรกนั้นเป็นไปอยา่งกวา้งขวางยิ่ง ซ่ึงการพระราชทานอภยัโทษให้แก่
บุคคลท่ีกระท าผิดให้ไม่ต้องรับโทษในทางอาญา เช่น การท าให้คนตายโดยอุบัติเหตุ (by 
misadventure) หรือการฆ่าคนโดยเจตนาในการป้องกนัตนเอง (self-defence)3 เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม 
ผลของความขดัแยง้อย่างรุนแรงระหว่างพระมหากษตัริยก์บัรัฐสภาองักฤษในช่วงศตวรรษท่ี 17 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุตน้ของราชวงศส์จว๊ตนั้น ไดก้็ให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อพระราชอ านาจใน
การพระราชทานอภยัโทษเป็นอย่างมาก ขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจท่ีเคยเป็นไปอย่าง
กวา้งขวางได้ถูกจ ากดัลง มีการก าหนดความผิดท่ีไม่อยู่ในข่ายท่ีจะไดรั้บการพระราชทาน   อภยั
โทษ เช่น กรณีการถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิต่อรัฐ หรือการฟ้องใหอ้อกจากต าแหน่ง เป็นตน้ 

ในส่วนของกระบวนการและขั้นตอนในการพระราชทานอภยัโทษแต่เดิมท่ีเดียวนั้น
กระท าภายใต้พระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ในรูปของหมาย (warrant) โดยประทบัพระราช
ลญัจกร (Great Seal) ซ่ึงในเวลาต่อมาไดเ้ปล่ียนมากระท าในรูปของ “ชายน์ แมนวล” (sign manual) 

                                                 
1  White L.W.M.A.  (1961).  Government in Great Britain the Empire and the Commonwealth.  

Cambridge: At the University Press.  p. 26. 
2  Hall J.E Williams.  (1982).  Criminology and Criminal Justic.  London: Butterworths.  p. 146. 
3  Jowitt Earl.  Op.cit. 
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ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยกฎหมายอาญา คริสต์ศกัราช 1827 (The Criminal Law 
Act, 1827) โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูทู้ลเกลา้ฯ ถวายเร่ืองราวและค าแนะน า
ในการพระราชทานอภยัโทษ 

การพระราชทานพระราชวินิจฉัยอภยัโทษของพระมหากษตัริยอ์งักฤษนั้น มีขอ้ท่ีน่า
สังเกตว่ามิได้มีลักษณะท่ีเป็นอิสระและเด็ดขาดดังเช่นกรณีของไทย แม้โดยทางทฤษฎีนั้ น
พระมหากษตัริยอ์าจมีพระราชวินิจฉัยเป็นประการใดก็ได ้แต่โดยทางปฏิบติัแลว้ปรากฏว่านบัแต่ 
รัชสมยัพระเจา้ยอร์ชท่ี 4 เป็นตน้มา พระมหากษตัริยมิ์อาจจะทรงกระท าเช่นนั้นอีกได ้ดงันั้น การ
พระราชทานอภัยโทษในความผิดใดๆ  จึงต้องกระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ การพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยใดๆ ย่อม
เป็นไปตามความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงนับได้ว่ารัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเป็นผูท่ี้มีบทบาทอนัส าคญัยิง่ต่อกระบวนการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

อ านาจในการอภยัโทษในประเทศองักฤษ 
1. พฒันาการและความขดัแยง้การอภยัโทษ 
ภายหลังจากอาณาจักรโรมันล่มสลายลง ได้เกิดภาวะแห่งความรู้กระจ่างข้ึนใน

คริสต์ศตวรรษท่ี 18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองการอภยัโทษในประเทศองักฤษ และประเทศอ่ืนๆ 
ในทวีปยุโรป ซ่ึงเป็นไปอยา่งหลากหลายซับซ้อนยิ่งข้ึน สมยัแห่งประวติัศาสตร์ของการใช้อ านาจ
ในการอภยัโทษในยคุน้ีจึงเป็นสมยัท่ีน่าศึกษาคน้ควา้เป็นอยา่งมาก 

ตลอดยุคสมยัน้ี อ านาจในการให้อภยัโทษเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นอ านาจท่ี
ยิง่ใหญ่ เม่ือคณะบุคคลใดพยายามแก่งแยง่ท่ีจะไดกุ้มอ านาจเหนือคณะบุคคลอ่ืนในรัฐนั้น อ านาจใน
การให้อภยัโทษมกัเป็นหน่ึงในปวงอ านาจท่ีคณะบุคคลต่างตอ้งการครอบครองไวเ้ป็นของพวกตน
กลุ่มบุคคลใดก็ตามท่ีอา้งอ านาจในการลงโทษ กลุ่มบุคคลนั้นก็อา้งอ านาจในการใหอ้ภยัโทษเช่นกนั 
อน่ึง การพิพาทแก่งแย่งอ านาจระหว่างกลุ่มบุคคลเช่นว่าน้ี มีตัวอย่างเช่น กลุ่มบาทหลวงใน
ไอร์แลนดก์บักลุ่มมุขนายกในองักฤษ และกลุ่มมวลชนกบักลุ่มผูถื้ออ านาจนิติบญัญติัและตุลาการ 

ในประเทศองักฤษ นบัแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 เป็นอย่างน้อยกฎหมายไดถ้วายอภิสิทธ์ิ
ในการพิจารณาใหอ้ภยัโทษไดต้ามอ าเภอใจนั้นใหเ้ป็นอ านาจของพระมหากษตัริย ์และต่อมาอ านาจ
ในส่วนน้ีก็ยงัเป็นอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามนัยแห่งกฎหมายในยุคนอร์มนัดี (William the 
conqueror) แมพ้ระราชอ านาจส่วนน้ีไม่มีขอบเขตจ ากดั และครอบคลุมทัว่พระราชอาณาเขต แต่ใน
ขณะเดียวกันก็มีปัญหาทับซ้อนกับอ านาจของกลุ่มท่ีมีอิทธิพลอ่ืนๆ เช่นในฝ่ายอาณาจักร
บรรดาเอิร์ลผูถื้อครอง และมีอิทธิพลเหนือดินแดนจ าเพราะ ก็มีอ านาจในการอภยัโทษแก่ประชาชน
ในท้องถ่ิน ส่วนฝ่ายศาสนาจกัร บรรดาบาทหลวง ก็มีอ านาจในการให้อภยัโทษแก่กรณีท่ีเป็น
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ความผิดต่อกลุ่มบาทหลวงนั้นเองเช่นกนั นอกจากน้ี รัฐสภาองักฤษเองก็ไดโ้ตแ้ยง้พระราชอ านาจ
ของพระมหากษตัริยใ์นการพระราชทานอภยัโทษอยูเ่น่ืองๆ4 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือเกิดขอ้ขดัแยง้แก่งแยง่ในเร่ืองอ านาจในการปกครองข้ึน
เม่ือใดในประเทศองักฤษ รวมถึงตลอดจนประเทศอ่ืนๆ ในทวีปยุโรป ความพยายามท่ีจะไดม้าซ่ึง
อ านาจฝ่ายบริหารในการให้อภยัโทษอย่างเบ็ดเสร็จจึงถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นประเด็นหลกัของการ
ต่อสู้เม่ือนั้น กล่าวโดยสรุปถึงมูลเหตุโดยยอ่ก็เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง และการเงิน อนัพวงมา
กบัอ านาจในการใหอ้ภยัโทษดว้ยนั้นเอง 

2. ความส าคญัของการใหอ้ภยัโทษ 
อ านาจในการให้อภยัโทษมีบทบาทส าคญัยิ่งข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใน

ประเทศองักฤษ ผูก้ระท าความผดิร้ายแรงในคดีอาญามกัตอ้งโทษประหารชีวิตแทบทุกรายโดยไม่มี
ขอ้ยกเวน้ กระทัง่ถึง คริสต์ศกัราช 1819 มีนกัโทษประหารชีวิตในเรือนจ า เป็นจ านวนมากถึง 220 
ราย ดงัน้ี พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษจึงเป็นทางออกเพื่อบรรเทาความรุนแรงและ
เคร่งครัดจนเกินไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุคนั้ น ดังท่ี ศาสตราจารย์ Albert 
Alschuler แห่ง University of Chicago ระบุวา่ ถึง คริสตศ์กัราช 1818 องักฤษมีนกัโทษประหารชีวิต
จ านวน 1254 ราย แต่นักโทษเหล่านั้นถูกประหารชีวิตเพียง 97 ราย นักโทษท่ีเหลือนั้นได้รับ
พระราชทานอภยัโทษจากพระมหากษตัริยท์ ั้งหมด โดยค ากราบบงัคมทูลแนะน าของผูพ้ิพากษา 

ยิ่งไปกว่านั้น อ านาจในการให้อภยัโทษยงัช่วยเยียวยาแก้ไขผลอนัไม่พึงประสงค์ใน
สังคมซ่ึงปราศจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม หรือมีกระบวนการดงักล่าวแลว้ แต่
ยงัดอ้ยพฒันาอยู่ ไม่สามารถอ านวยประสิทธิผลอนัได้แก่ ความยุติธรรมได้อย่างแทจ้ริง เช่น ใน
สังคมซ่ึงผูป้ระสิทธ์ิประสาทความยติุธรรมยงัไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะแยกแยะความแตกต่าง
ของการฆ่าคนตายโดยเจตนากบัการประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับถึงแก่ความตาย หรือความ
แตกต่างของการท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นโดยเจตนา กบัการประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่
กาย เป็นตน้ 

บทบาทท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงไดแ้ก่ ในกรณีท่ีผูต้อ้งการหา หรือจ าเลย มีขอ้แกต้วัใน
เร่ืองความเป็นผูเ้ยาว ์การส าคญัผิด และความวิกลจริต หรือมีความชอบธรรมท่ีจะกระท าการอนั
กฎหมายระบุว่าเป็นความผิด เช่น มีเหตุจ าเป็น หรือมีเหตุป้องกันโดยชอบ เป็นต้น อน่ึงข้ออา้ง
เหล่าน้ีเป็นท่ียอมรับของผูใ้ช้อ  านาจทางกฎหมายนบัตั้งแต่โบราณ ในฐานะเหตุพื้นฐานของการให้

                                                 
4  Humber, W.H.  (1941).  The pardoning Power of the president.  Washington D.C.: The American 

Council on Publlc Affairs.  p. 120. 
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อภยัโทษ ก่อนจะถูกยอมรับวา่เป็นเหตุยกเวน้โทษ หรือยกเวน้ความผิดตามแนวคิดทางอาญาในยุค
ปัจจุบนั 

ตัวอย่างชะตากรรมของชายผูโ้ชคร้ายสองคนในสแตฟเฟิร์ดเชอร์ (Staffordshire) 
ประเทศองักฤษ มาเน้นย  ้ าถึงความส าคญัของอ านาจในการอภยัโทษต่อกระบวนการยุติธรรม
กล่าวคือ ณ กลางดึกคืนหน่ึง ในคริสต์ศกัราช 1293 ชายสองคนก าลงัวิ่งไล่จบัหัวขโมย ท่ามกลาง
ความมืดและชุลมุนนั้น ต่างคนต่างเขา้ใจผิดคิดว่าเพื่อนของตนเป็นผูร้้าย จึงเขา้ท าร้ายต่อสู้กนั ใน
ท่ีสุด ชายไดฆ่้าชายอีกคนตายโดยส าคญัผิด จากนั้น คดีก็เขา้สู่กระบวนการยุติธรรม แลว้ฆาตกรผู ้
โชคร้ายนั้นถูกตดัสินประหารชีวิต พร้อมกนันั้นก็ได้รับค าแนะน าให้น าความกราบบงัคมทูลขอ
พระราชทานอภยัโทษจากพระมหากษตัริย ์

ในอดีตกฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัดว่าจ าเลยผูถู้กตดัสินว่ามีความผิดอาญาฐานฆ่า
ผูอ่ื้นตายจ าถูกก าหนดโทษเพียงสถานเดียว คือ ประหารชีวิต แต่ปัญหาทางออกของความรุนแรง
ของกฎหมายเช่นน้ีก็คือ การอภัยโทษ เหตุผลสนับสนุนพระราชวินิจฉัยในการพระราชทาน       
อภยัโทษในยุคนั้นก็มีเง่ือนไขและแนวทางท่ีน่าสนใจและบางคร้ังก็ประหลาดใจ เช่น ผูร้้องขออาจ
ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษหากพฤติการณ์ในการฆ่านั้นเขา้ข่ายการแกแ้คน้ชายผูก้ระท าชูก้บัภรรยา
ตน การฆ่าเน่ืองจากทะเลาะววิาทการแข่งขนัเทนนิส ผูฆ่้าเป็นนกัปราชญผ์ูห้าไดย้ากเป็นตน้ ดงัน้ี จะ
เห็นได้ว่าเหตุผลในการอภยัโทษลว้นแต่เป็นเพื่อสนองประโยชน์และบรรทดัฐานทางสังคมของ
ผูค้นในยคุนั้น 

อยา่งไรก็ตามผูร้้องขออภยัโทษหาใช่ผูไ้ดรั้บประโยชน์จากการให้อภยัโทษแต่ฝ่ายเดียว 
บุคคลผู ้มีอ  านาจให้อภัยโทษก็ได้รับผลประโยชน์เช่นกัน ในบางคราวผลนั้นก็มาในรูปของ
ทรัพยสิ์นด้วยซ ้ าไป ท่ีกล่าวมาน้ี คือ สมยัท่ีการให้อภยัโทษข้ึนอยู่กบัการตดัสินใจของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงโดยเสรี แต่บางทีการให้อภัยโทษแต่ละคร้ังนั้นก็ไม่ได้ให้เปล่า การขายอภัยโทษ
กลายเป็นวิธีท่ีหาเงินของทั้งฝ่ายศาสนาจกัร และอาณาจกัรอย่างน่าอปัยศ ทั้งๆ ท่ีมหาบตัรแมกนา 
คาร์ตา (Magna Carta) ไดร้ะบุหา้มขายความยติุธรรมไวก้็ตาม 

ในยคุนั้นเป็นเร่ืองปกติธรรมดาท่ีผูร้้องขออภยัโทษจะเสนอจ านวนเงินและผูมี้อ านาจให้
อภัยโทษจะยินดีรับเงินเพื่อการให้อภัยโทษ เจ้าหน้าท่ีประจ าโบสถ์ของคริสต์ศาสนานิกาย
โรมนัคาทอลิกก็ขายใบลา้งบาปเพื่อน ารายไดม้าปรนเปรอวิถีชีวิตท่ีหรูหราสะดวกสบายของพวก
บาทหลวงไดอ้ยา่งเปิดเผย แมพ้ระมหากษตัริยก์็ทรงปฏิบติัเช่นนั้น มีแมก้ระทัง่การก าหนดอตัราค่า
อภยัโทษ เร่ิมตน้ท่ี 2 ชิลล่ิง เร่ือยไปจนถึง 16,000 ปอนด์ ข้ึนอยูก่บัลกัษณะคดี ตวัอยา่งการแบ่งสรร
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รายไดจ้ากการขายอภยัโทษ เช่น ในสมยัพระเจา้เจมส์ท่ี 2 แห่งองักฤษ พระองคจ์ะทรงรับเงินรายได้
นั้นคร่ึงหน่ึง อีกคร่ึงหน่ึงก็ทรงแบ่งสรรพระราชทานใหน้างสนมก านลัผูเ้ป็นท่ีโปรดปราน5 

ตราบกระทัง่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 การให้อภยัโทษแบบมีเง่ือนไขถูกใช้เพื่อประโยชน์
อ่ืนๆ เพื่อแกปั้ญหาการขาดแคลนแรงงานในดินแดนอเมริกา เป็นตน้ บ่อยคร้ังนกัโทษประหารใน
องักฤษไดรั้บขอ้เสนอท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษหากยินยอมท่ีจะเดินทางไปสู่โลกใหม่ อนัไดแ้ก่ทวีป
อเมริกาเหนือเพื่อใชใ้นแรงงานภาคเกษตรกรรม ดงันั้น การให้อภยัโทษแบบมีเง่ือนไขจึงนบัเป็นจุด
ก าเนิดของการลงโทษชนิดใหม่ กล่าวคือ เนรเทศ ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหช้าวอเมริกนัส่วนใหญ่มี
เช้ือสายองักฤษ 

ไม่มีบนัทึกท่ีแน่ชดัวา่มีนกัโทษจ านวนเท่าใดท่ีถูกส่งไปยงัโลกใหม่ คาดวา่มีประมาณ
ไม่น้อยกว่า 15,000คน แต่ไม่เกิน 100,000 ในช่วงในคริสต์ศักราช 1663 ประชากรนักโทษ
อุกฉกรรจท่ี์ถูกเนรเทศไปยงัทวีปอเมริกาส่วนมากอาศยั ณ รัฐเวอร์จิเนีย ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดการจาร
จลวุน่วายในรัฐดงักล่าวเสมอ แน่นอนวา่นกัโทษทั้งหลายยอ่มยินดีท่ีจะเลือกการให้อภยัโทษแบบมี
เง่ือนไขเช่นน้ีแทนการถูกประหารชีวิต การให้อภยัโทษในสังคมยุคนั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีท ากนัอย่าง
แพร่หลาย ท าให้แนวคิดเร่ืองการอภยัโทษเป็นท่ีสนใจของนักกฎหมายและนักปรัชญามากมาย
ยิง่ข้ึน 

การอภยัโทษของประเทศองักฤษในปัจจุบนันั้น กล่าวคือการพระราชทานอภยัโทษของ
พระมหากษตัริยน์ั้น กระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ดงันั้น เร่ืองการ
ขอพระราชทานอภยัโทษก่อนน าความข้ึนกราบบงัคมทูลจึงตอ้งไดรั้บการกลัน่กรองเป็นอยา่งดี ยอ่ม
หมายถึง กระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาเร่ืองการขออภยัโทษตอ้งเป็นไปอยา่งรอบคอบ
รัดกุมยิ่ง ด้วยเหตุน้ี การศึกษาพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยอ์งักฤษในปัจจุบนัจึง
หมายถึงการศึกษากระบวนการและขั้นตอนในการพระราชทานอภยัโทษนั้นเอง 
 3.1.2 บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

สิทธิพื้นฐานในการขอพระราชทานอภัยโทษได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ คริสต์ศกัราช 1688 (Bill of Rights, 1688) บุคคลผูใ้ช้สิทธิน้ีได้แก่ 
ผูก้ระท าผิดเอง หรือบุคคลอ่ืนในนามของผูก้ระท าผิด ซ่ึงไดรั้บโทษ ไม่ว่าจะเป็นโทษประหารชีวิต 
หรือโทษอย่างอ่ืนๆ ในกรณีน้ีนกัโทษ ญาติพี่นอ้ง หรือท่ีปรึกษากฎหมายก็ไดอ้าจยื่นเร่ืองราวโดย
ผา่นเรือนจ า ส าหรับเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งการยื่นเร่ืองราวนั้นจะตอ้งผ่านการตรวจสอบอย่างละเอียด   
ถ่ีถ้วน บ่อยคร้ังท่ีตอ้งมีการสอบสวนโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งประกอบด้วย เช่น กรมราชทณัฑ ์
กระทรวงยติุธรรม เป็นตน้ 
                                                 

5  Hewitt, C.  (1978).  The Queen’s pardon.  London: Cassel.  p. 20. 
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ขอบเขตของเร่ืองราวท่ีจะพระราชทานอภยัโทษเป็นไปตามหลกัทัว่ไป คือ จ ากดัเฉพาะ
คดีอาญาเท่านั้นไม่ครอบคลุมถึงคดีแพง่ดว้ย ตวัอยา่งเช่น พระราชอ านาจขอ้น้ีจะไม่น ามาใชก้บักรณี
จ าคุกบุคคลใดในความผดิฐานละเมิดอ านาจศาลโดยไม่มีระยะเวลาท่ีแน่นอนหรือไม่ใชก้บัการท่ีไม่
จ่ายเงินค่าเล้ียงดูตามก าหนดเวลาเป็นตน้ ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีการพระราชทานอภยัโทษตาม
จารีตประเพณีนั้นไม่จ  ากัดเฉพาะคดีอาญา โทษทางวินัยก็สามารถท่ีจะได้รับการพระราชทาน     
อภยัโทษ เช่นการพระราชทานอภยัโทษแก่ผูพ้ิพากษาในช่วงวกิฤติตุลาการ พุทธศกัราช 25346 แต่ถา้
เป็นการพระราชทานอภยัโทษตามกฎหมายกรณีเฉพาะรายนั้น ก็จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวคือ จ ากดัเฉพาะคดีท่ีถึงท่ีสุดแลว้และก าลงัตอ้งโทษทางอาญาเท่านั้น 
 3.1.3 ประเภทของการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

การพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษอาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ การ
พระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Free Pardons) การพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข 
(Conditional Pardons) และการพระราชทานอภยัโทษลดโทษ (Remissions) การแบ่งประเภทของ
การพระราชทานอภยัโทษดงักล่าวขา้งตน้นั้นในกรณีของประเทศไทย ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
พระราชทานอภยัโทษเป็นรายบุคคลนั้นเอง 

1) การพระราชทานอภยัโทษไม่มีเง่ือนไข 
การพระราชทานอภยัโทษไม่มีเง่ือนไขของประเทศองักฤษไม่เพียงแต่มีผลเป็นการหยุด

การบงัคบัโทษเท่านั้น หากยงัมีผลเป็นการลบล้างความผิดและผลต่างๆ ท่ีจะเกิดตามมาจากการ
กระท าความผดินั้นดว้ยการพระราชทานอภยัโทษในกรณีน้ีมีผลให้ ผูไ้ดรั้บพระราชทานอภยัโทษมี
ฐานะเสมือนบุคคลซ่ึงไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนเลย พระราชทานอภัยโทษในข้อน้ี เม่ือ
เทียบเคียงกบักรณีของประเทศไทยแลว้จะพบวา่มีความแตกต่างเห็นไดช้ดั เพราะเหตุท่ีมาตรา 265 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ใหมี้ผลเป็นการหยดุบงัคบัโทษเท่านั้นไม่มีผลเป็นการ
ลบลา้งความผิดและผลต่างๆ ดงัเช่นกรณีขององักฤษ อย่างไรก็ตาม มีขอ้ท่ีน่าสังเกตวา่ ผลของการ
พระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขดงักล่าวคลา้ยคลึงกบัผลของนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทย
เป็นอนัมาก ทั้งในส่วนของผลอนัเป็นการลบลา้งความผิด ตลอดฐานะของผูไ้ดรั้บการพระราชทาน
อภยัโทษซ่ึงเสมือนบุคคลท่ีไม่เคยกระท าผดิมาก่อน 

2) การพระราชทานอภยัโทษมีเง่ือนไข 
การพระราชทานอภยัโทษมีเง่ือนไขของประเทศองักฤษ คือ การเปล่ียนแปลงรูปแบบ

ของการลงโทษรูปแบบหน่ึงไปสู่การลงโทษอีกรูปแบบหน่ึง เช่น การลดโทษประหารชีวิต เป็น
                                                 

6  ศาลฎีกา.  (2539).  เฉลิมพระเกียรติฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ปี.  กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พร้ิน
ติ้ง แอนพบัลิชช่ิง.  หนา้ 67. 
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จ าคุกตลอดชีวิต หรือกรณีผูก้ระท าความผิดคนหน่ึงไดรั้บการยกเวน้โทษจ าคุก ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่า
จะตอ้งยอมอยู่ภายใตก้ารดูแลของเจา้พนกังานควบคุมความประพฤติ (Probation Officer) ภายใต้
ระยะเวลาอนัมีก าหนดไวท่ี้แน่นอนเป็นตน้ 

ควรสังเกตวา่ เฉพาะกรณีการลดโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิตนั้น ในกรณีของ
ประเทศไทยไม่จดัเป็นการพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขดังกล่าว เช่นกรณีของประเทศ
องักฤษ หากจดัอยู่ในประเภทของการเปล่ียนโทษหนักเป็นโทษเบา (Commutation) เพราะไม่มี
เง่ือนไขก าหนดใหน้กัโทษตอ้งด าเนินการอยา่งไรต่อไป 

3) การพระราชทานอภยัโทษลดโทษ (Remissions) 
การพระราชทานอภัยโทษลดโทษ คือ การลดจ านวนวนัต้องโทษลงโดยไม่มีการ

เปล่ียนแปลงประเภทของโทษใหม่ เช่น การลดโทษจ าคุกจาก 12 เดือน เหลือจ าคุกเพียง 8 เดือน 
เป็นตน้ 

นอกจากน้ียงัมีการพระราชทานอภยัโทษอีกรูปแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นการเล่ือนการลงโทษ
ออกไป ทั้งในแง่ของการก าหนดเวลาไวต้ายตวั หรือจนกว่าจะมีค าสั่งใหม่โดยการพกัการลงโทษ 
(Reprieve หรือ Pespite) ในทางปฏิบติัวิธีน้ีจ  ากดัเฉพาะคดีท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยได้
เสนอใหมี้การเปล่ียนโทษประหารชีวติเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น 

จะสังเกตไดว้า่กรณีการพกัการลงโทษในกรณีเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอด
ชีวิตนั้นไม่มีในกฎหมายในประเทศไทย ในกรณีท่ีได้มีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทาน  
อภยัโทษข้ึนไปนั้น ในระหว่างท่ีรอพระราชกระแสสั่งฎีกาถือว่ายงัไม่มีการบงัคบัโทษจนกว่าผล
ของการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาจะลงมา 

ในการพระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข การพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข
ตลลดจนการพระราชทานอภยัโทษลดโทษดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้นั้น จะตอ้งกระท าในพระนาม
ของสมเด็จพระราชินี (The Queen’s Singnature) โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้บ
สนองพระราชเสาวนีย ์ซ่ึงนบัวา่เป็นขอ้แตกต่างประการหน่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักรณีประเทศ
ไทย ซ่ึงแมโ้ดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้มีรัฐมนตรีหน่ึงนายเป็นผูส้นองพระบรมราชโองการ หาก
ธรรมเนียมท่ีถือปฏิบติัสืบต่อกนัมานั้น ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการก็คือ ผูน้ าของฝ่ายบริหารอนั
ไดแ้ก่นายกรัฐมนตรีนั้นเอง 

ส าหรับการพกัการลงโทษนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะเป็นผูล้งนามใน
รูปของค าสั่งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย อน่ึง การพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไป
ของประเทศองักฤษไม่ปรากฏหลกัฐาน 
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 3.1.4 หลกัการและขั้นตอนการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 
การอภยัโทษของประเทศอังกฤษนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูมี้

บทบาทอยา่งส าคญัต่อกระบวนการอภยัโทษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการพิจารณากลัน่กรองเร่ืองราว
เพื่อทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ การใช้ดุลพินิจก็ดี การวินิจฉัยชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานประกอบพฤติการณ์แวดลอ้มก็ดี หรือการสอบสวนเร่ืองราวก็ดี ลว้นแต่เป็นมาตรการ
ในการกลัน่กรองเร่ืองราวเพื่อให้กระบวนการอภยัโทษเป็นไปอย่างรัดกุมและเท่ียงธรรมทั้งส้ิน 
ทั้งน้ีอาจแยกพิจารณาไดต้ามประเภทของโทษ ดงัน้ี 

1) กรณีโทษประหารชีวติ 
กฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิตของประเทศองักฤษมีหลกัวา่ หากปรากฏว่า

บุคคลใดมีอายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป และความผิดท่ีกระท าลงไปเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา
แลว้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยจะตอ้งถวายความเห็นให้ลงโทษประหารชีวิตเสมอ ถึงแม้
ลูกขนุคนหน่ึงคนใดในคดีจะมีความเห็นวา่สมควรกรุณาและผูพ้ิพากษาลงมติเป็นเอกฉนัทใ์ห้มีเหตุ
อนัควรปราณีก็ตาม อย่างไรก็ดีธรรมเนียมปฏิบติัท่ีมีมาโดยสม ่าเสมอนั้น โทษประหารชีวิตมกัจะ
ไดรั้บการลดโทษเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิตเสมอ โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยจะมีค าสั่ง
ให้พกัการลงโทษก่อน แลว้จึงน าความข้ึนกราบบงัคมทูล เพื่อให้สมเด็จพระราชินีทรงลงพระนาม
พระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข อนัจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดปลดเปล้ืองจากโทษประหารชีวิต
โดยตรงรับโทษจ าคุกตลอดชีวติแทน 

โดยปกติแลว้ หลกัท่ีใช้ในการวินิจฉัยว่าเร่ืองราวใดสมควรถวายค าแนะน าแก่สมเด็จ
พระราชินีขอให้พระราชทานอภยัโทษ หรือไม่นั้นยงัไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน7 บางคดีฆาตกรซ่ึงฆ่า
คนอยา่งทารุณกลบัไดรั้บการพกัการลงโทษ แต่บางคดีผูต้อ้งโทษซ่ึงเป็นมารดาเด็กไดฆ่้าลูกของตน
ท่ีเป็นเด็กปัญญาอ่อน โดยหวงัให้เด็กนั้นหลุดพน้จากชีวิตท่ีทุกขท์รมาน กฎหมายกลบัลงโทษพวก
เขา 

อยา่งไรก็ดี กฎหมายก็ไดว้างมาตรการอนัเป็นหลกัประกนัในการช่วยกลัน่กรองดุลพินิจ
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยใหเ้ป็นไปโดยยุติธรรม กล่าวคือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ

                                                 
7  “อยา่งไรก็ดีมีผูพ้ยายามวางหลกัเกณฑใ์นการวนิิจฉยัเร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษไว ้โดย นาย

เฮอร์เบิร์ต แกลดสโตน ไดอ้ธิบายต่อสภาสามญั เม่ือวนัท่ี 11 เมษายน คริสตศ์กัราช 1907 ไวอ้ยา่งน่าสนใจดงัน้ี 
“มูลเหตุจูงใจ ระดบัของเจตนาธรรมดา กบัเจตนาโดยไตร่ตรองไวก่้อน ปริมาณของส่ิงย ัว่ยภุาวะทางจิตของ
นกัโทษ บุคลิกและการกระท าก่อนๆ มาของนกัโทษ ขอ้เสนอแนะ หรือการไม่ใหข้อ้เสนอแนะของคณะลูกขนุ
และอ่ืนๆ อีกมากมาย ซ่ึงการตดัสินใจทั้งหมดยอ่มข้ึนอยูก่บัการใชดุ้ลพินิจพิจารณากรณีแวดลอ้มต่างๆ ท่ีซบัซอ้น 
ตลอดจนการชัง่น ้ าหนกัความขดัแยง้ต่างๆ อยา่งรอบคอบและสมดุล.” 
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อุทธรณ์คดีอาญา คริสต์ศกัราช 1907 (The Criminal Appeal Act, 1907) ก าหนดให้รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทย ก่อนท่ีจะพิจารณาการพระราชทานอภยัโทษ สามารถขอความเห็นจากศาล
อุทธรณ์ได้8 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีมีการอุทธรณ์ซ่ึงได้แก่ ผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์คดีอาญา
นั้นเอง 

ในประเทศไทยถึงแม้จะไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติกลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในระหว่าง
ขั้นตอนขอทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา แต่ในของการบงัคบัตามค าพิพากษานั้น อาจน ามาอนุโลมเทียบเคียง
กบัประเทศองักฤษได ้โดยอาศยัหลกัเกณฑใ์นมาตรา 245 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งส านวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษาเช่นวา่น้ีจะยงั
ไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายืน่” 

2) กรณีโทษจ าคุกตลอดชีวติ 
โดยปกติโทษจ าคุกตลอดชีวิตมกัจะเปล่ียนโทษมาจากโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ดี

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานในคดีใดเลยท่ีนกัโทษถูกจ าคุกตลอดชีวิตจริงๆ เน่ืองจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเอง มีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรจ าคุกบุคคลใดไวเ้ป็น
ระยะเวลาเท่าใดในแต่ละคดี ตลอดจนมีอ านาจออกหมายปล่อยบุคคล ซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิต
นั้นในเวลาใดก็ได ้

การใช้อ านาจวินิจฉัยดงักล่าวขา้งตน้นั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะตอ้ง
พิจารณาปัญหาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดีว่า ผูต้อ้งโทษน่าจะมีแนวโน้มในการกระท าความผิดอาญาท่ี
ร้ายแรงลดลงหรือไม่ หากตอ้งถูกจ าคุกเป็นระยะเวลานานข้ึนปัญหาท่ีวา่ผูต้อ้งโทษสมควรไดรั้บการ
ปล่อยตวัไป โดยไม่ขดัต่อบทบญัญติัซ่ึงเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ นอกจากนั้นยงัตอ้งพิจารณา
ดว้ยว่า ผูต้อ้งโทษมีการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนหรือไม่ ในระหว่างท่ีตอ้งรับโทษอยู่ รวมทั้ง
พิจารณาความเห็นส่วนตวัของผูบ้ญัชาการเรือนจ า (Governor) 

อาจกล่าวไดว้า่ขอบอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขององักฤษ ในการ
พิจารณาเร่ืองการขอพระราชทานอภยัโทษนั้นเป็นไปอย่างกวา้งขวางยิ่ง โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัอ านาจในการออกหมายปล่อยบุคคลซ่ึงตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตในเวลาใดๆ ระหวา่งท่ีตอ้ง
รับโทษอยู ่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยของไทยมิไดมี้อ านาจเช่นวา่นั้น จะมีก็แต่อ านาจใน
การทูลเกล้าฯ ถวายความคิดเห็นว่าสมควรพระราชทานอภัยโทษ หรือไม่เพียงใดเท่านั้ น การ   
ปล่อยตวั หรือลดโทษนักโทษจะกระท าได้ก็แต่โดยการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา เพื่อให้ประมุขของ
ประเทศพระราชทานอภยัโทษให้ อนัแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างท่ีส าคญับางประการเก่ียวกบั
                                                 

8  Lord Simonds.  (1976).  Pardons and Reprieves (3 rd ed.).  Halbury’s Law of England.  p. 234. 
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ระบบการลงโทษจ าคุก นั้นคือตามระบบคอมมอนลอร์ (Common Law) นั้นก าหนดเวลาจ าคุกไม่มี
ลกัษณะท่ีแน่นอนตายตวั อาจยืดหยุ่นปรับเปล่ียนไปตามความเหมาะสมสุดแต่ดุลพินิจจิของฝ่าย
บริหาร แต่ประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยเฉพาะประเทศไทย ก าหนดเวลา
จ าคุกมีลกัษณะท่ีแน่นอนตายตวัไม่สามารถยืดหยุ่นได้ ดงันั้น จึงตอ้งอาศยัการพระราชทานอภยั
โทษเป็นเคร่ืองบรรเทาความรุนแรงของโทษ 

จากสถิติคดีอาญาเท่าท่ีปรากฏหลักฐานในช่วงคริสต์ศกัราช 1952 ปรากฏว่ามีการ
พระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข 15 คดี พระราชทานลดโทษจ าคุก โทษปรับ ตลอดจนการ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิจากจ านวนทั้งสิน 78 คดี ส าหรับการพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข ซ่ึง
นอกเหนือไปจากคดีประหารชีวิตนั้นไม่ค่อยปรากฏนกั เฉพาะใน คริสตศ์กัราช 1952 ซ่ึงไม่ปรากฏ
แมแ้ต่คดีเดียว 

ส าหรับการพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไปนั้นไม่ปรากฏหลกัฐาน ปรากฏตาม
เฉพาะการนิรโทษกรรมแก่ผูข้าดหนีราชการทหารในช่วงสงครามเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ในช่วง
คริสตศ์กัราช 1953 ซ่ึงในคร้ังนั้นมีผูไ้ดรั้บการนิรโทษกรรมจ านวน 14,260 คน 
 3.1.5 ผลของการอภยัโทษของประเทศองักฤษ 

ผลของการพระราชทานอภยัโทษ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ไดแ้ก่ พระราชทานอภยัโทษโดย
ไม่มีเง่ือนไขนั้น นอกจากผูต้อ้งโทษจะไดน้บัการปล่อยตวัพน้โทษแลว้ ยงัท าให้ผูน้ั้นพน้จากสภาพ
ท่ีน่าอบัอาย (Infamy) ขอ้หา้มขอ้จ ากดัสิทธิ (Disqualification) หรือการประณาม (Obloquy) ทั้งปวง
ท่ีเป็นผลตามมาเม่ือค าพิพากษาถึงท่ีสุด การพระราชทานอภยัโทษท าให้บุคคลนั้นเป็นเสมือนบุคคล
ใหม่ และมีอ านาจท่ีจะฟ้องหม่ินประมาท แก่ผูส้บประมาทตนว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตามค า
พิพากษา9 นอกจากนั้นในบางกรณีอาจจะต้องมีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ีเก่ียวข้อง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลซ่ึงตอ้งรับโทษจ าคุกอนัเป็นผลมาจากความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรม (Miscarriage of justice) เ ม่ือน าผลของการพระราชทานอภัยโทษดังกล่าวนั้ นมา
เปรียบเทียบกบัประเทศไทยจะพบว่า การพระราชทานอภยัโทษจะมีผลเป็นการหยุดบงัคบัโทษ
เท่านั้น มิไดท้  าให้พน้จากสภาพท่ีน่าอบัอาย ขอ้ห้าม ขอ้จ ากดัสิทธิ หรือเป็นเสมือนบุคคลใหม่แต่
ประการใด 

ดงันั้น สรุปไดว้่าการอภยัโทษของประเทศองักฤษมีการอภยัโทษมาตั้งแต่ยุคแรกๆมา
จนถึงปัจจุบัน ส าหรับขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษตัริยอ์งักฤษในยุคแรกนั้นเป็นไปอย่างกวา้งขวางยิ่ง ท าให้ผลของความขดัแยง้อย่าง
รุนแรงระหวา่งพระมหากษตัริยก์บัรัฐสภาองักฤษในช่วงศตวรรษท่ี 17 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในยุคตน้
                                                 

9  Lord Simonds.  Ibid.  p. 244. 
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ของราชวงศส์จ๊วตนั้น ไดก้็ให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อพระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ
เป็นอย่างมาก ขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจท่ีเคยเป็นไปอย่างกวา้งขวางได้ถูกจ ากัด ใน
ประเทศองักฤษ นบัแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 17 เป็นอยา่งนอ้ยกฎหมายไดถ้วายอภิสิทธ์ิในการพิจารณา
ให้อภยัโทษไดต้ามอ าเภอใจนั้นให้เป็นอ านาจของพระมหากษตัริย ์และต่อมาอ านาจในส่วนน้ีก็ยงั
เป็นอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามนยัแห่งกฎหมายในยุคนอร์มนัดี (William the conqueror) แม้
พระราชอ านาจส่วนน้ีไม่มีขอบเขตจ ากดั และครอบคลุมทัว่พระราชอาณาเขต แต่ในขณะเดียวกนัก็
มีปัญหาทบัซ้อนกบัอ านาจของกลุ่มท่ีมีอิทธิพลอ่ืนๆ เช่นในฝ่ายอาณาจกัรบรรดาเอิร์ลผูถื้อครอง 
และมีอิทธิพลเหนือดินแดนจ าเพราะ ก็มีอ านาจในการอภยัโทษแก่ประชาชนในทอ้งถ่ิน ส่วนฝ่าย 
ศาสนาจกัร บรรดาบาทหลวง ก็มีอ านาจในการใหอ้ภยัโทษแก่กรณีท่ีเป็นความผิดต่อกลุ่มบาทหลวง
นั้นเองเช่นกนั นอกจากน้ี รัฐสภาองักฤษเองก็ไดโ้ตแ้ยง้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นการ
พระราชทานอภยัโทษอยู่เน่ืองๆ ด้วยเหตุผลดังกล่าวขา้งตน้ เม่ือเกิดข้อขดัแยง้แก่งแย่งในเร่ือง
อ านาจในการปกครองข้ึนเม่ือใดในประเทศองักฤษ รวมถึงตลอดจนประเทศอ่ืนๆ ในทวีปยุโรป 
ความพยายามท่ีจะไดม้าซ่ึงอ านาจฝ่ายบริหารในการให้อภยัโทษอยา่งเบ็ดเสร็จ ก็เพื่อผลประโยชน์
ทางการเมือง และการเงิน อนัพวงมากบัอ านาจในการให้อภยัโทษดว้ยนั้นเอง ซ่ึงส าหรับการอภยั
โทษของประเทศองักฤษในปัจจุบนันั้นการพระราชทานอภยัโทษยงัเป็นอ านาจของพระมหากษตัริย ์
แต่จะกระท าโดยค าแนะน าของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 

การพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษอาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ การ
พระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Free Pardons) การพระราชทานอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข 
(Conditional Pardons)  และการพระราชทานอภัยโทษลดโทษ (Remissions)  และของการ
พระราชทานอภยัโทษโดยเฉพาะอยา่งยิง่ ไดแ้ก่ พระราชทานอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขนั้น นอกจาก
ผูต้อ้งโทษจะไดน้บัการปล่อยตวัพน้โทษแลว้ ยงัท าให้ผูน้ั้นพน้จากสภาพท่ีน่าอบัอาย (Infamy) ขอ้
ห้ามขอ้จ ากดัสิทธิ (Disqualification) หรือการประณาม (Obloquy) ทั้งปวงท่ีเป็นผลตามมาเม่ือค า
พิพากษาถึงท่ีสุด การพระราชทานอภยัโทษท าใหบุ้คคลนั้นเป็นเสมือนบุคคลใหม่ และมีอ านาจท่ีจะ
ฟ้องหม่ินประมาท แก่ผูส้บประมาทตนวา่เป็นผูก้ระท าความผดิตามค าพิพากษา 
 
3.2 การอภัยโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาการอภยัโทษเป็นวิธีการส าคญัโดยหัวหน้าฝ่ายบริหารซ่ึงไดแ้ก่
ประธานาธิบดี และผูว้า่การรัฐ ท่ีจะใชอ้  านาจในการอภยัโทษให้แก่ผูท่ี้กระท าความผิดทางอาญาต่อ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม วิธีการอภยัโทษในสหรัฐอเมริกา มีทั้งความเหมือนและ
ความแตกต่างกบัการอภยัโทษในประเทศไทยอยู่หลายประการ เช่น รูปแบบของการอภยัโทษ ผล
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ทางกฎหมาย ฯลฯ การอภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดอ านาจหน่ึงของ
ประธานาธิบดีท่ีจะให้อภยัโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
(Federal offenses) และเป็นอ านาจของผูว้า่การรัฐท่ีจะให้อภยัโทษกบัผูก้ระท าความผิดทางอาญาต่อ
กฎหมายของมลรัฐ (States offenses) ซ่ึงอ านาจในการอภยัโทษของประธานาธิบดีและผูว้า่การรัฐน้ี
จะถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญของมลรัฐต่างๆ นอกจากนั้นการ
อภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา ถูกน าไปใช้เพื่อวตัถุประสงค์หลายประการ และมีรูปแบบการ
อภยัโทษหลายรูปแบบดว้ยกนั โดยจะศึกษาถึงแนวคิดและพฒันาการ บทบญัญติักฎหมาย ประเภท 
หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอน และผลทางกฎหมายของการอภยัโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 แนวความคิดและพฒันาการการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อ านาจในการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือไดว้า่เป็นผลพวงท่ีไดรั้บโดยตรง
มาจากประเทศองักฤษอนัเน่ืองมาจากการเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ และส่งผลต่อมาแมว้า่
จะไดมี้การประกาศอิสรภาพในปี คริสตศ์กัราช 1776 แลว้ก็ตาม 

โดยในประเทศองักฤษนั้น ระบบการอภยัโทษเหมือนว่าจะเร่ิมมาจากความขดัแยง้
ระหวา่งกษตัริยก์บัพวกบรรดาขุนนาง เน่ืองจากวา่ กษตัริยอ์งักฤษมีพระราชอ านาจอยา่งเด็ดขาดใน
การอภัยโทษให้กับบุคคลใดก็ตามและสามารถอภัยโทษต่อการกระท าความผิดอาญาได้ทุก
ประเภท10 ดงันั้น อ านาจในการอภยัโทษจึงถูกน ามาใชก้บับรรดาสมาชิกในราชวงศข์องกษตัริย ์เม่ือ
ได้มีการกระท าความผิดและถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดต่อกฎหมายของรัฐ ท าให้เกิดความ 
หย่อนยานของกฎหมายเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคของ King Aethelbert, King Alfred, 
King Edward และKing William อ านาจในการอภยัโทษถือว่าเป็นเอกสิทธ์ิของกษตัริยแ์ต่เพียงผู ้
เดียว แต่อย่างไรก็ตามในท้ายท่ีสุดแล้ว ปัจจุบนักษตัริย์ขององักฤษก็ถูกจ ากัดอ านาจลงในการ
พระราชทานอภยัโทษ 

ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาในสมยัท่ียงัเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษ การ
ปฏิบติัเก่ียวกบัการอภยัโทษถูกก าหนดไวใ้น (Colonial charters) โดยกษตัริยท์รงมอบอ านาจในการ
อภยัโทษน้ีใหก้บัผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคใ์ห้เป็นผูใ้ชอ้  านาจอภยัโทษ ต่อมาในช่วงระยะเวลาท่ี
มีความขดัแยง้กนัระหว่างผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์กบัพวกอาณานิคม (Colonists) พวกอาณา
นิคมได้พยายามจะมอบอ านาจในการอภัยโทษน้ีไปยงั The general council หรือองค์กรท่ีเป็น
ตวัแทนของพวกอาณานิคมแทนผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์

ต่อมาภายหลงัจากการประกาศอิสรภาพในปีคริสตศ์กัราช 1776 ผูมี้อ  านาจในการอภยั
โทษก็เปล่ียนแปลงไป ในช่วงแรกๆ อ านาจดงักล่าวน้ีถูกมอบให้กบัฝ่ายนิติบญัญติั อนัเน่ืองมากจาก
                                                 

10  Cklt Brian.  (1996).  The Constitutional Case Against Presidential Self-Pardon.  p. 780. 
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ความหวาดกลวัท่ีมีต่อฝ่ายบริหารเน่ืองจากวา่ในช่วงท่ีเป็นอาณานิคมนั้น ฝ่ายบริหารเป็นผูใ้ชอ้  านาจ
ในการอภยัโทษ และโดยท่ีเพื่อจะควบคุมอ านาจของฝ่ายบริหารดว้ย11 

อย่างไรก็ตามอนัเน่ืองมาจากการพฒันาทางการเมืองในสหรัฐอเมริกา อ านาจในการ
อภยัโทษก็ถูกมอบให้กับฝ่ายบริหารอีกคร้ังหน่ึงโดยก าหนดให้ประธานาธิบดีเป็นผูช้  ้ าอ  านาจ     
อภัยโทษตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ และผูว้่าการรัฐเป็นผูใ้ช้อ  านาจในการอภยัโทษตาม
รัฐธรรมนูญของมลรัฐต่าง 

ส าหรับการใชอ้  านาจในการอภยัโทษของผูว้า่การรัฐนั้นในช่วงแรกๆ ถือวา่ผูว้า่การรัฐมี
อ านาจการอภยัโทษท่ีเด็ดขาดและเป็นอ านาจเฉพาะตวัในการท่ีจะให้อภยัโทษแห่ผูก้ระท าความผิด
อาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ อย่างไรก็ตามในภายหลงัต่อมาอ านาจในการอภยัโทษของผูว้่าการรัฐ
นั้น ก็ถูกจ ากดัลงโดยการพฒันาให้มีคณะกรรมการในการอภยัโทษ (Board of Pardon) เกิดข้ึนมา
เป็นผูใ้ชอ้  านาจร่วมกบัผูว้า่การรัฐดว้ยซ่ึงคณะกรรมการในการอภยัโทษอาจจะท าหนา้ท่ีเป็นเพียงท่ี
ปรึกษาของผูว้า่การรัฐ หรือท าหนา้ท่ีใหค้  าแนะน า เห็นชอบต่อการให้อภยัโทษ รวมทั้งอาจเป็นกรณี
ผู ้ว่าการรัฐเป็นหน่ึงในคณะกรรมการของคณะกรรมการอภัยโทษ ซ่ึงก็แตกต่างไปตามแต่
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ 

จะเห็นได้ว่าอ านาจในการอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ นก็ มีพื้นฐาน
แนวความคิดมาจากการอภัยโทษในประเทศอังกฤษ อันเน่ืองมาจากการเคยเป็นอาณานิคม 
จนกระทัง่การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาและก็ไดมี้การพฒันาเก่ียวกบัการอภยัโทษทั้งใน
เร่ืองของแนวความคิด รูปแบบและวธีิการของตนเองเร่ือยๆ มาจนถึงปัจจุบนัน้ี 
 3.2.2 บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ใน มาตรา 2 หมวด 2 ว่าให้
ประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภัยโทษส าหรับการกระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา เว ้นแต่ในคดีการกล่าวโทษเจ้าหน้าท่ีรัฐว่าท าผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ            
(คดีImpeachment) ซ่ึงประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภยัโทษไดใ้นหลายรูปแบบ ทั้งการอภยัโทษ
โดยไม่มีเง่ือนไข การเปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบาตามค าพิพากษา การยกเลิกค่าปรับ และการริบ
ทรัพย ์การชะลอการลงโทษ รวมทั้งการอภยัโทษโดยทัว่ไปให้กบักลุ่มคณะบุคคล หรือก็คือการนิร
โทษกรรมนั้นเอง ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ก็เก่ียวกบัความผิดทางการเมือง เช่นการอภยัโทษให้กบัผูก่้อ
จลาจล หรือผูก่้อการกบฏโดยไม่มีขอ้จ ากดัใดๆ เพื่อเป็นเง่ือนไขให้มีการวางอาวุธ หรือเพื่อความ
ปรองดองของชาติ เช่น ประธานาธิบดี Lincoln และประธานาธิบดี Johnson ไดอ้ภยัโทษให้กบักลุ่ม

                                                 
11  Caldwell G Robert.  Op.cit.  p. 648. 
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คนท่ีอยูฝ่่ายพนัธมิตรฝ่ายใตใ้นเหตุการณ์สงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา12 ซ่ึงประธานาธิบดี
นั้นมีอ านาจอยา่งเตม็ท่ีในการอภยัโทษ สามารถอภยัโทษใหแ้ก่บุคคลใดก็ได ้เม่ือใดก็ไดภ้ายหลงัท่ีมี
การกระท าความผิดเกิดข้ึน ทั้งก่อน หรือหลงัจากการพิจารณาคดี ในช่วงท่ีมีค าพิพากษาลงโทษ 
หรือรับโทษตามค าพิพากษาลงโทษเสร็จส้ินแลว้ อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัโดยทัว่ไป ส่วนใหญ่
จะมีการอภยัโทษใหแ้ก่ผูท่ี้กระท าความผดิท่ีขออภยัโทษภายหลงัจากท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษ
ตามค าพิพากษามาแลว้อยา่งนอ้ยท่ีสุด 5 ปี 

นอกจากนั้นอ านาจในการอภยัโทษเป็นอ านาจเฉพาะตวัของประธานาธิบดีท่ีก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ แมว้า่ในทางปฏิบติั The Pardon Attorney อาจจะแนะน าแก่ประธานาธิบดีในเร่ืองท่ี
ขออภยัโทษไดแ้ต่ประธานาธิบดีจะเห็นชอบตามค าแนะน าดว้ยหรือไม่ก็ได ้และไม่มีหนา้ท่ีตอ้งให้
ค  าอธิบาย หรือท ารายงานใดๆ เก่ียวกบัการอภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดให้กบัสาธารณชนทราบ
ดว้ย แต่ในทางปฏิบติันั้นประธานาธิบดีอาจจะถูกเชิญให้ค  าอธิบายเก่ียวกบัการอภยัโทษผา่นส่ือได ้
แต่อย่างไรก็ตามทั้งน้ีก็ข้ึนอยู่กับความสมคัรใจของประธานาธิบดีด้วยว่าจะมีการให้ค  าอธิบาย
เก่ียวกบัการใหอ้ภยัโทษหรือไม่ อยา่งใดก็ได ้

จะเห็นไดว้า่ประธานาธิบดีนั้นมีอ านาจในการท่ีจะอภยัโทษอยูม่าก ทั้งน้ีเน่ืองมาจากวา่
อ านาจการอภยัโทษของประธานาธิบดีนั้น มีรากฐานมาจากการใช้อ านาจของพระมหากษตัริย์
องักฤษท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเคยเป็นอาณานิคม โดยเห็นว่าอ านาจในการอภยัโทษเป็นเอกสิทธ์ิ
เฉพาะตวัท่ีสูงสุดส่วนหน่ึงในพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยอ์งักฤษ13 ดงันั้นภายหลงัจากการ
ประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาแนวความคิดในเร่ืองพระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภยัโทษของพระมหากษตัริยก์็ตกทอดมายงัหวัหนา้ของฝ่ายบริหารของสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงไดแ้ก่ประธานาธิบดีนั้นเอง 

ประธานาธิบดีมีอ านาจในการใช้อ านาจการอภยัโทษ แต่อย่างไรก็ตามก็มีการจ ากัด
อ านาจไว ้เพื่อป้องกนัการใช้อ านาจในการอภยัโทษไปในทางมิชอบ เคยมีผูเ้สนอให้อ านาจในการ
อภยัโทษของประธานาธิบดีอยู่ภายใตค้วามเห็นชอบของสภา Senate แต่การเสนอก็ถูกยกเลิกไป 
ต่อมามีผูเ้สนอให้จ  ากดัขอบเขตการให้อภยัโทษของประธานาธิบดี เฉพาะผูท่ี้ถูกพิพากษาลงโทษ
เท่านั้ น แต่ข้อเสนอน้ีก็ได้ยกเลิกไป เพราะมีความเห็นว่า การอภยัโทษแก่บุคคลท่ียงัไม่ได้ถูก
พิพากษาลงโทษอาจจะเป็นประโยชน์ต่อชาติต่อไปได ้เช่น การอภยัโทษให้กบัสายลบั อาจจะท าให้
รู้ความลบัท่ีเป็นประโยชน์ส าคญัต่อกองทพั14 

                                                 
12  Htpp://oror.essortment.com/pardonclemency_rnfw.htm. 
13  Htpp://oror.essortment.com/pardonclemency_rnfw.htm. 
14  Htpp://jurist.law.pitt.edu/pardons1.htm. 
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ในปีคริสตศ์กัราช 1974 ประธานาธิบดี Gerald Ford ไดอ้ภยัโทษให้กบัประธานาธิบดี 
Richard Nixon ซ่ึงถูกวิพากษ์วิจารณ์เก่ียวกบัการอภยัโทษคร้ังน้ีเป็นอย่างมาก จึงมีการเสนอแก้
รัฐธรรมนูญ คือ Senator Walter Mondale of Minnesota ไดเ้สนอการแกรั้ฐธรรมนูญเก่ียวกบัการใช้
อ านาจอภยัโทษของประธานาธิบดีโดยเห็นว่าการอภยัโทษโดยประธานาธิบดีนั้นจะตอ้งให้สภา 
Congress เห็นชอบถึงจะเกิดผลทางกฎหมายได ้แต่ต่อมาปีคริสต์ศกัราช 1993 มีสมาชิกของ The 
Hose of Representatives ได้เสนอการจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดีโดยแก้รัฐธรรมนูญให้
ประธานาธิบดีมีอ านาจเฉพาะจะให้การชะลอการลงโทษ หรือการอภยัโทษแก่บุคคลท่ีกระท า
ความผิดก าหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีซ่ึงถูกพิพากษาลงโทษในการกระท าความผิดดงักล่าว โดย
ขอ้เสนอดงักล่าวถูกส่งไปยงั The House Judiciary Committee แต่ก็ไม่ไดถู้กด าเนินการใดๆ ต่อไป 

ในปีคริสต์ศักราช 2000 มีข้อเสนอใน Crime Victims Rights Amendment โดยการ
ก าหนดให้ผูเ้คราะห์ร้ายจากอาชญากรรม มีสิทธิท่ีจะแสดงขอ้วิจารณ์เก่ียวกบัการขออภยัโทษของ
ผูก้ระท าความผดิและใหโ้อกาสในการท่ีจะเสนอเอกสารท่ีเก่ียวกบัการขออภยัโทษ หรือลดโทษตาม
ค าพิพากษา เปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา อย่างไรก็ตามขอ้เสนอดงักล่าวท่ีถูกเสนอก็ถูกคดัคา้น เพราะ
ขอ้เสนอน้ีจะมีผลท าใหเ้ป็นการรุกล ้าอ านาจในท่ีจะใหก้ารอภยัโทษของประธานาธิบดีอยา่งท่ีไม่เคย
มีมาก่อนเลย จะเห็นไดว้่าจะมีผูเ้สนอหลายประการขา้งตน้เพื่อจะบญัญติักฎหมายข้ึนมาเพื่อจ ากดั
อ านาจในการอภยัโทษข้างต้นของประธานาธิบดี แต่ข้อเสนอเหล่านั้นก็ไม่มีผล หรือไม่มีการ
ด าเนินการใดๆ ท่ีจะจ ากดัอ านาจของประธานาธิบดี 

แต่อยา่งไรก็ตามปัจจุบนั ไดมี้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดจ้  ากดัการใชอ้  านาจ
ในการอภยัโทษของประธานาธิบดี มีดงัน้ี 

1) ในคดี Impeachment ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในมาตรา 2 
หมวด กล่าวคือ เม่ือใดท่ีสภา Congress ไดท้  าการฟ้องร้องต่อฝ่ายบริหารประธานาธิบดีไม่สามารถ
ห้ามสภาไม่ให้กล่าวโทษด าเนินคดีได ้รวมทั้งยงัไม่สามารถยกเลิกการลงโทษตามค าพิพากษาของ
สภา Congress ไดอี้กเช่นกนั 

2) กรณีเป็นความผิดเก่ียวกบั Private civil ประธานาธิบดีไม่สามารถใชอ้ านาจให้อภยั
โทษในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิในทางแพง่รวมทั้งความรับผดิในทางแพง่ได ้

3) คดีกระท าความผดิทางอาญาต่อกฎหมายมลรัฐ ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาไม่
สามารถใชอ้ านาจใหอ้ภยัโทษได ้เพราะเป็นอ านาจของผูว้า่การมลรัฐแต่ละมลรัฐ 

4) คดีละเมิดอ านาจศาล (Contempts of Court)ประธานาธิบดีก็ไม่สามารถให้อภยัโทษ
ได ้เน่ืองจากวา่การกระท าท่ีเป็นการละเมิดอ านาจศาลนั้น ถือวา่เป็นความผิดท่ีกระท าต่อเกียรติยศ
ของศาลและการกระท าดงักล่าวก็ไม่เป็นความผดิทางอาญา 
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แมว้่าในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะไม่ไดก้  าหนดถึงแนวทางการใช้อ านาจอภยั
โทษของประธานาธิบดีเอาไวแ้ต่ในทางปฏิบติั การใชอ้  านาจในการอภยัโทษของประธานาธิบดีจะมี 
The Pardon Attorney ท าหน้าท่ีช่วยเหลือร่วมกับ The United States Attorney ในการพิจารณาค า
ร้องและค าแนะน าเก่ียวกับการอภยัโทษต่อประธานาธิบดี ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 2 หมวด 2    
วรรค 1 ของรับธรรมนูญและตามบทบญัญติัก าหมาย 28 CFR Section o.35 และ o.36 ซ่ึงเก่ียวกบั
อ านาจของ The Pardon Attorney ในเร่ืองการร้องขออภยัโทษของผูก้ระท าความผดิ  

นอกจากรัฐธรรมนูญจะให้อ านาจประธานาธิบดีในการให้อภยัโทษแลว้ รัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐยงัก าหนดใหผู้ว้า่การรัฐมีอ านาจใหอ้ภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผดิทางอาญาต่อกฎหมายมล
รัฐของตนเองเท่านั้น โดยผูว้่าการรัฐไม่มีอ านาจในการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป หรือท่ีเรียกกนัว่า   
นิรโทษกรรม เพราะอ านาจดงักล่าวเป็นของประธานาธิบดีเท่านั้น ซ่ึงในธรรมนูญของมลรัฐส่วน
ใหญ่จะก าหนดให้ผูว้่าการรัฐไม่มีอ านาจอภยัโทษให้แก่กบฏ โดยกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของสภานิติบญัญติัของรัฐมีอ านาจน้ีแทน ผูว้า่การรัฐจะสามารถให้อภยัโทษในการกระท าความผิด
อาญาต่อมลรัฐได้ต่อเม่ือ มีผูย้ื่นค าร้องขอเขา้มา และจะอภยัโทษได้ตอ้งรอให้ศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้นก่อน ซ่ึงแตกต่างจากอ านาจของประธานาธิบดีท่ีสามารถอภยัโทษ
ให้กบับุคคลใดก็ได ้และในเวลาใดๆ ก็ได ้โดยผูว้่าการรัฐจะอภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดตาม
กฎหมายของมลรัฐของตนนั้น การอภยัโทษนั้นคณะกรรมการอภยัโทษจะให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัค า
ร้องขออภยัโทษ จะเห็นไดว้า่การมีคณะกรรมการอภยัโทษ อ านาจการอภยัโทษของผูว้า่การรัฐจะไม่
เด็ดขาด ทั้งน้ีก็เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะเป็นการป้องกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบของผูว้่าการรัฐ และ
เพื่อท่ีจะท าใหมี้คณะกรรมการการท างาน หรือด าเนินการเพื่อเป็นการช่วยเหลือในการตดัสินใจของ
ผูว้า่การรัฐ ในการอภยัโทษใหมี้ความรอบคอบยิง่ข้ึน 
 3.2.3 ประเภทของการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 หมวด 2 และธรรมนูญของมลรัฐ
ต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดใหป้ระธานาธิบดีและผูว้า่การรัฐมีอ านาจในการอภยัโทษ แก่การ
กระท าความผิดต่อกฎหมาย จากการศึกษาพบว่าการอภยัโทษของสหรัฐอเมริกามีการอภยัโทษอยู่
หลายรูปแบบ ดงัต่อไปน้ี 

1) การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Full pardon) 
การอภยัโทษไม่มีเง่ือนไขน้ี เป็นการปล่อยตวับุคคลผูก้ระท าความผิดจากการลงโทษ

โดยไม่มีขอ้จ ากดัใดๆ เลย ซ่ึงการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขน้ี มีผลท าให้เป็นการยกเวน้ผูก้ระท า
ความผิดจากการลงโทษตามค าพิพากษาและเป็นการยกเวน้ความผิดดว้ย โดยค าพิพากษาท่ีตดัสิน
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ลงโทษนั้นถูกยกเลิกราวกับว่าไม่เคยมีค าพิพากษานั้นมาก่อน15 เป็นผลท าให้บุคคล ผูก้ระท า
ความผิดทางอาญานั้นเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และท าให้ข้อจ ากัดสิทธิต่างๆท่ีเป็นผลมาจากค าพิพากษา
ลงโทษหมดไป เช่น สิทธิในการไปเป็นคณะลูกขุน สิทธิในการรับต าแหน่งราชการ หรือในรัฐ 
Texas เม่ือได้รับการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข จะท าให้สิทธิในการลงคะแนนกลับคืนมาโดย
อตัโนมติัท่ีเสียไปเน่ืองมาจากผลของการกระท าความผิดอาญาอยา่งร้ายแรง ตวัอยา่งกรณีท่ีมีการให้
อภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขน้ีเช่นการท่ีประธานาธิบดี Johnson เคยให้อภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขกบั
บุคคลผูซ่ึ้งเขา้ร่วมกบัพนัธมิตรฝ่ายใตใ้นระหวา่งสงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา16 

2) การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข (Conditional pardon) 
การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขนั้นจะไม่เกิดผลเป็นการยกเวน้ความผิดจนกว่าผูก้ระท า

ความผดิจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวก่้อน กล่าวคือ อาจจะตอ้งกระท าการ หรือไม่กระท า
การบางอย่างตามท่ีก าหนดไว ้เช่น เง่ือนไขท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งออกไปจากประเทศ
ก่อน หรือตอ้งจ่ายเงินค่าปรับก่อนการอภยัโทษจึงจะมีผล 

แต่ถ้าผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการอภัยโทษโดยมีเง่ือนไข ไม่สามารถปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวไ้ด ้การอภยัโทษนั้นก็จะเป็นโมฆะ และอาจจะกลบัไปจ าคุกตามระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวใ้นค าพิพากษา เง่ือนไขของการอภยัโทษนั้นจะเป็นอยา่งใดก็ไดเ้พียงแต่ไม่ขดัต่อกฎหมาย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

3) การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of Sentence) 
การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา เป็นรูปแบบการใชอ้ านาจในการอภยัโทษอีกรูปแบบหน่ึง

ของประธานาธิบดีและผูว้า่การรัฐ การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาน้ีสามารถกระท าได ้2 กรณี คือโดย
เป็นการลดโทษจากโทษท่ีก าหนดไวต้ามค าพิพากษาเดิมให้เบาลง หรือนอ้ยลง เช่น เปล่ียนจากโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตมาเป็นโทษจ าคุก 10 ปี หรือในอีกกรณีหน่ึง การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาหมายถึง 
การเปล่ียนโทษประหารชีวิตมาเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ดงันั้นจะเห็นไดว้่า การเปล่ียนโทษหนกั
เป็นเบา ต่างจากการอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขในแง่ท่ีวา่ การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขมีผลเป็นการยกเลิก
ความผิดและเป็นผลให้มีการปล่อยตวัผูต้อ้งโทษ แต่การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาเป็นเพียงการลด
ระยะเวลาจ าคุกและอาจจะไม่ท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บการลดโทษไดรั้บการปล่อยตวัได ้

การร้องขอเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาของผูก้ระท าความผิดนั้น โดยทัว่ๆ ไปจะพิจารณา
ค าร้องเม่ือผูร้้องขอไดรั้บโทษตามค าพิพากษาไปบางส่วนแลว้ นอกจากน้ีการท่ีจะขอเปล่ียนโทษ

                                                 
15  Htpp://www.usconstitition.net/consttop_pard.html. 
16  Htpp://www.Pardon and Reprieves-Legal Research.htm. 
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หนกัเป็นเบาค าพิพากษาท่ีตดัสินลงโทษผูย้ืน่ค  าร้องจะตอ้งไม่อยูใ่นระหวา่งกระบวนการอุทธรณ์ค า
พิพากษา17 

4) การชะลอการลงโทษ (Reprieve) 
การชะลอการลงโทษ ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของอ านาจในการอภยัโทษของประธานาธิบดี

และผูว้่าการรัฐอีกรูปแบบหน่ึงเช่นกนั การชะลอการลงโทษไม่ใช่วิธีการยกโทษ หรือการลดการ
ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลแต่มีลักษณะเป็นวิธีการท่ีจะหยุดเวลาชั่วคราวของค าพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตของผูท่ี้ไดรั้บการชะลอการลงโทษ ซ่ึงโดยปกติก็เป็นการหยุดเวลาลงในช่วง
ระยะเวลาสั้นๆ ใหแ้ก่ผูต้อ้งโทษ18 

วธีิการชะลอการลงโทษน้ี โดยปกติจะใชก้บัผูต้อ้งโทษในกรณีท่ีมีค าพิพากษาประหาร
ชีวิตด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น เพื่อให้มีการตรวจสอบพยานหลกัฐานใหม่อีกคร้ังเก่ียวกบัค า
พิพากษาลงโทษประการชีวิต หรือใชช้ะลอการลงโทษประหารชีวิตให้กบันกัโทษหญิงท่ีตั้งครรภ์
จนกว่าจะคลอดบุตร หรือชะลอการลงโทษประหารชีวิตให้กบันกัโทษท่ีมีอาการป่วยเป็นโรคจิต
จนกวา่บุคคลนั้นจะหายเป็นปกติ นอกจากน้ีการชะลอการลงโทษเพื่อเขา้ร่วมกระบวนการพิจารณา
ของศาลแพ่ง หรือร้องขอชะลอการลงโทษดว้ยเหตุผลทางดา้นครอบครัว เช่น การเขา้ร่วมพิธีศพ 
หรือเยีย่มญาติพี่นอ้งท่ีป่วยในระยะสุดทา้ย เป็นตน้ 

5) การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย ์(Remission of and forfeitures) 
การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพยใ์นบางกรณีผูก้ระท าความผิดทางอาญาศาลจะมีค า

พิพากษาลงโทษให้จ่ายเงินค่าปรับ หรือริบทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด อนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผิด ประธานาธิบดี หรือผูว้่าการรัฐจึงมีอ านาจในการยกเลิก หรือลดค่าปรับ และมี
อ านาจในการคืนทรัพยท่ี์ถูกริบอนัเน่ืองมาจากเป็นการลงโทษในการกระท าความผิดทางอาญา ซ่ึง
ถือวา่อ านาจในการยกเลิกค่าปรับ หรือริบทรัพยน้ี์เป็นรูปแบบหน่ึงของวิธีการอภยัโทษในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

6) การอภยัโทษโดยทัว่ไป (General pardon) 
การอภยัโทษโดยทัว่ไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ก็คือ การนิรโทษกรรม (Amnesty) 

นั้นเอง การนิรโทษกรรมในสหรัฐอเมริกานั้นก็คือ การอภยัโทษโดยมีวตัถุประสงคใ์นการท่ีจะเป็น
การยกเลิกการกระท าความผิดท่ีผ่านมาให้กบับุคคลท่ีกระท าความผิดอาญาในความผิดเด่ียวกนัซ่ึง
โดยปกติเป็นความผิดทางการเมือง เช่น การก่อการกบฏ หรือการจลาจล ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ในการ

                                                 
17  Htpp://www.jurist.law.pitt.edu/pardons3.html. 
18  Korn R.  Richard and Mccorkle  W. LLOYD.  (1959).  Criminology and Penology.  USA: Tinehart 

and Winston Inc.  p. 602. 
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นิรโทษกรรมหลายประการ เช่น เพี่อความปรองดองของคนในชาติ โดยท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่ความ
ผาสุกของคนในชาติส าคญักวา่การลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

ประวติัศาสตร์ของสหรัฐอเมริกานั้น การใชอ้  านาจในการอภยัโทษใหแ้ก่กลุ่มบุคคลโดย
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกานั้นมีอยูห่ลายคร้ัง การให้อภยัโทษโดยทัว่ไปแก่คณะบุคคล หรือการ
นิรโทษกรรมนั้นจะกระท าในรูปแบบของพระราชบญัญติันิรโทษกรรม โดยเป็นการอภยัโทษให้แก่
คณะบุคคลท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ยงัไม่มีค  าพิพากษาตดัสินลงโทษ ส าหรับบุคลใด 
หรือประเภทความผิดใดท่ีจะอยู่ในข่ายของการไดรั้บนิรโทษกรรมนั้นข้ึนอยู่กบัถอ้ยค าในประกาศ
นิรโทษกรรม (The Proclamation)19 

การอภยัโทษโดยทัว่ไป เช่น การนิรโทษกรรมของประธานาธิบดี Carter ถ้อยค าใน
ประกาศ ลงวนัท่ี 21 มกราคม คริสต์ศกัราช 1977 บุคคลท่ีไดรั้บนิรโทษกรรมคือ บุคคลท่ีฝ่าฝืน
พระราชบญัญติั The Military Selective Service Act ท่ีไดก้ระท าการหลบหนี หรือละเวน้การกระท า 
หรือการนิรโทษกรรมประธานาธิบดี George Washington ในปีคริสตศ์กัราช 1794 บุคคลท่ีไดรั้บนิร
โทษกรรม คือ บุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการจลาจร Whiskey Rebellion ในปีคริสต์ศกัราช 1794 ท่ีได้
กระท าการก่อจลาจลต่อตา้นการเก็บภาษีเหลา้ท่ีรัฐบาลไดอ้อกกฎหมายมา อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนั
น้ีการนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาแทบจะไม่มีการใชอ้  านาจน้ีแลว้ 

จะเห็นได้ว่า การนิรโทษกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ก็คือ การอภัยโทษ
โดยทัว่ไปใหก้บัคณะบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ซ่ึงถือไดว้า่ เป็นส่วนหน่ึงของการใชอ้  านาจในการอภยั
โทษของประธานาธิบดีนั้นเอง ส าหรับผูว้า่การรัฐนั้น ธรรมนูญส่วนใหญ่ของมลรัฐไม่ให้อ านาจผูว้า่
การรัฐอภยัโทษในกรณีการก่อกบฏ หรือจลาจล 
 3.2.4 หลกัการและขั้นตอนการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือธรรมนูญ ประธานาธิบดีของสหรัฐและผูว้า่การรัฐ
มีอ านาจในการอภยัโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมาย เม่ือมี Office of the pardon 
Attorney เกิดข้ึนมานั้นเร่ืองเก่ียวกบัการอภยัโทษจะถูกส่งมาท่ีส านกังานน้ี และมีเจา้หนา้ท่ี คือ The 
Pardon Attorney หรือคณะกรรมการอภัยโทษจะท าหน้าท่ีช่วยเหลือและสอบสวนข้อเท็จจริง
ประธานาธิบดี หรือผูว้่าการรัฐเก่ียวกับการอภัยโทษ โดยมีกฎหมายก าหนดเก่ียวกับระเบียบ
ขอ้บงัคบัในเร่ืองของหลกัเกณฑ์และขั้นตอนการยื่นค าร้องไว ้กล่าวคือผูย้ื่นค าร้องขออภยัโทษ
จะตอ้งแนบเอกสาร ดงัต่อไปน้ี เช่นเหตุผลเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง บนัทึกการจบักุมอ่ืน ขอ้มูลเก่ียวกบั
หน้ีสินและการฟ้องร้องคดี จากนั้นเจา้หนา้ท่ี คือ The Pardon Attorney หรือคณะกรรมการอภยัโทษ

                                                 
19  เพญ็จนัทร์ โชติบาล.  เล่มเดิม.  หนา้ 321. 
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สอบสวนขอ้เท็จจริงแนะพร้อมส่งค าแนะน าไปยงัประธานาธิบดี หรือผูว้่าการรัฐในการพิจารณา
การอภยัโทษ 

ซ่ึงหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการอภยัโทษ มี 2 กรณี 
1) หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการอภยัโทษต่อประธานาธิบดี 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามรอ านาจในการให้

อภยัโทษกบับุคคลใดก็ไดใ้นเวลาใดๆ ก็ได ้ภายหลงัท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมาย 
กล่าวคือ ตั้งแต่ก่อนจะมีการด าเนินคดีอาญา ในระหวา่งการพิจารณาคดี หรือหลงัจากมีค าพิพากษา
ลงโทษ รวมทั้งสามารถให้อภยัโทษภายหลงัจากค าพิพากษาถึงท่ีสุด อ านาจในการอภยัโทษเป็น
อ านาจเฉพาะตวัของประธานาธิบดี การพิจารณาค าร้องและให้ค  าแนะน าต่อค าร้องนั้นวา่จะให้อภยั
โทษหรือไม่ต่อประธานาธิบดี โดยให้เป็นอ านาจของ The Pardon Attorney ในการพิจารณาและ
ตรวจสอบหาขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีมีการอภยัโทษ 

กฎหมายท่ีใหอ้ านาจ The Pardon Attorney ในการควบคุมจดัการเก่ียวกบัค าร้องขออภยั
โทษก าหนดไวใ้น Title 28 of the U.S. Code the Federal Regulation s Section 1.1-1.10 และSection 
o.35และ o.36 อยา่งไรก็ตามแมก้ฎหมายจะก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ The Pardon Attorney ในการ
พิจารณาค าร้องขออภยัโทษเบ้ืองตน้แต่บทบญัญติั Title 28 CFR ก็เป็นแต่เพียงค าแนะน าและเป็น
แนวทางภายในของกระทรวงยติุธรรม ดงันั้น ประธานาธิบดีไม่จ  าเป็นตอ้งท าตามค าแนะน าดงักล่าว 
ประธานาธิบดีจะใหอ้ภยัโทษ หรือไม่ใหอ้ภยัโทษแก่ผูร้้องขอก็ได ้

หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการอภยัโทษต่อประธานาธิบดี แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ก) หลกัเกณฑข์ั้นตอนก่อนการพิจารณาค าร้องขออภยัโทษ 
(1) การยืน่ค าร้อง 
บุคคลท่ีตอ้งการขออภยัโทษต่อประธานาธิบดี ขออภยัโทษลดโทษตามค าพิพากษา 

เปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา ชะลอการลงโทษ หรือการยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย ์จะตอ้งยื่นค า
ร้องอยา่งเป็นทางการ ค าร้องให้ระบุถึงประธานาธิบดีและยื่นค าร้องไปท่ี Office of the pardon ส่วน
ผูย้ื่นค าร้องท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดทางทหารให้ยื่นค าร้องต่อ The Secretary of the military 
department ซ่ึงมีเขตอ านาจตั้งแต่การพิจารณาคดี และตดัสินลงโทษในศาลทหารต่อผูย้ืน่ค  าร้อง 

(2) คุณสมบัติของผูย้ื่นค าร้องขอ ภายใต้ Regulation the department’s rules title 28 
CFR section 1.1 ก าหนดให้ผูท่ี้จะยื่นค าร้องจะตอ้งท าการยื่นค าร้องต่อเม่ือระยะเวลาอยา่งนอ้ยท่ีสุด 
5 ปี ภายหลงัจากวนัท่ีมีการปล่อยตวัผูย้ืน่ค  าร้องออกจากการกกัขงั หรือในคดีท่ีไม่มีการจ าคุกตามค า
พิพากษาลงโทษผูย้ืน่ค  าร้อง เช่น ในคดีท่ีผูย้ื่นค าร้องขออภยัโทษถูกศาลพิพากษาลงโทษให้ตอ้งจ่าย
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ค่าปรับ จุดประสงคข์องการใหร้อระยะเวลาน้ีก็เพื่อให้ผูย้ื่นค าร้องมีระยะเวลาพอสมควรในการท่ีจะ
แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี นับจากวนัท่ีผูย้ื่นค าร้องได้รับการปล่อยออกจากการ
กกัขงั หรือกรณีบุคคลท่ีจะยื่นค าร้องจะตอ้งไม่อยูใ่นระหว่างการคุมประพฤติ (Probation) การพกั
การลงโทษ (Parole) และการปล่อยตวัท่ีอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแล (Supervised release) หรือบุคคล
ท่ีขอลดโทษตามค าพิพากษา หรือยกเลิกค่าปรับ ถา้ไดรั้บการบรรเทาโทษโดยวิธีอ่ืนๆ จากศาลหรือ
โดยฝ่ายบริหาร ไม่สามารถยืน่ค  าร้องได ้เวน้แต่จะแสดงใหเ้ห็นถึงพฤติการณ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ 

(3) ขอ้มูลท่ีจะตอ้งแจง้ในการยืน่ค าร้อง 
ขอ้มูลท่ีจะตอ้งแจง้ในการยื่นค าร้อง นั้นประกอบดว้ยเหตุผลและเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั

วตัถุประสงคท่ี์ผูย้ืน่ค  าร้องขอการขออภยัโทษ เช่น ส าเนาจดหมายจากราชการ เพื่อแสดงวา่ผูร้้องขอ
ไดรั้บการอภยัโทษจะเป็นผลดีต่อผูร้้องขอ มีขอ้น่าสังเกตวา่ เหตุผลในการขออภยัโทษนั้นตอ้งค านึง
วา่การให้อภยัโทษโดยประธานาธิบดีนั้น โดยปกติแลว้ หมายถึงการยกโทษให้อนัเน่ืองมาจากผูย้ื่น
ค าร้องมีความประพฤติท่ีดีท่ีได้กระท าข้ึนภายหลัง ดังนั้นเหตุผลในการให้อภัยโทษจึงไม่ได ้
หมายถึงการพิสูจน์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิด หรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ20 ซ่ึงถ้าผูย้ื่นค าร้องขอต่อสู้ใน
ประเด็นดงักล่าวอาจจะมีผลท าให้ไม่ได้รับการอภยัโทษ นอกจากเหตุผลและเอกสารแล้ว ตอ้งมี
บนัทึกการจบักุมอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัการยื่นค าร้องถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขอ้หา
อ่ืนๆ ทั้ งจากประชาชนหรือจากเจ้าหน้า ท่ีทางทหารรวมถึงเจ้าหน้า ท่ี อ่ืนๆ  ท่ีมีอ านาจใน
สหรัฐอเมริกา โดยผูย้ื่นค าร้องจะตอ้งแจง้ขอ้มูลต่างๆเหล่าน้ีให้ทราบโดยทั้งหมด รวมทั้งการแจง้
ขอ้มูลเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกฎหมายต่างๆ ทุกกรณีรวมทั้งการฝ่าฝืนกฎจราจรซ่ึงเป็นผลท าให้มีการถูก
จบักุม หรือถูกกล่าวหาในทางอาญา รวมทั้งขอ้มูลเก่ียวกบัภาระหน้ีสินและการฟ้องคดีในทางแพ่ง 
กล่าวคือผูย้ืน่ค  าร้องขอจะตอ้งท ารายการเก่ียวกบัขอ้มูลดงักล่าวท่ียงัคงคา้งช าระทั้งหมดไม่วา่จะเป็น
กรณีท่ีผูย้ืน่ค  าร้องจะไดโ้ตแ้ยง้ หรือไม่โตแ้ยง้เก่ียวกบัหน้ีสินหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ีตอ้งท ารายการ
เก่ียวกบัการฟ้องคดีทางแพ่งทั้งหมดในคดีซ่ึงผูย้ื่นค าร้องถูกระบุช่ืออยูใ่นฐานะคู่ความ ไม่วา่จะเป็น
โจทกห์รือจ าเลย ผูย้ืน่ค  าร้องขอท่ีจะขออภยัโทษนั้นจะตอ้งมีค ารับรองของบุคคล 3 คน เก่ียวกบัผูย้ื่น
ค าร้องขอโดยตอ้งเป็นบุคคลท่ีสมคัรใจท่ีจะรับรองและจะตอ้งท าเอกสารเขา้มาภายใตก้ารสาบาน
รับรองขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัอุปนิสัยความประพฤติของผูย้ื่นค าร้อง อย่างไรก็ตามแมจ้ะไม่มีเอกสาร
ดงักล่าว แต่ถ้าเป็นจดหมายท่ีมีทั้งช่ือจริง ท่ีอยู่และเบอร์โทรศพัท์ติดต่อท่ีจะอา้งอิงเก่ียวกบัตวัผู ้
รับรอง โดยจดหมายนั้นแสดงให้เห็นชดัแจง้เก่ียวกบัการรู้ถึงการกระท าความผิดท่ีผูร้้องไดร้้องขอ
อภยัโทษก็สามารถใชจ้ดหมายนั้นรับรองตวัผูร้้องแทนเอกสารดงักล่าวได ้และตอ้งมีขอ้มูลเก่ียวกบั
การบนัทึกตามค าพิพากษาในคดีก่อนหนา้น้ีดว้ย เพราะการอภยัโทษไม่ท าให้การลบลา้งบนัทึกค า
                                                 

20  Htpp://www.Usdoj.gov/pardon/pardon_instructions.htm. 
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พิพากษาของศาลท่ีตดัสินลงโทษการกระท าความผิดของผูย้ื่นค าร้อง รวมทั้งผูร้้องอาจจะต้อง
เปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีท าใหผู้ย้ืน่ค  าร้องเคยไดรั้บการอภยัโทษดว้ย 

ข) หลกัเกณฑข์ั้นตอนการพิจารณาค าร้องขออภยัโทษ 
(1) การตรวจสอบขอ้เทจ็จริง 
เม่ือมีการรับค าร้องขออภยัโทษจากผูย้ื่นค าร้องแลว้นั้น The Pardon Attorney จะตอ้งจดั

ให้มีการสอบสวนเก่ียวกบัประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นตอ้งมีและเก่ียวกบัประเด็นท่ีจะพิจารณาให้
อภยัโทษ รวมทั้งจะตอ้งท าการขอขอ้มูลจากเพื่อนบา้นของผูย้ื่นค าร้อง นายจา้งคนก่อนและนายจา้ง
คนปัจจุบนั เพื่อน และบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีอาจจะให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัประเด็นในเร่ืองท่ีขออภยั
โทษของผูย้ืน่ค  าร้องขอได ้

(2) การแจง้ขอ้มูลใหก้บัผูเ้สียหาย 
ในกรณีผูย้ื่นค าร้องขออภยัโทษในคดีการกระท าความผิดอาญาขั้นร้ายแรง (felony 

offense) ท่ีซ่ึงผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรมนั้น The Pardon Attorney อาจจะแจง้ขอ้มูลให้กบั
ผูเ้สียหายจากการก่ออาชญากรรมว่าในคดีดังกล่าวนั้น ได้มีการยื่นขออภยัโทษเข้ามาซ่ึงท าให้
ผูเ้สียหายอาจจะท าความเห็นเก่ียวกบัการขออภยัโทษของผูย้ื่นค าร้อง โดยยื่นเขา้มาในการพิจารณา
ค าร้องไดซ่ึ้งอาจจะเป็นผลต่อการท าค าเสนอแนะท่ีจะให้อภยัโทษดว้ย 

อยา่งไรก็ตามในการพิจารณาว่าจะแจง้ขอ้มูลไปให้ผูเ้สียหายในคดีท่ีมีการขออภยัโทษ
ทราบหรือไม่นั้น The Pardon Attorney ควรจะตอ้งพิจารณาถึงความร้ายแรง และระยะเวลาการเกิด
การกระท าความผดิ เช่น การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึนมานานแลว้ หรือการกระท าความผิดนั้นเพิ่ง
จะเกิดข้ึน รวมทั้งพิจารณาเก่ียวกับลักษณะส าคญัและขอบเขตความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหาย 
ประวติัทางอาชญากรรมทั้งหมดของผูย้ื่นค าร้อง และประวติัของการฝ่าฝืนกฎหมาย รวมทั้งความ
เป็นไปไดท่ี้จะใหอ้ภยัโทษในคดีท่ียืน่ค าร้องขอเขา้มา 

(3) ปัจจยัในการพิจารณาเก่ียวกบัค าร้องขออภยัโทษ 
โดยทัว่ไป การจะมีการให้อภยัโทษแก่ผูร้้องขอก็ต่อเม่ือผูร้้องขอแสดงให้เห็นถึงความ

ประพฤติดีของผูย้ื่นค าร้องในช่วงระยะเวลาภายหลงัจากการพิพากษาลงโทษและภายหลงัจากการ
ส้ินสุดของค าพิพากษาลงโทษต่อตวัผูย้ืน่ค  าร้องขออภยัโทษ 

ซ่ึงปัจจยัในการพิจารณาเก่ียวกบัค าร้องขอ มีดงัน้ี กล่าวคือ ปัจจยัด้านความประพฤติ
ของผูย้ืน่ค  าร้องขอภายหลงัการพิพากษาลงโทษของศาล อุปนิสัยและการมีช่ือเสียง การด าเนินชีวิต
อย่างเหมาะสมภายหลงัมีค าพิพากษาลงโทษ ความร้ายแรงและระยะเวลาของการกระท าความผิด 
เช่นการคา้ยาเสพยติ์ดรายใหญ่ การกระท าความผดิต่อหนา้ท่ีทรัสตี หรือการฉ้อโกงเงินของผูบ้ริหาร
คดีซ่ึงการกระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงต่างๆ เหล่าน้ี ดังนั้นช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการ
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ลงโทษควรล่วงเลยไปซักระยะหน่ึง เพื่อหลีกเล่ียงต่อความรู้สึกเกลียดชงัต่อการอภยัโทษกบัการ
กระท าความผดิท่ีร้ายแรงดงักล่าว ปัจจยัเก่ียวกบัการยอมรับเก่ียวกบัความรับผิดชอบ ความส านึกผิด
และการชดใชต่้อการกระท าความผิดทางอาญา ก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีความส าคญัในการพิจารณาท่ีจะ
ใหอ้ภยัโทษ ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัค าแนะน าและรายงานของเจา้หนา้ท่ี และปัจจยัการพิจารณาเก่ียวกบัค า
ร้องขอใหล้ดโทษ เป็นตน้ ปัจจยัดงักล่าวนั้นจะเป็นปัจจยัท่ีจะใชพ้ิจารณาค าร้องขออภยัโทษ 

แต่อยา่งไรก็ตามหลกัเกณฑ์และขั้นตอนขา้งตน้ตามท่ีก าหนดไวใ้น Title 28 of the U.S. 
Code the Federal Regulation s Section 1.1-1.10 ก็เป็นเพียงแนวทางภายใน Department of Justice 
ท่ีก ากับดูแล Office of the pardon Attorney ในการปฏิบัติ เ ก่ียวกับการท าหน้า ท่ี ช่วยเหลือ
ประธานาธิบดีในการใช้อ านาจอภัยโทษเท่านั้ น แต่อ านาจท่ีแท้จริงในการอภัยโทษยงัอยู่ท่ี
ประธานาธิบดี 

ดงันั้นแมว้่า The Pardon Attorney จะให้ค  าแนะน าอย่างไรก็ตามเก่ียวกบัการให้อภยั
โทษ หรือแมแ้ต่กรณีไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีไดก้  าหนดไวเ้ป็นแนวทางส าหรับการปฏิบติังาน
ของ The Pardon Attorney ประธานาธิบดีก็ยงัมีความเห็นเป็นอิสระและเด็ดขาด โดยประธานาธิบดี
อาจจะท าตามค าแนะน าของ The Pardon Attorney ท่ีเก่ียวกับการให้อภยัโทษหรือไม่ก็ได้ และ
สามารถท่ีจะให้อภยัโทษกับบุคคลใดก็ตามท่ีไม่ได้กระท าการผ่านหลกัเกณฑ์ ขั้นตอนดงักล่าว
ขา้งตน้ก็ไดเ้ช่นกนั 

2) หลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนการพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการอภยัโทษต่อผูว้า่การรัฐ 
ในแต่ละมลรัฐก็มีธรรมนูญก าหนดเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ขั้นตอนในการพิจารณาค าร้อง

ขออภยัโทษไวต้ามแต่ละรัฐของตน แต่อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ขั้นตอนท่ีรัฐก าหนดไวส่้วนใหญ่ก็
คลา้ยคลึงกนั ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

หลกัเกณฑ์และขั้นตอนการพิจารณาค าร้องเก่ียวกบัการอภยัโทษต่อผูว้่าการรัฐแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ก) หลกัเกณฑข์ั้นตอนก่อนการพิจารณาค าร้องขออภยัโทษ 
(1) การยืน่ค าร้อง 
ผูท่ี้ตอ้งการร้องขออภยัโทษตอ้งกรอกแบบฟอร์มค าร้องขอและยื่นไปยงัท่ีท าการของ

คณะกรรมการการอภยัโทษก่อนเพื่อให้คณะกรรมการอภยัโทษตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้
เก่ียวกบัประเด็นและคุณสมบติัของผูย้ืน่ค  าร้องขออภยัโทษเขา้มา 

(2) คุณลกัษณะของผูย้ืน่ค  าร้อง 
(2.1) ระยะเวลาก่อนการยืน่ค  าร้อง 
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ก่อนการยื่นค าร้องขออภยัโทษนั้นในธรรมนูญของมลรัฐอาจจะก าหนดระยะเวลา
ก่อนการยืน่ค  าร้องเอาไวข้องบุคคลท่ีตอ้งการร้องขออภยัโทษ เช่น รัฐ Nebraska ในการท่ีจะอนุญาต
ให้มีการอภัยโทษได้นั้ นผูย้ื่นค าร้องจะต้องรับโทษมาแล้ว 10 ปี ส าหรับการกระท าผิดอาญา
อุกฉกรรจ ์หรือรับโทษมาแลว้เป็นเวลา 3 ปี ส าหรับการกระท าความผิดอาญาสถานเบา และจะตอ้ง
ไม่มีการกระท าความผดิเพิ่มข้ึน 

(2.2) ระยะเวลาก่อนการยืน่ค  าร้องขอใหพ้ิจารณาใหม่ 
ถา้ผูย้ืน่ค  าร้องขออภยัโทษ ไดเ้คยยื่นค าร้องขอมาแลว้ และถูกพิจารณาไม่ให้ตามค า

ร้องขอ ถา้ผูย้ืน่ค  าร้องขอตอ้งการยื่นค าร้องขอเขา้มาใหม่จะตอ้งรอให้ระยะเวลาท่ีก าหนดไวผ้า่นไป
ก่อน เช่น ในรัฐ Delaware ถา้ตอ้งการยื่นค าร้องเขา้มาใหม่ส าหรับการกระท าผิดท่ีตอ้งรับโทษใน
ระดบั The First Degree จะตอ้งรอระยะเวลา 33 หรือ 36 เดือน นบัจากวนัท่ีมีค าวินิจฉยัในคร้ังก่อน 
ก่อนท่ีจะยื่นค าร้องเขา้มาใหม่ หรือความผิดในกรณีอ่ืนๆ ตอ้งรอระยะ 15 หรือ 18 เดือน นบัจาก
วนัท่ีมีค าวนิิจฉยัในคร้ังก่อน ก่อนท่ีจะยืน่ค  าร้องเขา้มาใหม่21 

(3) ขอ้มูลท่ีจะตอ้งยืน่เขา้มาพร้อมกบัค าร้อง 
(3.1) ในค าร้องขออภยัโทษตอ้งมีส าเนาประวติัอาชญากรรม (Criminal History) 

ของผูย้ืน่ค  าร้อง นอกจากนั้นยงัตอ้งมีรายงานกระบวนพิจารณาของศาล (Court Docket) ค  าพิพากษา
ของศาลเก่ียวกับการกระท าความผิดของผูย้ื่นค าร้อง รวมทั้ งเร่ืองราวโดยย่อท่ีเก่ียวกับคดีและ
กระบวนการพิจารณาต่างๆ ท่ียงัคงคา้งอยูใ่นช่ือ หรือโดยพฤติการณ์ของผูร้้องขอโดยจะตอ้งแจง้ให้
ทราบถึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและสถานภาพของกระบวนการดงักล่าวในขณะนั้นดว้ย 

(3.2) เหตุผลในการขออภยัโทษและเหตุผลท่ีผูย้ื่นค าร้องเช่ือว่า ผูย้ื่นค าร้องควรจะ
ไดรั้บการอภยัโทษตามค าร้องขอ 

(3.3) จดหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัความประพฤติ ลกัษณะนิสัยของตวัผูย้ื่นค าร้อง เช่น 
จากครอบครัว เพื่อน ลูกจา้ง นายจา้ง 

(3.4) ส าเนารายงานของจิตแพทยแ์ละนกัจิตวิทยาท่ีท าการทดสอบบุคคลท่ีขออภยั
โทษ เช่น ในรัฐ Delaware ผูย้ื่นค าร้องขออภยัโทษในกรณีเป็นการกระท าความผิดทางอาญาตามท่ี
ก าหนดไว ้เช่น ความผิดฐานท าให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย การกระท าความผิดทางเพศ การ
วางเพลิง การกระท าผดิต่อศพ ฯลฯ จะตอ้งยืน่ส าเนาการตรวจสอบสภาพจิตมาดว้ย 

ข) หลกัเกณฑข์ั้นตอนการพิจารณาค าร้องขอ 
(1) การแจง้ขอ้มูลใหก้บัผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิของผูย้ืน่ค  าร้อง 

                                                 
21  Htpp://www.Rules of the Board of Pardon.htm. 
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คณะกรรมการอภยัโทษจะตอ้งพยายามติดต่อกบัผูเ้สียหายผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายจาก
การก่ออาชญากรรมของผูย้ืน่ค  าร้อง หรือครอบครัวของผูเ้สียหาย เพื่อให้ผูเ้สียหาย หรือครอบครัว มี
โอกาสแสดงขอ้มูล ความคิดเห็นเก่ียวกบัค าร้องขออภยัโทษ 

(2) การออกหมายเรียกตวับุคคลหรือพยานวตัถุคณะกรรมการการอภยัโทษสามารถ
ออกหมายเรียกพยานมาให้การ หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานวตัถุ เช่น จดหมาย เอกสาร หนังสือท่ี
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัประเด็นเพื่อน ามาใชใ้นการพิจารณาค าร้อง 

(3) การตรวจสอบสุขภาพจิตของผูย้ืน่ค  าร้อง 
ในบางมลรัฐ เช่นในรัฐ Delaware เม่ือคณะกรรมการจะท าการพิจารณา ผูย้ื่นค าร้อง

จะตอ้งถูกตรวจสุขภาพจิตโดยจิตแพทยแ์ละนกัจิตวิทยาอีกคร้ัง ภายในระยะเวลา 12 เดือน ก่อนท่ี
วนัพิจารณาจะเร่ิมข้ึน นอกเหนือจากการยื่นส าเนารายงานการตรวจสุขภาพจิตในขั้นตอนการยื่นค า
ร้องถา้เป็นกรณีท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้ผูย้ื่นค าร้องขออภยัโทษในฐานความผิดท่ีถูกก าหนดไวว้่า
ตอ้งมี การตรวจสุขภาพจิตของผูย้ื่นค าร้องก่อน เช่น ความผิดเก่ียวกบัการวางเพลิงการกระท าอนั
เป็นเหตุใหค้นตาย การกระท าผดิทางเพศต่อเด็ก การกระท าต่อศพ เป็นตน้ 

(4) การพิจารณาค าร้องแบบ Public Hearing 
การพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการอภยัโทษโดยหลัก จะพิจารณาแบบ Public 

Hearing เวน้แต่ผูย้ื่นค าร้องจะแสดงให้เห็นถึงพฤติการณ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ การพิจารณาแบบ Public 
Hearing จะเป็นการพิจารณาท่ีซ่ึงบุคคลใดๆ และผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียจะถูกตามเพื่อให้มีโอกาสจะให้
การ โดยคณะกรรมการจะพิจารณาทั้งค  าให้การ เอกสารขอ้มูลต่างๆ ท่ีจะส่งผลดีต่อผูย้ื่นค าร้อง
รวมทั้งขอ้เทจ็จริง ขอ้มูล หรือปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีท่ีอาจจะท าใหค้  าร้องขอไม่ไดรั้บการอภยัโทษ 

(5) เม่ือคณะกรรมการอภยัโทษมีค าวินิจฉัยอย่างไรเก่ียวกบัค าร้องขอจะตอ้งแจง้ค า
วินิจฉัยไปยงัผู ้ยื่นค าร้องให้ผู ้ยื่นค าร้องทราบ และแจ้งค าวินิจฉัยไปยงัผูท่ี้มีส่วนได้เสีย หรือ
ครอบครัวผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียทราบดว้ย 

ขอ้สังเกต เม่ือคณะกรรมการการอภยัโทษมีค าวินิจฉัยออกมาเก่ียวกบัค าร้องขออภยั
โทษ ซ่ึงจะมีผลต่อค าร้องขอของผูย้ืน่ค  าร้องอยา่งไร ก็ตอ้งข้ึนอยูก่บัรูปแบบและอ านาจของผูว้า่การ
รัฐในแต่ละรัฐ หรือข้ึนอยูก่บัความเห็นชอบของคณะกรรมการอภยัโทษซ่ึงก็แตกต่างกนัไปตามแต่
ละมลรัฐ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

3.2.5 ผลของการอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เม่ือผูก้ระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายของรัฐ (Federal offenses) ไดรั้บการอภยัโทษ

จากประธานาธิบดี หรือกรณีผูก้ระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ (States offenses) ไดรั้บ
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การอภยัโทษจากผูว้า่การรัฐจะท าใหเ้กิดผลเป็นการบรรเทาโทษท่ีมีต่อตวัผูก้ระท าผิดอนัเน่ืองมาจาก
การกระท าผดิ 

อย่างไรก็ตามการอภยัโทษจะมีผลบรรเทาโทษต่อผูย้ื่นค าร้องขออภัยโทษเพียงใด
ยอ่มข้ึนอยูก่บัรูปแบบท่ีมีการอภยัโทษใหก้บัผูก้ระท าผดิดว้ย กล่าวคือ 

1) การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Full pardon) 
การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข (Full pardon) จะเป็นผลท าให้ปลดเปล้ืองทั้งการลงโทษ

ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท าความผดิและปลดเปล้ืองจากความผิด ของผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษดว้ย 
ตวัอย่างการให้อภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขท่ีเห็นชัดเจนท่ีสุด คือ ในคดี Garland ในคดีน้ี Garland
ได้รับการอภยัโทษจากประธานาธิบดีในปีคริสต์ศกัราช 1865 โดยได้รับการอภยัโทษโดยไม่มี
เง่ือนไขเก่ียวกบัการกระท าความผิดทั้งหมด ท่ีเกิดจากการกระท าของเขาท่ีมีส่วนร่วมไม่ว่าโดย
ทางตรง หรือทางออ้ม จากการจลาจลในสงครามกลางเมือง 

ในเร่ืองผลของการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขน้ี ผูพ้ิพากษาไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองน้ีไว้
ว่า การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขนั้น นอกจากจะท าให้ปลดเปล้ืองการลงโทษท่ีก าหนดไวอ้นั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดแลว้ และยงัมีผลเป็นการปลดเปล้ืองความผิดของผูท่ี้ไดรั้บการอภยั
โทษดว้ย รวมทั้งยงัมีผลท าให้เป็นการลบรอยมลทินของการกระท าความผิดออกจากตวัผูท่ี้ไดรั้บ
การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข ดงันั้นในสายตาของกฎหมาย ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษเปรียบเสมือนผู ้
บริสุทธ์ิ ราวกบัวา่ เขาไม่เคยกระท าความผดิมาก่อนเลย 

ดงันั้นถา้ไดมี้การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขแก่ผูก้ระท าความผิดโดยถา้ให้การอภยัโทษ
โดยไม่มีเง่ือนไข ก่อนมีการตดัสินลงโทษของศาล จะเป็นผลป้องกนัจากการลงโทษใดๆ และการไร้
ความสามารถในทางกฎหมาย ท่ีซ่ึงจะเป็นผลมาจากการถูกตดัสินลงโทษ แต่ถา้ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข ในภายหลงัจากการมีค าพิพากษาลงโทษ การอภยัโทษจะเป็น
ผลท าให้ การลงโทษตามค าพิพากษาและการไร้ความสามารถในทางกฎหมายต่างๆ หมดไป และ
คืนสิทธิความเป็นพลเมืองทั้งหมดใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษ22 

จะเห็นไดว้่าการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข นอกจากจะเป็นการยกเวน้การลงโทษแลว้ 
ยงัเป็นการยกเวน้ความผิดดว้ย นอกจากนั้นยงัท าให้การไร้ความสามารถทางกฎหมายท่ีเกิดจากค า
พิพากษาลงโทษในการกระท าความผิดทางอาญากลบัคืนมาดว้ย ซ่ึงถา้ผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บ
การอภยัโทษ การไร้ความสามารถในทางกฎหมายน้ีจะเกิดผลในทางกฎหมายต่อผูก้ระท าความผิด
ทั้งในระหวา่งการถูกกกัขงั และภายหลงัจากการปล่อยตวั หรือถูกปล่อยออกจากคุมประพฤติ หรือ
ออกจากการพกัการลงโทษ 
                                                 

22  Htpp://Pardonsand Reprieves-Legal Research.thm. 
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การไร้ความสามารถในทางกฎหมายดังกล่าวน้ี กล่าวคือ เป็นผลท่ีเกิดข้ึนจากค า
พิพากษาลงโทษของศาลส าหรับการกระท าความผิดกฎหมาย ซ่ึงจะมีผลเป็นการลบลา้งเอกสิทธิ
บางอย่างของผูต้อ้งโทษ เช่น สิทธิในการลงคะแนน การเขา้รับราชการ การไดรั้บเงินประกนั และ
เงินบ านาญ ใบอนุญาตในการขบัข่ีรถยนต ์หรือสิทธิในการถืออาวุธปืนท่ีเกิดจากการถูกตดัสิทธิอนั
เน่ืองมาจาก การกระท าความผิดอาญาอย่างร้ายแรง หรือในมลรัฐ Texas ก าหนดให้คืนสิทธิความ
เป็นพลเมืองเม่ือมีการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข เช่น สิทธิในการเป็นคณะลูกขนุ 

2) การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไข (Conditional pardon) 
การอภยัโทษโดยมีเง่ือนไขนั้นจะมีผลในทางกฎหมายท าให้ไดรั้บการยกโทษและการ

ยกเลิกความผดิแต่ไม่เป็นผลท าใหคื้นสิทธิความเป็นพลเมือง หรือการไร้ความสามารถทางกฎหมาย
กลับคืนมา นอกจากนั้นถ้าผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการอภัยโทษโดยมีเง่ือนไขไม่ปฏิบัติตาม
เง่ือนไข บุคคลนั้นอาจจะถูกเพิกถอนการอภยัโทษได ้และตอ้งกลบัไปรับโทษตามค าพิพากษาท่ี
เหลือต่อไป 

3) การลดโทษลงหรือเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of Sentence) 
ผลของการลดโทษตามค าพิพากษาลงหรือเปล่ียนโทษหนักเป็นเบา ท าให้ผูก้ระท า

ความผิดไดรั้บการลดโทษจ าคุกให้มีระยะเวลาการจ าคุกนอ้ยลง หรือเปล่ียนจากโทษประหารชีวิต
เป็นโทษจ าคุกตลอดชีวติเท่านั้น แต่การอภยัโทษโดยการลดโทษดงักล่าวน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเวน้
ความผดิใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บการอภยัโทษเหมือนอยา่งกรณีการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข 

4) การชะลอการลงโทษ (Reprieve) 
ผลของกระไดรั้บการอภยัโทษโดยการชะลอการลงโทษนั้น จะไม่มีผลเป็นการยกเวน้

โทษหรือยกเวน้ความผิด แต่เป็นเพียงการหยุด หรือพกัการลงโทษชัว่คราว หรือเป็นการเล่ือนเวลา
การลงโทษออกไปในช่วงระยะเวลาสั้นๆ 

5) การยกเลิกค่าปรับหรือการถูกริบทรัพย ์(Remission of and forfeitures) 
ผลของการอภัยโทษโดยการยกเลิกค่าปรับหรือการถูกริบทรัพย์นั้ น คือ ผูก้ระท า

ความผิดไม่ตอ้งจ่ายค่าปรับตามค าพิพากษาลงโทษ หรือไดคื้นส่ิงท่ีถูกริบทรัพยไ์ป แต่ไม่ไดมี้ผล
เป็นการยกเวน้ความผดิ 

6) การอภยัโทษโดยทัว่ไป (General pardon) 
ในสหรัฐอเมริกานั้น การอภยัโทษโดยทัว่ไป (เหมือนกบันิรโทษกรรมของประเทศ

ไทย) ผลทางกฎหมายก็มีผลเช่นเดียวกบัการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขโดย มีผลเป็นการยกเวน้โทษ 
และยกเวน้ความผิด รวมทั้งเป็นการคืนสิทธิต่างๆ ท่ีสูญเสียไป ดงันั้นจึงถือเสมือนว่าผูก้ระท า
ความผดิไม่เคยกระท าความผดิมาก่อน 
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จะเห็นไดว้า่เฉพาะแต่การอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข กบัการอภยัโทษโดยทัว่ไปเท่านั้น
ท่ีจะเป็นผลเป็นการยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิด รวมทั้ งคืนสิทธิท่ีสูญเสียไป แต่ก็มี
วตัถุประสงคใ์นการใชแ้ตกต่างกนัออกไป 

แมว้่าการอภยัโทษจะมีผลทางกฎหมายอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี การ
อภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขซ่ึงนอกจากจะมีผลเป็นการยกเวน้โทษและเป็นการยกเวน้ความรับผิดแลว้ 
ยงัมีผลเป็นการท าให้การไร้ค่าความสามารถต่างๆ ทางกฎหมายของผูต้อ้งโทษกลบัคืนมา ดงัท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ อยา่งไรก็ตาม ผลของการอภยัโทษก็มีขอ้จ ากดับางประการ กล่าวคือ 

1) การอภยัโทษไม่มีผลในการท่ีจะแกไ้ขส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาแลว้นั้นได ้
ในคดี Boyd v. United States ศาลกล่าววา่ การอภยัโทษมีผลท าให้การไร้ความสามารถ

ต่างๆในทางกฎหมายหมดไป แต่การอภยัโทษไม่สามารถแกไ้ขส่ิงท่ีไดเ้กิดมาแลว้ได ้การอภยัโทษ
ไม่สามารถจะบรรเทาความทุกขท์รมานท่ีเกิดกบัตวัผูก้ระท าความผิดในระหว่างการจ าคุก รวมทั้ง
ไม่มีผลต่อการท่ีจะใหค้่าชดเชยใดๆ ต่อส่ิงท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท าลง หรือไดรั้บการทรมานจากการ
กระท าตามค าพิพากษานั้น และไม่ไดเ้ป็นผลท่ีก าหนดให้รัฐตอ้งจ่ายค่าชดเชยให้ดว้ย ขอ้จ ากดัผล
ของการอภยัโทษในกรณีต่างๆ เหล่าน้ี เน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่า การกระท าการใดๆ หรือความทุกข์
ทรมานท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าการตามค าพิพากษาลงโทษของศาลท่ีมีต่อผูก้ระท าความผิดนั้นเป็น
ผลจากการกระท าผิดของผูท่ี้ได้รับการอภยัโทษและเป็นการถูกพิจารณาโดยผ่านกระบวนการ
พิจารณาลงโทษของศาลแลว้ ดงันั้น จึงถูกสันนิษฐานวา่การปฏิบติัตามค าพิพากษานั้นเป็นไปโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย 

2) การอภยัโทษไม่มีผลต่อสิทธิใดๆ ท่ีถูกมอบใหบุ้คคลอ่ืนโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
เช่น ศาลมีค าพิพากษาลงโทษให้ขายทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด และมีผูม้าซ้ือ

ทรัพยด์งักล่าวไปแลว้ แมว้า่ต่อมาผูก้ระท าผิดจะไดรั้บการอภยัโทษ การอภยัโทษก็ไม่มีผลต่อสิทธิ
ในทรัพยสิ์นนั้นของผูซ้ื้อ 

นอกจากน้ีในการด าเนินคดีขายทรัพยสิ์นตามท่ีศาลพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด
และจะต้องจ่ายเงินท่ีได้มาจากการขายทรัพย์ให้กับคู่กรณีตามท่ีศาลก าหนด แม้ต่อมาจะมีการ     
อภยัโทษ คู่กรณีท่ีไดรั้บเงินจากการขายทรัพยข์องผูก้ระท าผิดก็ไม่ตอ้งคืนให้แก่ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บ
การอภยัโทษ 

3) การอภยัโทษไม่มีผลท าให้ลบลา้งเก่ียวกบั บนัทึกค าพิพากษาของศาล ดงันั้นแม่ว่า
ผูก้ระท าความผิดจะได้รับการอภัยโทษ ผู ้กระท าความผิดก็ยงัคงต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับ             
ค  าพิพากษาลงโทษของผูก้ระท าผิด ในกรณีใดๆ ท่ีตอ้งการขอ้มูลน้ี 

4) การอภยัโทษไม่มีผลต่อสิทธิทางแพง่ของบุคคลอ่ืนกบัผูก้ระท าผดิท่ีไดรั้บ 
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เม่ือมีการให้อภยัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดก็จะท าให้เกิดผลทางกฎหมายต่างๆ เช่น 
อาจจะเป็นการยกเวน้โทษ หรือการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไขซ่ึงจะมีผลเป็นการคืนสิทธิต่างๆ ท่ีเสีย
ไป ใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดนั้น ในช่วงแรกๆ ดูเหมือนวา่การอภยัโทษสามารถท่ีจะให้อภยัโทษโดย
ขดัต่อเจตนาของผูก้ระท าผิดซ่ึงได้รับการอภยัโทษและตวับุคคลผูไ้ด้รับการอภยัโทษสามารถ
ปฏิเสธการ ไดรั้บการอภยัโทษได ้

โดยในคดี U.S. v Wilson ศาลสูงสุด (Supreme Court) กล่าวว่า การอภยัโทษก็เหมือน
ของขวญัท่ีสามารถจะไม่รับได ้และแนวค าพิพากษาของศาลต่อมาก็ไดด้ าเนินแนวทางตาม อยา่งไร
ก็ตามในเวลาต่อมา ศาลไดก้ลบัหลกัแนวทางเดิมท่ีวางไวว้่าผูก้ระท าผิดสามารถปฏิเสธการไดรั้บ
การอภัยโทษได้ โดยมีค าวินิจฉัยใหม่ไว ้ในคดี Biddle v Perovich คดีน้ีศาลได้ลดโทษตามค า
พิพากษาเปล่ียนโทษหนักเป็นเบาจากโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต  โดยท่ีศาลได้มีค  า
วนิิจฉยัไม่ให ้Perovich สามารถปฏิเสธการไดรั้บการอภยัโทษดงักล่าวได ้โดยศาลกล่าววา่ การอภยั
โทษในปัจจุบนัน้ีไม่ไดเ้ป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใหค้วามกรุณาโดยส่วนตวัของผูท่ี้มีอ านาจอภยัโทษ แต่
มนัเป็นส่วนหน่ึงท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้ านาจอภยัโทษแก่ผูมี้อ  านาจสูงสุดของประเทศซ่ึง
ขอ้ก าหนดของการใชอ้  านาจอภยัโทษของผูมี้อ  านาจสูงสุดน้ี ก็คือ ความผาสุกของประชาชน ดงันั้น 
การลดโทษตามค าพิพากษาจากโทษประหารชีวติเป็นจ าคุกตลอดชีวติ จึงเป็นส่ิงท่ีดีกวา่การประหาร
ชีวิตผูก้ระท าความผิด ฉะนั้นผูก้ระท าความผิดท่ีได้รับการอภยัโทษจึงไม่สามารถปฏิเสธรับการ 
อภยัโทษน้ีได ้

ดงันั้นสรุปไดว้า่การอภยัโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็มีพื้นฐานแนวความคิดมา
จากการอภยัโทษในประเทศองักฤษ อนัเน่ืองมาจากการเคยเป็นอาณานิคม จนกระทัง่การประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกาและก็ไดมี้การพฒันาเก่ียวกบัการอภยัโทษทั้งในเร่ืองของแนวความคิด 
รูปแบบและวธีิการของตนเองเร่ือยๆ มาจนถึงปัจจุบนัน้ี โดยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดไวใ้น มาตรา 2 หมวด 2 ว่าให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภยัโทษส าหรับการกระท า
ความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา เวน้แต่ในคดีการกล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีรัฐว่าท าผิด
ศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ (คดีImpeachment) ซ่ึงประธานาธิบดี หรือผูว้า่การรัฐมีอ านาจในการอภยั
โทษไดใ้นหลายรูปแบบ ทั้งการอภยัโทษโดยไม่มีเง่ือนไข การเปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบาตามค า
พิพากษา การยกเลิกค่าปรับ และการริบทรัพย ์การชะลอการลงโทษ รวมทั้งการอภยัโทษโดยทัว่ไป
ใหก้บักลุ่มคณะบุคคล หรือก็คือการนิรโทษกรรมนั้นเอง 
 
 
 



106 

3.3 การอภัยโทษของประเทศญีปุ่่น 
การอภัยโทษประเทศญ่ีปุ่นเป็นแนวความคิดเก่ียวกับการให้ความกรุณาปรานีแก่          

ผูต้ ้องโทษ ซ่ึงรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นได้มีบทบัญญัติให้จักรพรรดิโดยค าแนะน าของ
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ และมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีบญัญติัไว้
เก่ียวกบัการอภยัโทษอยา่ชดัเจน ซ่ึงมีลกัษณะเหมือนกบัการอภยัโทษในประเทศไทยเช่นกนั โดยจะ
ศึกษาถึงแนวคิดและพฒันาการ บทบญัญติักฎหมาย ประเภท หลกัเกณฑ์และขั้นตอน และผลทาง
กฎหมายของการอภยัโทษในประเทศญ่ีปุ่น 

3.3.1 แนวความคิดและพฒันาการการอภยัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
จกัรพรรดิญ่ีปุ่น หรือ “เทนโน” (Tenno)23 เป็นสถาบนัซ่ึงมีลักษณะแตกต่างไปจาก

สถาบันพระมหากษัตริย์ในประเทศอ่ืนๆ เป็นอันมาก ทั้ งในแนวความคิดและภูมิหลังทาง
ประวติัศาสตร์ เป็นท่ีเช่ือกนัว่าพระราชฐานะและพระราชอ านาจของสมเด็จจกัรพรรดิญ่ีปุ่นแต่
ดั้ งเดิมท่ีมีมาจากสวรรค์โดยทรงสืบเช้ือสายมาจากเทพเจ้า “อะมาเทรสุ โอมิกามิ” (Amaterasu 
Omikami) ซ่ึงเป็นเทพเจา้แห่งดวงอาทิตย ์(the legendary sun goddess)24 การใช้พระราชอ านาจใน
การปกครองทั้งปวงของสมเด็จพระจกัรพรรดิ ก็สืบเน่ืองมาจากความเป็น “เทพเจา้”25 นั้นเอง ดงันั้น
สมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นจึงเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจสูงสุด (the supreme power) ตามคติ
ของเทพเจา้ดว้ย การใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ ก็นบัเป็นการใชพ้ระราชอ านาจ
สูงสุดของสมเด็จพระจกัรพรรดิประการหน่ึง ดงัจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งจกัรพรรดิญ่ีปุ่น 
(Constitution of the Empire of Japan) หรือรัฐธรรมนูญเมจิซ่ึงตราข้ึนบงัคบัใช้เม่ือคริสต์ศกัราช 
1868 ซ่ึงก าหนดให้สมเด็จพระจักรพรรดิญ่ีปุ่นเป็นผู ้ใช้พระราชอ านาจสูงสุดเด็ดขาดในการ
พระราชทานอภยัโทษ 

แนวความคิดเช่นวา่น้ีด ารงอยูเ่ลยมา และส้ินสุดลงพร้อมกบัการส้ินสุดของสงครามโลก
คร้ังท่ีสองในคริสตศ์กัราช 1945 เม่ือญ่ีปุ่นยอมจ านนต่อฝ่ายสัมพนัธมิตร ท าให้พระราชฐานะและ
พระราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นตอ้งเปล่ียนแปลงไปโดยส้ินเชิง กล่าวคือ สมเด็จพระ
จกัรพรรดิตอ้งประกาศสละพระราชฐานะของความเป็นเทพเจา้ อนัเป็นผลให้ระบบจกัรพรรดิตาม
คติโบราณตอ้งเปล่ียนแปลงไป ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัใหม่ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม 
คริสต์ศกัราช 1946 ก าหนดให้สมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นทรงเป็น “สัญลกัษณ์ของประเทศและ

                                                 
23  แปลวา่ “เทพบุตรแห่งสวรรค”์ (heavenly prince). 
24  T Hideo anaka.  (1984).  The Japanese Legal System.  Tokyo: University of Tokyo Press.  p. 36. 
25  “แนวความคิดท่ีวา่จกัรพรรดิญ่ีปุ่นทรงเป็นเทพเจา้นั้น น่าจะเทียบเคียงไดก้บัแนวความคิด “เทวราช” 

ของพระมหากษตัริยไ์ทยในสมยักรุงศรีอยธุยา ซ่ึงทรงเสมือนเป็น “สมมติเทพ”.” 
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ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของประชาชน” (the symbol of the state and of the unity of the 
people) พระราชฐานะของจกัรพรรดิญ่ีปุ่น เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจ
อธิปไตย (from the will of the people with whom resides the sovereign power)26 พร้อมกันน้ีก็ได้
ก าหนดขอบข่ายของการใชพ้ระราชอ านาจให้เป็นไปโดยค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรี ตาม
บทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใชพ้ระราชอ านาจดงักล่าวน้ีเป็นไปอยา่งมีขอ้จ ากดัยิ่ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษซ่ึงแต่เดิมมาเป็นพระราชอ านาจของ
สมเด็จพระจกัรพรรดิในฐานะท่ีทรงเป็นองคอ์ธิปัตย ์แต่ในปัจจุบนัไดถู้กก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้
ทรงใชพ้ระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษในนามของประชาชน (on behalf of the people) 
ทั้ งน้ีให้เป็นไปตามค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระจกัรพรรดิทรงลงนาม
รับรอง (Attestation) การพระราชทานอภยัโทษซ่ึงคณะรัฐมนตรีน าข้ึนกราบบงัคมทูลนั้น จึงจะเห็น
ไดว้่าบทบาทของสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นในการพระราชทานอภยัโทษนั้นไดถู้กจ ากดัลงอย่าง
มาก โดยผลของรัฐธรรมนูญจนมีลกัษณะท่ีเป็นเพียง “แบบพิธี” (ceremonial) เท่านั้น27 

3.3.2 บทบญัญติัแห่งกฎหมายเก่ียวกบัการอภยัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัปัจจุบนั (ฉบบัวนัท่ี 1 มกราคม 1946) มาตรา 7 หมวด 1 ว่าดว้ย

สมเด็จพระจกัรพรรดิ และมาตรา 73 หมวด 5 วา่ดว้ย คณะรัฐมนตรี ไดบ้ญัญติัถึงพระราชอ านาจใน
การพระราชทานอภยัโทษ ดงัต่อไปน้ี 

- มาตรา 7 หมวด 1 วา่ดว้ยจกัรพรรดิ 
“สมเด็จพระจกัรพรรดิโดยค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรีอาจปฏิบติัภารกิจท่ี

เก่ียวกบัประเทศต่อไปน้ีในนามของประชาชน... 
ลงนามรับรองการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษ

หนกัเป็นโทษเบา การพกัการลงโทษ และการกลบัคืนสิทธิ” 
- มาตรา 73 หมวด 5 วา่ดว้ย คณะรัฐมนตรี 
“นอกจากหนา้ท่ีในทางบริหารอ่ืนๆ โดยทัว่ไปแลว้ คณะรัฐมนตรียงัมีหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
พิจารณาการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกั

เป็นเบา การพกัการลงโทษ การกลบัคืนสิทธิ”28 

                                                 
26  George M. Koshi.  (1970).  The Japanese Legal Advisors: crimes and punishments.  Tokyo: 

Rutland, Vt. Charles E. Tuttle.  p. 106. 
27  George M. Koshi.  Ibid. 
28  Article 73 The Cabinet, in addition to other general administrative functions, shall perform the 

following functions. 
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บทบญัญติัตามรับธรรมนูญญ่ีปุ่นทั้งสองมาตราขา้งตน้ มีขอ้สังเกตบางประการคือ 
ประการแรก การท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบญัญติัให้การอภยัโทษกระท าโดยค าแนะน า

ยินยอมของคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเป็นผูมี้หน้าท่ีพิจารณาให้อภยัโทษ แสดงให้เห็นว่า 
การอภยัโทษเป็นการใชอ้ านาจในทางบริหารอยา่งเตม็รูป 

ประการท่ีสอง การท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผูมี้หน้าท่ีพิจารณาการอภยัโทษประเภทต่างๆ 
ดงักล่าว ท าใหค้ณะรัฐมนตรีมีบทบาทอยา่งส าคญัในกระบวนการอภยัโทษของญ่ีปุ่น ในกรณีเช่นน้ี
นับว่าเป็นข้อแตกต่างกับกรณีประเทศองักฤษ ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูมี้
บทบาทส าคญัอยา่งมาก 

นอกจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดงักล่าวแลว้ ยงัมีกฎหมายท่ี
รองรับการอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญอีกฉบับหน่ึง  ได้แก่  กฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษ 
คริสต์ศักราช 1947 (The Amnesty Law (Law No. 20 of 1947) กฎหมายฉบับน้ีเข้ามาแทนท่ี
แนวความคิดดั้ งเดิมท่ีการอภยัโทษ มีรากฐานมาจากพระราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิ 
Amnesty Law ของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมิได้มีลกัษณะเป็นการนิรโทษกรรมแต่เพียงเท่านั้น แต่จะมี
ลกัษณะท่ีประกอบไปดว้ยการอภยัโทษและการลา้งมลทินรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงในกฎหมายญ่ีปุ่นใชค้  าวา่ 
“ออนชา” (Onsha) “ออน” แปลว่า ความกรุณา “ชา” แปลว่า อภัยโทษ เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติ
เก่ียวกบัหลกัการให้ความกรุณา หรือให้อภยัของรัฐ ส าหรับค าวา่ Amnesty นั้นเดิมท่ีมีรากทรัพยม์า
จากกรีกโบราณ สมยันั้นยงัไม่ปรากฏค าว่า pardon ในเอเธนส์อ านาจในการอภยัโทษเป็นของ
ประชาชน ดงันั้น เม่ือตอ้งการจะไดรั้บการอภยัโทษ ผูเ้รียกร้องการอภยัโทษจึงตอ้งขอลายมือช่ือ
เห็นชอบในการให้อภยัโทษจากพลเมืองจ านวน 6,000 คน เป็นอย่างนอ้ยเสียก่อน จึงเป็นเร่ืองของ
ความกรุณาปราณีของสังคมท่ีมีต่อผูต้อ้งโทษ 

Amnesty Law29 ในท่ีน้ีขอแปลว่าเป็นกฎหมายว่าดว้ยเหตุระงบัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
ซ่ึงมีเน้ือหาดงัน้ี 

มาตรา 1 การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) การอภยัโทษ
เป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) การเปล่ียนโทษหนักเป็นเบา 
(Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) การพกัการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ 
ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko Menjo) การกลับคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” 
(Fukken) ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

ในมาตราน้ีเป็นการก าหนดประเภทของการอภยัโทษไว ้ซ่ึงแบ่งออกเป็น 5 ประเภท 
                                                 

29  กฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษของประเทศญ่ีปุ่น (Amnesty Law) น้ีคือ กฎหมายเลขท่ี 20 ปี 1947 
แกไ้ขโดยกฎหมายเลขท่ี 143 ปี 1949, กฎหมายเลขท่ี 268 ปี 1952 , และกฎหมายเลขท่ี 160 ปี 1999. 
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มาตรา 2 การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) จะพิจารณาตาม
การกระท าความผดิ (Crimes) และประเภทอาชญากรรม ซ่ึงค าสั่งคณะรัฐมนตรีก าหนดไว ้

ในมาตราน้ีเป็นการก าหนดลกัษณะของการอภยัโทษทัว่ไป 
มาตรา 3 ให้การอภัยโทษทั่วไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) มีผล

ดงัต่อไปน้ี ยกเวน้กรณีค าสั่งของคณะรัฐมนตรีในวรรคขา้งตน้ จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
(1) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษถึงท่ีสุดแลว้ ค าพิพากษานั้นก็ถือวา่ไม่มีผลบงัคบั 
(2) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษยงัไม่ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีจะยติุลง 
ในมาตราน้ีเป็นการก าหนดผลของการอภยัโทษทัว่ไปไว ้ซ่ึงจะมีผล ตาม (1) และ (2) 

แต่กฎหมายก็มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้หค้ณะรัฐมนตรีมีอ านาจท่ีจะก าหนดใหมี้ผลเป็นอยา่งอ่ืนได ้
มาตรา 4 การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) 

ส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะ ค าพิพากษาของบุคคลผูน้ั้นถึงท่ีสุดแลว้ 
ในมาตราน้ีเป็นการก าหนดลกัษณะของการอภยัโทษเป็นรายบุคคลไวว้า่จะตอ้งเป็นผูท่ี้

ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จึงจะขออภยัโทษเป็นรายบุคคลได ้
มาตรา 5 การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) จะมี

ผลท าใหก้ารลงโทษตามค าพิพากษาส้ินสุดลง 
ในมาตราน้ีเป็นการก าหนดผลของการอภยัโทษเป็นรายบุคคล ซ่ึงเม่ือได้รับการอภยั

โทษแลว้ก็จะท าใหก้ารบงัคบัโทษตามค าพิพากษาส้ินสุดลง 
มาตรา 6 การเปล่ียนโทษหนักเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก 

(Genkei) ต้องเป็นไปตามการกระท า หรือประเภทของการลงโทษ ซ่ึงค าสั่งของคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไวส้ าหรับผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษา หรือผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีตอ้งค าพิพากษาแลว้ 

มาตรา 7 การเปล่ียนโทษหนักเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก 
(Genkei) โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรี ถือวา่เป็นการลดโทษตามค าพิพากษา เวน้แต่วา่ค าสั่งดงักล่าว
จะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

การเปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบาตามค าพิพากษาแก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะถือวา่เป็น
การลดโทษตามค าพิพากษา หรือการบงัคบัตามค าพิพากษา 

ไม่วา่ในวรรคขา้งตน้จะก าหนดไวอ้ยา่งไรก็ตาม ให้ผูท่ี้อยูร่ะหวา่งมีค าตดัสินให้ยุติการ
บงัคบัตามค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยุติการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง บุคคลผูน้ั้นจะ
ไดรั้บเพียงการลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าว
ก็จะลดลง 
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ในมาตรา 6 และมาตรา 7 เป็นการก าหนดลกัษณะ และผลของการเปล่ียนโทษหนกัเป็น
เบา 

มาตรา 8 การพกัการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko 
Menjo) มีข้ึนส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้อยูร่ะหวา่งมี
ค าตดัสินใหย้ติุการบงัคบัตามค าพิพากษา หรือระยะการยติุการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง 
จะขอรับการพกัการลงโทษไม่ได ้

มาตรา 9  การกลับคืนสิทธิ  (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) อัน
เน่ืองมาจากการพิพากษาลงโทษทั้ งน้ี เง่ือนไขท่ีจ าเป็นให้เป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นค าสั่งของ
คณะรัฐมนตรี แต่อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้การบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุด หรือไม่เคยไดรั้บการพกั
การลงโทษมาก่อน จะไม่ไดรั้บการกลบัสิทธิ หรือสิทธิพิเศษ 

ในมาตราน้ีเป็นเร่ืองผลของการกลบัคืนสิทธิ หรือสิทธิพิเศษ 
มาตรา 10 การกลบัคืนสิทธิในการฟ้ืนฟูความสามารถ การกลบัคืนสิทธิ หรือสิทธิพิเศษ

อาจเป็นการฟ้ืนฟูความสามารถประเภทหน่ึงประเภทใดเป็นการเฉพาะได ้
มาตรา 9 และมาตรา 10 เป็นเร่ืองการกลบัคืนสิทธิ หรือสิทธิพิเศษ 
มาตรา 11 การอภยัโทษทัว่ไป การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา

การพกัการลงโทษ การกลบัคืนสิทธิ ไม่มีผลใดๆ ต่อผลท่ีเกิดจากค าพิพากษา 
มาตราน้ีเป็นการก าหนดผลของกฎหมายฉบับน้ี ว่าถ้าเป็นกรณีตามท่ีบัญญติัไวใ้น

มาตรา 11 น้ี การอภยัโทษก็จะไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อค าพิพากษา 
มาตรา 12 การอภยัโทษทัว่ไป การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา

การพักการลงโทษ การกลับคืนสิทธิ  ส าหรับผู ้ใดผู ้ห น่ึง เป็นการเฉพาะ  จะต้องเป็นผู ้ท่ี
คณะกรรมาธิการ เพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิแห่งชาติเสนอช่ือเท่านั้น 

มาตราน้ีก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะไดรั้บการอภยัโทษนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการจาก
การกลัน่กรองของคณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิแห่งชาติ 

มาตรา 13 การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา)การพกัการลงโทษ 
การกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นเป็นการเฉพาะ กระทรวงยุติธรรมต้องออก
หนงัสือรับรอง การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา การพกัการลงโทษ การ
กลบัคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแลว้แต่กรณี 

มาตราน้ีกฎหมายก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมตอ้งออกหนังสือรับรองการได้รับการ
อภยัโทษตามกรณีต่างๆ 
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มาตรา 14 เม่ือไดรั้บการอภยัโทษพิเศษ  การบรรเทาค าพิพากษา การละเวน้โทษในการ
บงัคบัตามค าพิพากษา และการฟ้ืนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษแลว้ อยัการตอ้งเพิ่มบนัทึกในเร่ืองดงักล่าว
ลงในตน้ฉบบัค าพิพากษา 

กฎหมายญ่ีปุ่นมาตรานบัวา่ล ้าหน้ามากท่ีก าหนดให้มีการ (บนัทึกเพิ่มลงในตน้ฉบบัค า
พิพากษา หากวา่บุคคลผูต้อ้งค าพิพากษาฉบบันั้นๆ ต่อมาไดรั้บการอภยัโทษ 

มาตรา 15 ส่ิงท่ีจ  าเป็นต่อการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ี (Implementation of Law) ตอ้ง
ก าหนดเป็นกฎกระทรวงยติุธรรม (Ministry of Justice Ordinance) 

มาตราน้ีก าหนดให้มีผูมี้อ  านาจในการออกบทบญัญติั ซ่ึงในกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น
ก็จะมี กฎเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษ (Amnesty Law Enforcement 
Regulations) 

3.3.3 ประเภทของการอภยัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นประกอบกฎหมายว่าด้วยเหตุยกเว้นโท (The 

Amnesty Law) ไดจ้  าแนกความกรุณาปรานีของรัฐไว ้เป็น 5 ประเภทดงัน้ี30 
1. การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) เป็นการอภยัโทษ

ใหแ้ก่กลุ่มบุคคลในความผิดประเภทใดประเภทหน่ึง หรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มหน่ึง การอภยัโทษน้ีมี
ทั้งก่อนและหลงัค าพิพากษาถึงท่ีสุด กล่าวคือ เป็นการยกเลิกขอ้กล่าวหา ท่ีมีต่อจ าเลย และการยุติ
การด าเนินคดีท่ีมีต่อจ าเลย ซ่ึงถูกตดัสินลงโทษ ซ่ึงมาตรา 2 และ มาตรา 3 ของกฎหมายวา่ดว้ยเหตุ
ระงบัโทษของประเทศญ่ีปุ่น (The Amnesty Law) บญัญติัหลกัการไว ้

ลกัษณะของการอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) จะพิจารณา
ตามการกระท าผดิ (Crimes) และอาชญากรรม ซ่ึงค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนดไวแ้ละมีผลคือ  

(1) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษถึงท่ีสุดแลว้ ค าพิพากษานั้นก็ถือวา่ไม่มีผลบงัคบัและ 
(2) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษยงัไม่ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีจะยุติลง ยกเวน้กรณีท่ี

ค าสั่งของคณะรัฐมนตรีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน31 
โดยปกติการอภยัโทษเป็นการทัว่ไปจะกระท าเน่ืองในโอกาสส าคญัของบา้นเมือง32 

เช่นเดียวกบัการพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไปของไทยนั้นเอง เช่น การอภยัโทษแก่นกัโทษ

                                                 
30  George M. Koshi.  Op.cit.  p. 105. 
31  ดูมาตรา 1, 2 มาตรา 3 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษ (The Amnesty Law) ของประเทศญ่ีปุ่น

กฎหมายเลขท่ี 20 ปี 1947 แกไ้ขโดย 143 ปี 1949 กฎหมายเลขท่ี 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขท่ี 160 ปี 1999. 
32  ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ไดมี้การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปเน่ืองในวโรกาสท่ีสมเดจ็พระจกัรพรรดิ

โดวะ เกะ ไอโช เสด็จสวรรคต เม่ือคริสตศ์กัราช 1897. 
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ซ่ึงตอ้งโทษของศาลทหารเก่ียวกบัความผดิในราชการสงคราม และนกัโทษซ่ึงละเมิดกฎหมายต่างๆ
ของศาลพลเรือนจ านวนนบัหม่ืนคน เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลงในคริสตศ์กัราช 1945 

การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 28 เมษายน คริสต์ศกัราช 1952 เน่ืองในโอกาสท่ี
ญ่ีปุ่นท าสนธิสัญญาสงบศึกกบัฝ่ายสัมพนัธมิตร ในรูปของค าสั่งอภยัโทษเป็นการทัว่ไป ซ่ึงในคร้ัง
นั้นมีผูไ้ดรั้บการอภยัโทษนบัพนัคน 

การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปในคริสตศ์กัราช 1956 เน่ืองในโอกาสร าลึกท่ีญ่ีปุ่นเขา้เป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ซ่ึงในคร้ังน้ีมีผู ้ได้รับพระราชทานอภัยโทษนับพันคน
เช่นเดียวกนั 

การอภยัโทษเป็นการทัว่ไปเน่ืองในวโรกาสพระราชพิธีอภิเษกสมรสของมงกุฎราช
กุมารอากิฮิโต เม่ือคริสตศ์กัราช 1959 และการอภยัโทษเป็นการทัว่ไปเน่ืองในโอกาสครบวาระหน่ึง
ร้อยปีของศกัราชเมจิ ในเดือนพฤศจิกายน 1968 ซ่ึงในคร้ังนั้นคณะรัฐมนตรีมีค าสั่งทั้งปล่อยตวัและ
คืนสิทธิแก่นกัโทษเป็นจ านวนหลายพนัคน33 การอภยัโทษจะกระท าในรูปของค าสั่งคณะรัฐมนตรี
เท่านั้น 

2. การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) คือการลด
ค าพิพากษาลงโทษของจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการเฉพาะตวั เป็นการอภยัโทษแก่บุคคลซ่ึงผ่าน
กระบวนการในการสอบสวนเร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษ ตามกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษ
ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น “การอภยัโทษจะกระท าแก่บุคคลซ่ึงระบุไวใ้นกฎหมาย ตามมาตรา 4 และ
มาตรา 5 หลกัเกณฑใ์นการอภยัโทษจะตอ้งพิจารณาเป็นรายบุคคลไปตามกฎหมายนั้น การอภยัโทษ
เป็นรายบุคคลส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะ ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ จะเห็นไดว้า่ลกัษณะของ
การอภัยโทษเป็นรายบุคคลจะต้องเป็นผูท่ี้ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว จึงจะขออภัยโทษเป็น
รายบุคคลได ้ซ่ึงเม่ือไดรั้บการอภยัโทษแลว้ก็จะมีผลท าใหก้ารลงโทษตามค าพิพากษาส้ินสุดลง 

การอภยัโทษดงักล่าวน้ี ยงัสามารถจ าแนกไดอี้ก 2 ประเภท คือ การอภยัโทษในโอกาส
ปกติ กบัการอภยัโทษในโอกาสพิเศษ การอภยัโทษเป็นรายบุคคลดงักล่าวขา้งตน้กระท าในรูปของ
ค าสั่งคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ดีการอภยัโทษในโอกาสพิเศษมีลกัษณะท่ีผ่อนผนัมากกว่าการอภยั
โทษในโอกาสปกติ 

การอภยัโทษให้กับผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะ (Individual Personal) โดยข้ึนกับการ
ตรวจสอบรายบุคคล (Individual Examination) นั้น สามารถท าได้ไม่ว่าลกัษณะของการอภยัโทษ
รายบุคคล การพกัการลงโทษ การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา และการกลบัคืนสิทธิ  ซ่ึงการอภยัโทษ

                                                 
33  George M. Koshi.  Op.cit.  p. 106. 
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เป็นรายบุคคลสามารถแบ่งเป็น “การอภยัโทษตามปกติ (Routine Pardon) และ “การอภยัโทษดว้ย
มาตรฐานพิเศษ” (Pardons by Special Standard) 

ก) การอภยัโทษตามปกติ (Routine Pardon) คือการอภยัโทษท่ีมีข้ึนเม่ือไรก็ได ้
ข) การอภยัโทษดว้ยมาตรฐานพิเศษ (Pardons by Special Standard) คือ การอภยัโทษท่ี

มกัมีข้ึนพร้อมกับการออกกฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรี ภายใน
ระยะเวลาท่ีหลกัเกณฑ์ของคณะรัฐมนตรีก าหนดเพื่อให้ผูท่ี้เขา้เง่ือนไขของกฎหมายดงักล่าว จะ
ไดรั้บความกรุณาปรานีตามค าสั่งคณะรัฐมนตรีแทน แต่อย่างไรก็ตาม การอภยัโทษโดยมาตรฐาน
พิเศษอาจมีข้ึนแยกต่างหากจาก (Independently) กฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษตามค าสั่ ง
คณะรัฐมนตรีก็ได ้

กฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษตามค าสั่งคณะรัฐมนตรีมีผลบังคับในวนัท่ีค าสั่ง
คณะรัฐมนตรีมีผลบงัคบั ทั้งน้ีการอภยัโทษเฉพาะราย อาจยื่นขอ้เสนอแนะน าเพื่อขอการอภยัโทษ
ไปยงั “คณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดแห่งชาติ” ถา้คณะกรรมการพิจารณาแลว้เห็นว่า
ข้อเสนอแนะน าดังกล่าวมีเหตุผลสมควร ก็ส่งเร่ืองไปยงักระทรวงยุติธรรม จากนั้นกระทรวง
ยุติธรรมจะเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อตดัสินใจ ทั้งน้ีในขั้นตอนสุดทา้ย การอภยัโทษจะมีผล
บงัคบัหลงัจากองคจ์กัรพรรดิทรงมีพระบรมราชาอนุมติัแลว้ บุคคลท่ีไดรั้บการอภยัโทษตามปกติท่ี
คณะรัฐมนตรี ตดัสินใจในปี 2002 มีผูท่ี้ไดรั้บการพกัโทษ จ านวน 21 ราย และการกลบัคืนสิทธิ 75 
ราย แต่ส าหรับผูถู้กจ าคุกตลอดชีวติท่ีไดรั้บการปล่อยตวัก่อนครบก าหนด ท่ีไดรั้บกลบัคืนสิทธิแลว้ 
การพกัการลงโทษจะท าให้การปล่อยตวัโดยมีทณัฑ์บนส้ินสุดลง ขณะท่ีการกลบัคืนสิทธิเป็นการ
ฟ้ืนฟูสถานภาพท่ีถูกเพิกถอน หรือส้ินสุดลงตามกฎหมาย ส าหรับผูไ้ดรั้บการกลบัคืนสิทธิแลว้ แต่
ยงัด าเนินกิจกรรมทางสังคมไม่ได ้เพราะว่ายงัถูกจ ากดัสถานภาพไว ้ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่ทั้ง 2 
วธีิดงักล่าวเป็นนโยบายทางอาชญากรรม (Criminal Policy) ในการจะส่งเสริมการฟ้ืนฟูบุคคลกลุ่มน้ี 

มีขอ้สังเกตว่า การอภยัโทษเป็นรายบุคคลในโอกาสพิเศษนั้นมีส่วนคลา้ยคลึงกบัการ
อภยัโทษเป็นการทัว่ไปอยูเ่ป็นอนัมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่การอภยัโทษในโอกาสร าลึกถึงการเขา้เป็น
สมาชิกขององค์กรสหประชาชาติ ส าหรับประเทศไทยนั้นมิไดมี้การจ าแนกการพระราชทานอภยั
โทษเป็นรายบุคคลเหมือนดังเช่นญ่ีปุ่น หากจะมีการพระราชทานอภัยโทษในโอกาสพิเศษ ก็
หมายถึงการพระราชทานอภยัโทษเป็นการทัว่ไปนั้นเอง 

3. การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) 
เป็นการลดโทษตามค าพิพากษาท่ีมีต่อจ าเลย หรือการบรรเทาค าพิพากษา หรือการลดระยะเวลารับ
โทษตามค าพิพากษายุติชั่วคราว และการลดโทษตามค าพิพากษา ซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงโทษ
ประเภทหน่ึงไปสู่โทษอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงรุนแรงนอ้ยกวา่เดิม การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาจะตอ้ง
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ค านึงถึงประเภทความผดิ หรือระดบัของโทษท่ีไดรั้บ โดยพิจารณาประกอบกบัขอ้มูลเฉพาะตวัของ
นกัโทษ ในแต่ละราย34 

การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา ตอ้งเป็นไปตามการกระท า หรือประเภทของการลงโทษ 
ซ่ึงค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนดไวส้ าหรับผูต้อ้งค าพิพากษา หรือผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีตอ้งค าพิพากษาแลว้ 

การให้การเปล่ียนโทษหนักเป็นเบา ถือว่าเป็นการลดโทษตามค าพิพากษา เวน้แต่ว่า 
ค  าสั่งดงักล่าวจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

การให้การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบาตามค าพิพากษาแก่ผูใ้ดผูห้น่ึงเป็นการเฉพาะ ถือว่า
เป็นการลดโทษตามค าพิพากษา หรือการบงัคบัตามค าพิพากษา 

ไม่วา่ในวรรคขา้งตน้จะก าหนดไวอ้ยา่งไรก็ตาม ให้ผูท่ี้อยูร่ะหวา่งมีค าตดัสินให้ยุติการ
บงัคบัตามค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยติุการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง บุคคลผูน้ั้นจะ
ไดรั้บเพียงการลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าว
ก็จะลดลง35 

4. การพักการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko 
Menjo) การพกัการลงโทษ คือ การปลดปล่อยนกัโทษจากโทษท่ีไดรั้บ การพกัการลงโทษแตกต่าง
จากการรอการลงโทษ ในแง่ท่ีว่าจะเป็นผลให้มีการงดเวน้บงัคบัโทษแก่นักโทษผูน้ั้นทั้งน้ีต้อง
พิจารณาขอ้มูลเฉพาะตวัของนกัโทษแต่ละรายดว้ย โดยรูปแบบเดียวกบัการอภยัโทษเป็นรายบุคคล 
การพกัการลงโทษ การละเวน้โทษในการบงัคบัตามค าพิพากษาท่ีมีต่อจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการ
เฉพาะ การพกัการลงโทษมีข้ึนส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม 
ผูท่ี้อยู่ระหว่างมีค าตดัสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษา หรือระยะการยุติการบังคับตามค า
พิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง จะขอรับการพกัการลงโทษไม่ได ้

5) การกลบัคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) เป็นการกลบัคืน 
หรือฟ้ืนฟูสิทธิ สถานภาพซ่ึงถูกเพิกถอน หรือส้ินสุดลงตามกฎหมาย หลงัจากท่ีอ่านค าพิพากษา
ลงโทษ โดยปกติบุคคลซ่ึงรับโทษในทางอาญามกัจะตอ้งสูญเสียสิทธิซ่ึงมีอยูโ่ดยพื้นฐาน เช่น สิทธิ
เลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นต้น การขาดคุณสมบติัดงักล่าวอาจได้รับการ
เยยีวยาดว้ยมาตรการในการกลบัคืนสิทธิ ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาประเภทของความผิดประกอบกบัขอ้มูล

                                                 
34  George M. Koshi.  Ibid. 
35  ดูมาตรา 6 และมาตรา 7 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษของประเทศญ่ีปุ่น (Amnesty Law) น้ีคือ 

กฎหมายเลขท่ี 20 ปี 1947 แกไ้ขโดยกฎหมายเลขท่ี 143 ปี 1949, กฎหมายเลขท่ี 268 ปี 1952 , และกฎหมายเลขท่ี 
160 ปี 1999. 
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เฉพาะตวันกัโทษด้วย อย่างไรก็ตามการกลบัคืนสิทธิจะกระท าได้ต่อเม่ือ นกัโทษนั้นได้รับโทษ
ครบถว้นแลว้ หรือไดรั้บพกัการลงโทษ 

การกลับคืนสิทธิจะให้กลับผู ้ซ่ึงความสามารถต้องสูญเสียไป หรือส้ินสุดลงอัน
เน่ืองมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี เง่ือนไขท่ีจ าเป็นตอ้งเป็นไปตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่
อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้การบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุด หรือไม่เคยไดรั้บการพกัการลงโทษมา
ก่อน จะไม่ไดรั้บการกลบัคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 

การกลบัคืนสิทธิในการฟ้ืนฟูความสามารถ การกลบัคืนสิทธิ หรือสิทธิพิเศษอาจเป็น
การฟ้ืนฟูความสามารถประเภทหน่ึงประเภทใดเป็นการเฉพาะได ้

3.3.4 หลกัการและขั้นตอนการอภยัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
โดยปกติเป็นการทัว่ไป เป็นการกระท าของรัฐฝ่ายเดียว โดยไม่จ  าตอ้งอาศยัการร้องขอ

อภยัโทษจากนกัโทษ หรือบุคคลใดท่ีกระท าแทนนกัโทษนั้น อยา่งไรก็ตามการแสดงเจตนายอมรับ
ความกรุณาของรัฐเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการคดัเลือกบุคคลซ่ึงสมควรไดรั้บการอภยัโทษ ในทาง
ตรงกนัขา้มการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา การพกัการลงโทษ ตลอดจน
การกลบัคืนสิทธิจะตอ้งมีการร้องขอเสมอ 

บุคคลผูท่ี้มีสิทธิร้องขออภยัโทษ นอกจากผูต้อ้งโทษ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกระท าในนาม
ของนกัโทษแลว้ ผูบ้ญัชาการเรือนจ า หวัหนา้ส านกังานพกัการลงโทษ ตลอดจนอยัการก็อาจร้องขอ
อภยัโทษให้แก่นักโทษได้ทั้งนักโทษซ่ึงก าลงัรับโทษและนักโทษซ่ึงตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก 

ตามาตรา 12 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษของประเทศญ่ีปุ่น (กฎหมายเลขท่ี 20 ปี 
1947) คณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแห่งชาติจะเสนอผูท่ี้อยู่ในเรือนจ า หรือ
โรงเรียนฝึกอบรมเยาวชน ในกรณีรับโทษจ าคุกท่ีโรงเรียนฝึกอบรมเยาวชน ตามขอ้ก าหนดใน  
วรรค 3 มาตรา 56 แห่งกฎหมายว่าดว้ยเยาวชน ทั้งน้ี ค  านิยามของค าว่า “เรือนจ า” ยงัรวมถึงส่ิงท่ี
มาตรา 1-2 มาตรา 6 มาตรา 8 และวรรค 3 ของมาตรา 11  พศัดี เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงดา้นการภาคทณัฑ ์
หรืออยัการ ส่งขอ้เสนอแนะเขา้มาเท่านั้น36 

ตามกฎกระทรวงยุติธรรม เลขท่ี 78 วนัท่ี 1 ตุลาคม 1947 แก้ไขโดยกฎกระทรวง
ยุติธรรม เลขท่ี 42 ปี 2001 ก าหนดให้บุคคลต่อไปน้ี สามารถส่งขอ้เสนอแนะน าไปยงักรรมาธิการ

                                                 
36  เป็นบทบญัญติัใน กฎเกณฑใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการระงบัการลงโทษของญ่ีปุ่น 

(กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 78 วนัท่ี 1 ตุลาคม 1947 แกไ้ขโดยกฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 29 ปี 1949 
กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 7 ปี 1952 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 21 ปี 1959 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 42  ปี 
2001). 
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เพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิแห่งชาติ เพื่อขอการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็น
เบา หรือการพกัการลงโทษ ส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะได ้คือ 

(1) ผู ้ใกล้ชิด เช่น เยาวชนท่ีต้องค าพิพากษาในโรงเรียนฝึกอบรมเยาวชน จาม
ขอ้ก าหนดในวรรค 3 ของมาตรา 56 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเยาวชน หรือพศัดีเรือนจ า 

(2) บุคคลท่ีอยู่ระหว่างการภาคทัณฑ์ เจ้าหน้าท่ีระดับสูงด้านกรมการภาคทัณฑ ์
เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบดา้นการภาคทณัฑ์ 

(3) บุคคลอ่ืน อยัการประจ าส านกังานอยัการ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาล ซ่ึงท าหนา้ท่ีพิพากษา
ลงโทษ 

เม่ือผูต้อ้งหายื่นค าร้องขอการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบา 
หรือการพกัการลงโทษส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะ พศัดี หรือเจ้าหน้าท่ีระดบัสูงด้านการ
ภาคทณัฑ์ หรืออยัการตอ้งส่งขอ้เสนอแนะน าพร้อมดว้ยความเห็นของตนไปยงัคณะกรรมาธิการ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 

ให้แนบเอกสารดงัต่อไปน้ี พร้อมกบัขอ้แนะน าในการขออภยัโทษเป็นรายบุคคล การ
เปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบา หรือการพกัการลงโทษส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะ 

(1) ส าเนาค าพิพากษาฉบบัเตม็ หรือฉบบัยอ่ท่ีรับรองถูกตอ้งจ านวน 1 ชุด 
(2) การค านวณระยะเวลาค าพิพากษา 
(3) รายงานการสืบสวนสอบสวน เก่ียวกบัพฤติการณ์ของการกระท าผิด ลกัษณะและ

พฤติกรรมของผูต้อ้งหา นิสัย ระหวา่งรับโทษตามค าพิพากษา ความเป็นอยูใ่นอนาคต และประเด็น
ต่างๆ ส าหรับการอา้งอิง 

กรณีท่ีมีการระบุขอ้แนะน าในค าร้อง ให้แนบค าร้องดงักล่าวไวด้ว้ย นอกเหนือไปจาก
เอกสารท่ีระบุไว ้ในกรณีท่ีไม่สามารถแนบส าเนาค าพิพากษาฉบบัเต็ม หรือฉบบัยอ่ท่ีรับรองถูกตอ้ง
ไดเ้พราะวา่เอกสารดงักล่าวถูกท าร้ายหรือสูญหาย ก็ใหใ้ชเ้อกสารดงัต่อไปน้ี คือ เอกสารของอยัการ
เก่ียวกบัการสืบสวนและสอบสวน ซ่ึงแสดงเน้ือหาส าคญัของค าพิพากษา ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการ
กระท าความผิด การบงัคบัใช้กฎหมาย หรือกฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนตน้ฉบบัค าพิพากษาใน
สภาพท่ีถูกท าลาย หรือเสียหายพร้อมกบัสาเหตุในเร่ืองดงักล่าว 

บุคคลดงัต่อไปน้ี สามารถส่งขอ้แนะน าไปยงัคณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 
เพื่อขอใหมี้การฟ้ืนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษ37 

                                                 
37  เป็นบทบญัญติัในมาตรา 3 แห่งกฎเกณฑใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการระงบัการลงโทษของ

ญ่ีปุ่น (กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 78 วนัท่ี 1 ตุลาคม 1947 แกไ้ขโดยกฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 29 ปี 1949 
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(1) บุคคลท่ีอยู่ระหว่างการภาคทณัฑ์ หัวหน้าสถาบนัทางด้านการภาคทณัฑ์ ซ่ึงมี
หนา้ท่ีรับผดิชอบดา้นการภาคทณัฑ์ 

(2) บุคคลอ่ืน อยัการประจ าส านักงานอยัการ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้สรุปของศาล ซ่ึงท า
หนา้ท่ีพิพากษาลงโทษ 

เม่ือผูต้อ้งหา ยื่นค าร้องขอ การฟ้ืนฟูสิทธิและสิทธิพิเศษพศัดี หรือเจา้หน้าท่ีระดบัสูง
ดา้นกรมการภาคทณัฑ์ หรืออยัการ ตามท่ีระบุไว้ตอ้งส่งค าร้องพร้อมความเห็นของตนไปยงัคณะ
คณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 

ซ่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยแล้วจะพบว่ามีข้อแตกต่างบาง
ประการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้ผูต้ ้องโทษ หรือผูมี้ประโยชน์
เก่ียวขอ้งเป็นผูข้อพระราชทานอภยัโทษ โดยผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งนั้นมีผูตี้ความวา่ หมายถึง บิดา
มารดา คู่สมรส บุตร ญาติพี่น้อง หาใช่ผูบ้ญัชาการเรือนจ า หรือพนกังานอยัการดงัเช่นกรณีของ
ญ่ีปุ่นไม่ นอกจากนั้น ผูข้อพระราชทานอภยัโทษก็จ  ากดัแต่เฉพาะผูต้อ้งค าพิพากษาซ่ึงอยูร่ะหวา่งรอ
การลงโทษดว้ย 

ส าหรับระยะเวลาของการยื่นค าขออภยัโทษนั้นแตกต่างกนัไปในแต่ละคดี ทั้งน้ีข้ึนอยู่
กบัประเภทของโทษท่ีวางไว ้อย่างไรก็ตามขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายว่าด้วยเหตุ
ระงบัโทษ มาตรา 6 และมาตรา 7 ก็ไดก้  าหนดให้การร้องขออภยัโทษเป็นรายบุคคล ตลอดจนการ
เปล่ียนโทษต่างๆ กระท าไดต่้อเม่ือพน้ระยะเวลาหน่ึงนบัแต่วนัก าหนดโทษตามค าพิพากษา ดงัน้ี 

การยื่นค าร้องขออภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา หรือการพกัการ
ลงโทษส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะจะด าเนินการได้เม่ือการตักสินตามค าพิพากษาครบ
ก าหนดเวลาท่ีระบุไวต่้อไปน้ี อยา่งไรก็ตาม ส านกังานเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดสามารถปรับ
ลดระยะดงักล่าวได ้ตามค าร้องท่ียืน่เขา้มา 

(1) หกเดือนส าหรับโทษกกัขงั หรือโทษปรับเล็กนอ้ย 
(2) หน่ึงปีส าหรับโทษปรับในทางอาญา 
(3) ส าหรับโทษจ าคุกแบบใช้แรงงานท่ีมีก าหนดโทษจ ากดั หรือการจ าคุกท่ีมีก าหนด

โทษจ ากดั คือ ระยะเวลาเท่ากบัหน่ึงในสามของก าหนดโทษ (ตามค าพิพากษาท่ีระบุก าหนดโทษ
สูงสุดและต ่าสุดระยะเวลาหน่ึงในสามของก าหนดโทษสูงสุดตามค าพิพากษา) แต่อย่างไรก็ตาม
ระยะเวลาดงักล่าวนอ้ยกวา่หน่ึงปี ก็ก าหนดใหเ้ป็นหน่ึงปี 

(4) สิบปีส าหรับการจ าคุกตลอดชีวติโดยมี หรือไม่มีการใชแ้รงงาน 
                                                                                                                                            

กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 7 ปี 1952 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 21 ปี 1959 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 42  ปี 
2001). 
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ให้ยื่นค าร้องเป็นลายลักษณ์อกัษรต่อพศัดีเรือนจ า หรือเจ้าหน้าท่ีระดับสูงด้านการ
ภาคทณัฑ์ หรืออยัการท่ีมีอ านาจ เพื่อจดัท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการอภยัโทษพิเศษ การบรรเทาค า
พิพากษา หรือการละเวน้โทษจากการบงัคบัตามค าพิพากษา ตามท่ีค าร้องระบุไว้38 

ถา้ปรากฏว่าขอ้แนะน าให้มีการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา 
หรือการพกัการลงโทษส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะ ซ่ึงพศัดีเรือนจ า หรือเจา้หน้าท่ีระดบัสูง
ดา้นการภาคทณัฑ์ หรืออยัการ ด าเนินการตามค าร้องของผูต้อ้งหา ยงัไม่มีเหตุผลสมควร การยื่นค า
ร้องใหม่ ตอ้งด าเนินการภายหลงัจากการยืน่ค  าร้องคร้ังแรกแลว้หน่ึงปี 

ค าร้องขออภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา หรือการพกัการลงโทษ
ส าหรับผู ้หน่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะต้องมีลักษณะดังท่ีระบุไวข้้างล่างน้ี รวมทั้ งส าเนาทะเบียน
ครอบครัวฉบบัเต็ม หรือฉบบัย่อท่ีมีการรับรองถูกตอ้ง ในกรณีนิติบุคคล ให้แนบส าเนาท่ีคดัจาก
ทะเบียนนิติบุคคลท่ีมีการรับรองถูกตอ้ง 

(1) ช่ือเต็ม วนัเกิด อาชีพ ท่ีอยู่ตามกฎหมาย และภูมิล าเนา (Place of Residence) 
ส าหรับนิติบุคคล ใหร้ะบุช่ือองคก์ร (Corporate Name) สถานท่ีตั้งส านกังานใหญ่ (Principal Office) 
และช่ือเตม็ของบุคคลท่ีเป็นตวัแทน (Person Representing) 

(2) ศาลท่ีท าหนา้ท่ีตดัสินความผดิ และวนัท่ีอ่านค าพิพากษา 
(3) ประเภทของอาชญากรรม การจ าคุกหลายคร้ัง (Repeated Imprisonment) ประเภท

ค าพิพากษา (Type of Sentence) ก าหนดโทษ หรือจ านวน (Amount) ตามค าพิพากษา 
(4) สภาพการบงัคบัตามค าพิพากษา (State of Execution of Sentence) 
(5) ประเภทของเหตุระงบัโทษตามท่ีระบุไวใ้นขอ้แนะน า 
(6) เหตุผลประกอบค าขอ (Reasons for Application) 
หากพบว่าค าร้องขอการอภยัโทษเป็นรายบุคคล หรือการพกัการลงโทษส าหรับผูห้น่ึง

ผูใ้ดเป็นการเฉพาะ มีลกัษณะไม่สมเหตุสมผล ส านกังานเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดแห่งชาติ
ตอ้งท าหนงัสือแจง้ ในเร่ืองดงักล่าวไปยงับุคคลท่ีใหข้อ้แนะน า 

บุคคลท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ดงักล่าวตอ้งแจง้เร่ืองให้ผูย้ื่นค าร้องทราบต่อไป เม่ือมีการให้
การอภยัโทษเป็นรายบุคคล หรือการพกัการลงโทษส าหรับผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการ เฉพาะกระทรวง

                                                 
38  เป็นบทบญัญติัในมาตรา 6,7  แห่งกฎเกณฑใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการระงบัการลงโทษของ

ญ่ีปุ่น (กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 78 วนัท่ี 1 ตุลาคม 1947 แกไ้ขโดยกฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 29 ปี 1949 
กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 7 ปี 1952 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 21 ปี 1959 กฎกระทรวงยติุธรรม เลขท่ี 42 ปี 
2001). 
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ยติุธรรมตอ้งใหค้ณะกรรมาธิการเพื่อการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิแห่งชาติส่งหนงัสือรับรองการยกเวน้โทษ 
ส่งใหอ้ยัการประจ าส านกังานอยัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาล ซ่ึงท าหนา้ท่ีลงโทษ 

เม่ืออยัการไดรั้บหนงัสือรับรองการยกเวน้โทษ ก็ให้ส่งหนงัสือดงักล่าวไปยงัผูต้อ้งหา 
หรือใหส่้งใหแ้ก่อยัการท่ีท าขอ้แนะน า และอยัการท่ีท าขอ้แนะน าก็ส่งหนงัสือรับรองดงักล่าวไปยงั
ผูต้ ้องหาต่อไป เม่ือส่งหนังสือรับรองยกเวน้โทษให้แก่ผูอ้ยู่ระหว่างภาคทณัฑ์แล้ว อยัการท่ีท า
ขอ้เสนอแนะตอ้งแจง้เร่ืองดงักล่าวใหพ้ศัดีท่ีเก่ียวขอ้งใหท้ราบดว้ย 

การส่งหนังสือรับรองการยกเวน้โทษ อาจมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีระดบัสูงด้านการ
ทณัฑ์บนท่ีมีอ านาจในทอ้งท่ี ซ่ึงเป็นผูมิ้ล าเนาของผูต้อ้งหา หรืออยัการประจ าส านกังานอยัการ ท่ี
เก่ียวกบัศาลซ่ึงมีอ านาจในทอ้งถ่ินท่ีเป็นภูมิล าเนาของผูต้อ้งหา หรือพศัดีเรือนจ าหรือผูก้  ากบัดูแล
โรงเรียนฝึกอบรมเยาวชน ซ่ึงผูต้อ้งหาถูกจองจ าอยูด่  าเนินการแทนก็ได ้บุคคลท่ีส่งหนงัสือรับรอง
การยกเวน้โทษ ใหก้บัผูต้อ้งหาตอ้งรายงานกระทรวงยติุธรรมในทนัที 

อยัการท่ีท าหนา้ท่ีเพิ่มเติมบนัทึกลงในตน้ฉบบัค าพิพากษาตามขอ้ก าหนดไวใ้น มาตรา 
14 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยเหตุระงบัโทษแลว้ ถา้บนัทึกการด าเนินคดี อยูก่บัส านกังานอยัการแห่งอ่ืน ก็
ใหอ้ยัการท่ีเพิ่มเติมบนัทึกแจง้ไปยงัอยัการประจ าส านกังานอยัการแห่งนั้นๆ ดว้ย 

ผูท่ี้ตอ้งค าพิพากษาวา่กระท าความผดิ และไดรั้บการยกเวน้โทษตามการอภยัโทษทัว่ไป
อาจขอรับหนังสือรับรองการยกเวน้โทษโดยส่งค าร้อง ไปยงัอยัการประจ าส านักงานอยัการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัศาล ซ่ึงท าหนา้ท่ีพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี ให้หมายรวมถึง ผูท่ี้ไดรั้บการกลบัคืนสิทธิและ
สิทธิพิเศษ ตามค าสั่งคณะรัฐมนตรีดว้ย 

อย่างไรก็ตาม ถ้าผู ้กระท าผิดถูกพิพากษาในประเทศเกาหลี หรือเกาะฟอร์โมซา
(ไตห้วนั) มณฑลกวางตุง้ เกาะทะเลใต ้หรือนอกประเทศญ่ีปุ่น อยัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลประจ าเขต 
ซ่ึงมีอ านาจในพื้นท่ีซ่ึงเป็นท่ีอยู่อาศยัตามกฎหมาย และภูมิล าเนาในประเทศญ่ีปุ่นของผูก้ระท าผิด 
(โดยเฉพาะ Exclusive of เขต Okinawa Prefecture และ Saghalien ฯลฯ) ตอ้งท าขอ้เสนอแนะไปยงั
กระทรวงยติุธรรม 

ในการขอให้มีการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ อัยการประจ าส านักงานอัยการท่ี
เก่ียวขอ้งกบัศาลประจ าเขตซ่ึงมีอ านาจในพื้นท่ีซ่ึงเป็นท่ีอยู่อาศยัตามกฎหมาย (Legal Domicile) 
และภูมิล าเนาในประเทศญ่ีปุ่น (Place of Residence in Japan) โดยเฉพาะเขต Okinawa Prefecture 
และ Saghalien ฯลฯ ของบุคคลผูข้อตอ้งท าขอ้แนะน าเสนอไปยงักระทรวงยุติธรรม เป็นท่ีน่าสังเกต
วา่การก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขออภยัโทษ ตามประเภทของโทษ ดงัเช่น กรณีของญ่ีปุ่นนั้น
ไม่มีในกฎหมายไทย ผูต้อ้งค าพิพากษาให้รับโทษอย่างใดๆ เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ สามารถทูลเกลา้ฯ 
ถวายเร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษไดเ้ลย โดยไม่จ  าตอ้งรอใหล่้วงพน้ระยะเวลาใดเวลาหน่ึงตาม
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กฎหมาย ซ่ึงในประเด็นดงักล่าวน้ีนบัเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจควรแก่ศึกษา เน่ืองจากเห็นว่าการก าหนด
ระยะเวลาในการยื่นค าขออภยัโทษน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการจ ากดั หรือควบคุมปริมาณเร่ืองราวท่ี
ข้ึนไปยงัรัฐบาลไม่ใหม้ากจนเกินไปอนัเป็นภาระหนกัหน่วง อีกทั้งยงัน่าจะเป็นประโยชน์ในแง่ของ
การใชดุ้ลพินิจใหร้อบคอบรัดกุมยิง่ข้ึน ในแง่ของประเทศไทยแลว้จะเห็นไดว้า่การอนุญาตให้ผูต้อ้ง
ค าพิพากษายื่นเร่ืองราวขอพระราชทานอภยัโทษไดโ้ดยมิไดมี้การก าหนดระยะเวลาตามประเภท
ของโทษเป็นผลให้ปริมาณคดีท่ีขอพระราชทานอภยัโทษเพิ่มข้ึนทุกปี ซ่ึงไม่เพียงแต่จะท าให้
หน่วยงานและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใกล้ชิดตอ้งแบกภาระอนัหนกั หากยงัเป็นผลให้พระบาทสมเด็จ
พระเจา้อยูห่วัทรงมีพระราชภาระอนัหนกัหน่วงยิ่งข้ึนเน่ืองจากตอ้งทรงพิจารณาเร่ืองราวฎีกาในแต่
ละคดีด้วยพระองค์เอง อนัจะเป็นส่ิงเหลือวิสัยต่อไปในภายภาคหน้า ปัญหาเช่นว่าน้ีเคยปรากฏ
มาแลว้ในสมยัรัชกาลท่ี 5 และไดม้าผอ่นคลายลงในสมยัรัชกาลท่ี 639 

ในส่วนค าร้องขออภยัโทษต่างๆ การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” 
(Taisha) การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) การเปล่ียนโทษ
หนกัเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) การพกัการลงโทษ (Reprieve) 
หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko Menjo) การกลับคืนสิทธิ (Restoration of rights) 
หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) จะตอ้งส่งไปยงัคณะกรรมาธิการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดแห่งชาติ พร้อมกนัน้ี
ตอ้งแบนส าเนาค าพิพากษาศาล เอกสารเก่ียวกบัเร่ืองราวของนกัโทษในกรณีต่างๆ ในกรณีท่ีเป็น
การร้องขอกลับคืนสิทธิ  จะต้องแนบข้อพิ สูจน์ เ ก่ี ยวกับการปล่อยตัวมาด้วย  ในการ น้ี
คณะกรรมาธิการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดแห่งชาติ จะเป็นผู ้พิจารณาค าขออภัยโทษพร้อมทั้ งเสนอ
ความเห็นไปยงัคณะรัฐมนตรี โดยผ่านทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม การอภยัโทษจะ
กระท าในรูปของค าสั่งคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลเพื่อให้สมเด็จพระ
จกัรพรรดิทรงลงนามรับรองตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดว้ย เม่ือมีค าสั่งอภยัโทษแลว้ ส านกังาน
อยัการแห่งทอ้งถ่ิน จะออกใบรับรองการอภยัโทษแก่ผูพ้น้โทษแต่ละรายในกรณีท่ีค าร้องขออภยั
โทษถูกยก นกัโทษจะยืน่ค  าร้องใหม่อีกไม่ไดจ้นกวา่จะพน้หน่ึงปีนบัตั้งแต่วนัถูกยกเลิกคร้ังก่อน40 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 264 ของไทย มีหลกัในท านอง
เดียวกนักบัญ่ีปุ่น แต่แตกต่างกนัในขอ้ท่ีวา่ระยะเวลาซ่ึงยื่นค าขออภยัโทษคร้ังใหม่ของไทยนานกวา่ 
คือตอ้งพน้สองปีนบัแต่วนัท่ีถูกยกเลิกคร้ังก่อน 

 
 

                                                 
39  ศิริ ปะทะขีนงั.  เล่มเดิม.  หนา้ 59. 
40  George M. Koshi.  Op.cit.  p. 108. 



121 

 3.3.5 ผลของการอภยัโทษของประเทศญ่ีปุ่น 
1. การอภยัโทษเป็นการทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) มีผลเป็นการ

ลบลา้งผลของค าพิพากษาซ่ึงให้ลงโทษให้หมดส้ินไป กล่าวอีกในหน่ึงก็คือ ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษ
เป็นการทัว่ไปจะมีฐานะเสมือน ผูไ้ม่เคยกระท าผิดมาก่อน และมีผลให้ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษไดรั้บ
การปล่อยตวัไปทนัที ในกรณีท่ีผูไ้ด้รับการอภยัโทษอยู่ในระหว่างการสอบสวนต ารวจจะต้อง
ด าเนินการระงบัการสอบสวนในความผดินั้นดว้ย 

การอภยัโทษทัว่ไป (General amnesty) หรือ “ไทชา” (Taisha) มีผลดงัต่อไปน้ี ยกเวน้
กรณี ท่ีค  าสั่งของคณะรัฐมนตรีจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

(1) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษถึงท่ีสุดแลว้ ค าพิพากษานั้น ก็ยอ่มถือวา่ไม่มีผลบงัคบั 
(2) กรณีผูท่ี้การพิพากษาลงโทษยงัไม่ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีจะยติุลง 
จะเห็นไดว้า่กฎหมายมีการก าหนดขอ้ยกเวน้ไวใ้ห้คณะรัฐมนตรี มีอ านาจจะก าหนดไว้

เป็นอยา่งอ่ืนได ้ อยา่งไรก็ตาม ผลของการอภยัโทษไม่ยอ้นไปถึงการกระท าก่อนหนา้นั้น กล่าวคือ 
ไม่ท าให้ผูถู้กลงโทษท่ีไดรั้บอภยัโทษไปแลว้กลบัคืน หรือก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องใดๆ41 อน่ึง หาก
เป็นการอภยัโทษทัว่ไปก่อนมีค าพิพากษาจะเป็นผลใหสิ้ทธิฟ้องร้องผูก้ระท าผดิระงบัไป42  

2. การอภยัโทษเป็นรายบุคคล (Special amnesty) หรือ “โตกูชา” (Tokusha) มีผลเป็น
การลบลา้งค าพิพากษาเช่นเดียวกบัการอภยัโทษเป็นการทัว่ไป43 และมีผลให้ผูไ้ดรั้บการอภยัโทษจะ
มีฐานะเสมือน ผูไ้ม่เคยกระท าผิดมาก่อน การอภยัโทษเป็นรายบุคคลจะมีผลท าให้การลงโทษตาม
ค าพิพากษาส้ินสุดลง 

3. การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา (Commutation of punishment) หรือ “เง็กไก (Genkei) 
นั้นนอกจากจะมีผลเป็นการบรรเทาโทษแล้ว ยงัมีผลเป็นการตดัทอนระยะเวลาของการรอการ
ลงโทษใหส้ั้นกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย 

การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรีถือวา่เป็นการลดโทษตามค า
พิพากษา เวน้แต่วา่ค าสั่งดงักล่าวจะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน การให้การเปล่ียนโทษหนกัเป็นโทษเบา
ตามค าพิพากษาให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นการเฉพาะ ถือว่าเป็นการลดโทษตามค าพิพากษา หรือการ
บงัคบัตามค าพิพากษา อย่างไรก็ตาม ให้ผูท่ี้อยู่ระหวา่งมีค าตดัสินให้ยุติการบงัคบัตามค าพิพากษา 
หรือระยะเวลาการยติุการบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง บุคคลผูน้ั้นจะไดรั้บเพียงการลดโทษ
ตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยติุการบงัคบัตามค าพิพากษาดงักล่าวก็จะลดลง 

                                                 
41  The Amnesty Law, Article 3(2). 
42  The Amnesty Law, Article 11. 
43  The Amnesty Law, Article 5. 
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4. การพักการลงโทษ (Reprieve) หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (Keino shikko 
Menjo) การพกัการลงโทษแตกต่างจากการรอการลงโทษ ในแง่ท่ีวา่จะเป็นผลให้มีการงดเวน้บงัคบั
โทษแก่นักโทษผูน้ั้นทั้งน้ีต้องพิจารณาข้อมูลเฉพาะตวัของนักโทษแต่ละรายด้วย โดยรูปแบบ
เดียวกบัการอภยัโทษเป็นรายบุคคล การพกัการลงโทษ การละเวน้โทษในการบงัคบัตามค าพิพากษา
ท่ีมีต่อจ าเลยรายใดรายหน่ึงเป็นการเฉพาะ 

ผลของการพกัการลงโทษมีข้ึนส าหรับผูใ้ดผูห้น่ึงซ่ึงค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้เท่านั้น แต่
อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้อยูร่ะหวา่งมีค าตดัสินให้ยุติการบงัคบัตามค าพิพากษา หรือระยะการยุติการบงัคบั
ตามค าพิพากษายงัไม่ส้ินสุดลง จะขอรับการพกัการลงโทษไม่ได ้

5) การกลบัคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ “ฟุกเคน” (Fukken) เป็นการกลบัคืน
สิทธิมีผลในการฟ้ืนฟูความสามารถการกลบัคืนสิทธิ หรือสิทธิพิเศษอาจเป็นการฟ้ืนฟูความสามารถ
ประเภทหน่ึงประเภทใดเป็นการเฉพาะได ้

โดยปกติบุคคลท่ีไดรั้บโทษในทางอาญามกัจะตอ้งสูญเสียสิทธิ เช่น สิทธิเลือกตั้ง สิทธิ
ในการประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นต้น การขาดคุณสมบติัดังกล่าวอาจได้รับการเยียวยาด้วย
มาตรการในการกลบัคืนสิทธิ ทั้งน้ีตอ้งพิจารณาประเภทของความผิดประกอบกบัขอ้มูลเฉพาะตวั
นกัโทษดว้ย อยา่งไรก็ตามการกลบัคืนสิทธิจะกระท าไดต่้อเม่ือ นกัโทษนั้นไดรั้บโทษครบถว้นแลว้ 
หรือไดรั้บพกัการลงโทษ 

การกลับคืนสิทธิจะให้กลับผู ้ซ่ึงความสามารถต้องสูญเสียไป หรือส้ินสุดลงอัน
เน่ืองมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งน้ี เง่ือนไขท่ีจ าเป็นตอ้งเป็นไปตามค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่
อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้การบงัคบัตามค าพิพากษายงัไม่ถึงท่ีสุด หรือไม่เคยไดรั้บการพกัการลงโทษมา
ก่อน จะไม่ไดรั้บการกลบัคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 

ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้นมิไดมี้มาตรการเก่ียวกบัการคืนสิทธิไวใ้นกฎหมายเป็น
การเฉพาะ เหมือนดงัเช่นประเทศญ่ีปุ่น การพระราชทานอภยัโทษไม่มีผลใหสิ้ทธิซ่ึงสูญเสีย หรือถูก
จ ากดัโดยผลของค าพิพากษาซ่ึงถึงท่ีสุดนั้นกลบัคืนมา 

ดังนั้ นสรุปได้ว่าการอภัยโทษของประเทศญ่ีปุ่นมีแนวความคิดและภูมิหลังทาง
ประวติัศาสตร์เช่ือกนัว่าพระราชฐานะและพระราชอ านาจของสมเด็จจกัรพรรดิญ่ีปุ่นแต่ดั้งเดิมท่ีมี
มาจากสวรรค์ ดังนั้ นสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นจึงเป็นผูท้รงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจสูงสุด (the 
supreme power) ตามคติของเทพเจา้ด้วย การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษ ก็
นับเป็นการใช้พระราชอ านาจสูงสุดของสมเด็จพระจักรพรรดิประการหน่ึง ดังจะเห็นได้จาก
รัฐธรรมนูญแห่งจกัรพรรดิญ่ีปุ่น (Constitution of the Empire of Japan) หรือรัฐธรรมนูญเมจิซ่ึงตรา
ข้ึนบงัคบัใชเ้ม่ือคริสตศ์กัราช 1868 ซ่ึงก าหนดใหส้มเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นเป็นผูใ้ชพ้ระราชอ านาจ
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สูงสุดเด็ดขาดในการพระราชทานอภยัโทษ แนวความคิดเช่นว่าน้ีด ารงอยู่เลยมา และส้ินสุดลง
พร้อมกบัการส้ินสุดของสงครามโลกคร้ังท่ีสองในคริสตศ์กัราช 1945 ท าให้พระราชฐานะและพระ
ราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิญ่ีปุ่นตอ้งเปล่ียนแปลงไปโดยส้ินเชิง ท าให้พระราชฐานะของ
จกัรพรรดิญ่ีปุ่น เป็นไปตามเจตจ านงของประชาชนซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย (from the will of 
the people with whom resides the sovereign power) พร้อมกันน้ีก็ได้ก าหนดขอบข่ายของการใช้
พระราชอ านาจให้เป็นไปโดยค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรี ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงการใช้พระราชอ านาจดงักล่าวน้ีเป็นไปอย่างมีขอ้จ ากดัยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้พระราช
อ านาจในการพระราชทานอภยัโทษซ่ึงแต่เดิมมาเป็นพระราชอ านาจของสมเด็จพระจกัรพรรดิใน
ฐานะท่ีทรงเป็นองคอ์ธิปัตย ์แต่ในปัจจุบนัไดถู้กก าหนดโดยรัฐธรรมนูญให้ทรงใช้พระราชอ านาจ
ในการพระราชทานอภยัโทษในนามของประชาชน (on behalf of the people) ทั้งน้ีให้เป็นไปตาม
ค าแนะน ายนิยอมของคณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระจกัรพรรดิทรงลงนามรับรอง (Attestation) การ
พระราชทานอภยัโทษซ่ึงคณะรัฐมนตรีน าข้ึนกราบบงัคมทูลนั้น จึงจะเห็นไดว้า่บทบาทของสมเด็จ
พระจักรพรรดิญ่ีปุ่นในการพระราชทานอภัยโทษนั้ นได้ถูกจ ากัดลงอย่างมาก โดยผลของ
รัฐธรรมนูญจนมีลกัษณะท่ีเป็นเพียง “แบบพิธี” (ceremonial) เท่านั้น ซ่ึงประเภทของการอภยัโทษ
ของประเทศญ่ีปุ่นตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น ไดจ้  าแนกความกรุณาปรานีของรัฐไว ้เป็น  5 
ประเภท ดงัน้ี กล่าวคือการอภยัโทษทัว่ไป การอภยัโทษเป็นรายบุคคล การเปล่ียนโทษหนกัเป็นเบา 
การพกัการลงโทษ (Reprieve) และการกลบัคืนสิทธิ 


