
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

ในปัจจุบนั ประเทศส่วนใหญ่ในโลกไดใ้หก้ารรับรองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจึงมีสิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดีอย่างเต็มท่ี เช่น การไดรั้บ
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ สิทธิได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย สิทธิในการมีผู ้ช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย และการไดรั้บการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม การยอมรับให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ  
ในการด าเนินคดีน้ี เป็นการยกระดบัผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานแห่งคดี ซ่ึงเป็นระบบการด าเนิน
คดีอาญาแบบกล่าวหานัน่เอง ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไวใ้นปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เป็นตน้ 

เม่ือประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเป็นระบบ
การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา มีแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงัจะเห็นไดจ้ากการมีองคก์ร
อยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี ซ่ึงเป็นดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ซ่ึงแมว้า่จะเปิดโอกาส
ในเอกชนสามารถฟ้องคดีอาญาไดเ้องก็ตาม ส่วนในชั้นพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบ
ไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งมีค าร้องขอของคู่ความในคดี   

วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น มีวิธีการคน้หาความจริงโดย
เน้ือหาท่ีว่า ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หา
ความจริง อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา และการด าเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย 
คือ ฝ่ายรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง วิธีการคน้หาความจริงของประเทศไทยจึงมีความ
แตกต่างกบัสหราชอาณาจกัรหรือประเทศองักฤษ ท่ีแมจ้ะเป็นระบบกล่าวหาเหมือนกนั แต่ประเทศ
องักฤษมีวิธีการค้นหาความจริงโดยการต่อสู้ของคู่ความในคดีเพื่อผลแพ้ชนะ และมีรูปแบบ 
นิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือ โจทก์ จ  าเลย และศาล อนัเป็นผลมาจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ท่ีมี
แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาก่อน  

แต่ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงในแบบใด ฐานะของผูถู้กกล่าวหา 
ก็ยงัคงมีฐานะเป็นประธานในคดีอยูน่ัน่เอง และเม่ือประเทศไทยมีวิธีการด าเนินคดีอาญาสอดคลอ้ง
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กบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหาแลว้ การใชอ้  านาจรัฐใน
การแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา จึงเป็น
การใชอ้ านาจรัฐท่ีสามารถกระท าไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
แมจ้ะกระทบสิทธิของผูต้อ้งหาอยู่บา้งก็ตาม แต่การด าเนินการใดๆ ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึง
ฐานะการเป็นประธานในคดี ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในมาตรา 131/1 ซ่ึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองการใช้
อ านาจรัฐดงักล่าวแลว้ว่า ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและ
สมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อ
ร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น อนัเป็นขอ้ท่ีแสดงให้เห็นวา่ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตอ้งอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหา 

เม่ือพยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น ไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารใดๆ รวมถึงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ จึงมี
ความส าคญัและจ าเป็นท่ีตอ้งไดรั้บการรวบรวมไวใ้นส านวนคดี เพื่อใชพ้ิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามความจ าเป็นของเร่ือง  

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ไดก้ าหนดเง่ือนไขการใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวนในการเก็บรวมรวมหลกัฐานจากร่างกายในฐานะท่ีเป็นส่วนประกอบ
ของร่างกายมาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์วา่ ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี 
และตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหาก่อนด าเนินการ จึงเป็นกรณีท่ีไม่ไดพ้ิจารณาถึงเหตุผลความ
จ าเป็นในการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ ตามแต่ละคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงมีเหตุผลความจ าเป็นในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานแตกต่างกนัออกไป อีกทั้งยงัเป็นการจ ากดัอ านาจรัฐในการคน้หาความจริง
แทใ้นคดี ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาท่ีทุกฝ่ายตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริงอีกดว้ย  

และในเฉพาะการบญัญติัถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น แมดู้เหมือนวา่เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาโดยการให้สิทธิในการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว ซ่ึง 
ผูก้ล่าวหาอาจจะไม่ยนิยอมก็ได ้นั้น แต่เม่ือพิจารณาถึงหลกักฎหมายท่ีควบคุมการใชอ้ านาจรัฐ และ
ขอ้ความท่ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 131/1 นั้นเอง ก็จะพบวา่ ไม่มีความจ าเป็นตอ้งเขียนเร่ืองความยินยอม
ไวใ้นมาตรา 131/1 แต่อยา่งใด เน่ืองจากการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาโดยการเก็บ
ตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์นั้น ตอ้งกระท าตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
คือ ด าเนินการโดยการใชม้าตรการจากเบาไปหาหนกัตามความจ าเป็นของเร่ือง ในฐานะท่ีเป็นการ
ใช้มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด และการด าเนินการดังกล่าวก็ได้
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีเป็นอย่างดีแลว้ ตามขอ้ความท่ีปรากฏใน
มาตรา 131/1 วา่ ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดย
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ใชว้ธีิการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือ
อนามยัของบุคคลนั้น ดงันั้น การด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาจึงไม่ใช่
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการไดต้ามอ าเภอใจ หรือกระท าไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัแต่
อย่างใด การยกเลิกขอ้ความท่ีก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูต้อ้งหาว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และผูต้อ้งหาตอ้งให้ความยินยอม 
ตามมาตรา 131/1 จึงไม่ท าให้ฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหาตอ้งถูกกระทบกระเทือน
หรือเสียไป  ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้ และแสวงหาพยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของบุคคล เช่น การน า
เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อยา่งหน่ึง ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐานตามมาตรา 132 เพียงแต่แตกต่างกนั
ท่ีวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐาน และส่ิงท่ีตอ้งการน ามาเป็นพยานหลกัฐาน เท่านั้น 

ดังนั้ น เง่ือนไขอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และความยินยอมของผูต้้องหา 
รวมทั้งบทสันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้้องหาส าหรับการไม่ให้ความยินยอม ตามมาตรา 131/1  
จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดในการคน้หาความจริงของประเทศไทย ท่ีทุกฝ่าย 
มีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแทใ้นคดี อีกทั้ง การบญัญติัอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูต้อ้งหาแยกออกจากมาตรา 132 ทั้งท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เช่นเดียวกนั จึงเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาเก่ียวกับแนวคิดการด าเนินคดีอาญา และวิธีการค้นหาความจริงใน
คดีอาญาของสหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีน ามาเป็นประเทศ
ตวัอย่างของแนวคิดและวิธีการคน้หาความจริงท่ีแตกต่างกนั เปรียบเทียบกบัประเทศไทยในส่วน
ของการใช้อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจากร่างกายผูต้้องหา  
เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์แลว้นั้น ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1)  ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง โดยยกเลิก
ขอ้ความในส่วนท่ีก าหนดเง่ือนไขอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และการให้ความยินยอมของ
ผูต้อ้งหา รวมถึงขอ้สันนิษฐานอนัเป็นผลต่อเน่ืองจากการเง่ือนไขของความยนิยอมดงักล่าวออกเสีย 

2)  ควรน าหลกัเกณฑ์ วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาไปบญัญติัรวมไว้
ในมาตรา 132 เน่ืองจากเป็นเร่ืองเดียวกนักบัอ านาจในรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวน 


