
 
 

บทที ่3 
การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ถูกกล่าวหาในต่างประเทศ 

 
3.1  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law)  

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ประกอบไปด้วยหลักการต่างๆ  
ทางกฎหมายท่ีไดรั้บการพฒันาข้ึนเป็นเวลานานจากค าพิพากษาของศาลในคดีแต่ละคดี ซ่ึงผกูพนั
ศาลในคดีหลงัให้ตอ้งยึดแนวบรรทดัฐานของศาลในคดีก่อนๆ ท่ีมีขอ้เท็จจริงเดียวกนั กฎหมาย 
คอมมอนลอวถื์อก าเนิดมาจากประเทศองักฤษในช่วงตน้ยุคกลาง เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทหรือโตแ้ยง้กนั
มีการน าข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แต่กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่คลอบคลุมถึงเร่ืองท่ีพิพาทกนั ผูพ้ิพากษา 
ก็จะมองหาค าตดัสินหรือค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนๆ ท่ีมีเร่ืองราวหรือขอ้เท็จจริงในสาระส าคญั 
ท่ีเหมือนกัน เพื่อน ามาใช้ในการตัดสินคดีท่ีก าลังพิจารณาอยู่นั้ น ซ่ึงถือว่าเป็นจุดก าเนิดของ 
คอมมอนลอว์83 ดงัตวัอยา่งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ไดแ้ก่ 
 3.1.1 สหราชอาณาจกัร 

สหราชอาณาจกัร หรือ ประเทศองักฤษ เป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law 
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนนาดา เดิมเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดี
โดยประชาชน โดยให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ต่อมาไดเ้ปล่ียนหลกัการ
ด าเนินคดีเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือปี ค.ศ. 1986 โดยมีการก่อตั้งองค์กรอยัการท่ี
เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญา ส่วนศาล 
ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลองักฤษมีพนัธะท่ีจะตอ้งพิพากษาตามแนวค าพิพากษาท่ีศาลเคย
ตดัสินมาแลว้ภายใตห้ลกัเกณฑ์บางประการ ส่วนของค าพิพากษาซ่ึงมีคุณลกัษณะท่ีจะผูกพนัศาล
นั้นเองหรือศาลอ่ืนท่ีอยู่ในล าดบัต ่ากว่า เรียกว่า เรซีโอ เดซิเดนได (ratio decidendi) ซ่ึงเป็นส่วนท่ี
เป็นหลกักฎหมาย (the rule of law) กล่าวคือ ศาลในคดีหลงัจะตอ้งตดัสินคดีในแนวเดียวกนั  
หากขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั (material fact) เหมือนกนั อาจกล่าวไดว้า่ เรซีโอ เดซิเดนได ของคดี 
ก็คือขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัในคดีและมีค าวนิิจฉยัของศาลตามขอ้เทจ็จริงนั้น84 

                                                 
83 มานิตย ์ จุมปา  ข.  (2553).  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  น. 41-42  
84 สุนยั  มโนมยัอุดม.  (2555).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  น. 237 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจกัร 
ประเทศองักฤษใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา เห็นไดจ้ากท่ีการด าเนินคดีอาญา

ในประเทศองักฤษแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยองค์กรอยัการ 
(CPS) มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดีเล็กๆ น้อยๆ 
เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลกั “การด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน” ก็ยงัคงอยูต่่อไป แต่จะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS  

ส าหรับวิธีพิจารณาความอาญาแบบกล่าวหาแบบองักฤษ เป็นการต่อสู้ทางกฎหมาย
ระหว่างโจทก์และจ าเลยต่อหน้าศาลซ่ึงจะวางตัวเป็นกลาง และมีลูกขุนซ่ึงเป็นสามญัชนเป็น 
ผูว้นิิจฉยัขอ้เทจ็จริง ซ่ึง Lord Howert ซ่ึงเคยเป็น Lord Chief Justice เคยให้ค  าแนะน าวา่ “ผูพ้ิพากษา 
มีหนา้ท่ีสงบปากสงบค าจนกระทัง่วินาทีสุดทา้ย และพยายามท่ีจะให้ฉลาดเท่าท่ีตนไดรั้บจา้งให้มา
วางท่า” ทั้งน้ี เน่ืองจากความคิดเห็นสองประการคือ ประการแรก ถา้ผูพ้ิพากษาเขา้ไปซกัถามพยาน
เสียเอง ก็เท่ากบัเขา้ไปมีส่วนร่วมในการโตเ้ถียง ท าให้ไม่อาจให้ค  าแนะน าแก่ลูกขุนไดดี้เท่าท่ีควร 
เพราะจะเกิดมีความล าเอียงข้ึนแล้ว อีกประการหน่ึง อาจท าให้คู่ความรวมทั้ งผูอ่ื้นเห็นได้ว่า 
ผูพ้ิพากษาล าเอียงในทางใดทางหน่ึง แมค้วามจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น85 

คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู ้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rules of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน  ศาลจะไม่สืบพยานเอง 
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดี 
น าสืบไว ้กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดี จะถือว่าคู่ความทราบอยู่ก่อนแลว้
เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑ์ตายตวั (Rigorously institutionalized) ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแลรักษาให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑอ์ยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ ซ่ึงศาลรวมทั้ง
บรรดาลูกขนุทั้งหลาย (judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผิดชอบในการสืบพยานหลกัฐานในคดี อนัเป็น
แนวทางใหก้ารพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง (truth) ในท่ีสุด 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีระบบคอมมอนลอว์จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนัใน
                                                 

85 กลุพล  พลวนั.  (2546, มกราคม-เมษายน).  การพิจารณาคดีระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนใน
กฎหมายไทยท่ีมีผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 5,  น. 38-39 
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เชิงแข่งขนัระหวา่งคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนัใน
การคน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี86 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้น การประกนั

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในประเทศองักฤษจึงไม่ได้เป็นการประกนัในระดบัรัฐธรรมนูญ  
ไดซีย ์(Alber Venn Dicey) ยนืยนัวา่ การปกครองโดยกฎหมายหรือกฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดในรัฐ เป็น
หลกัรัฐธรรมนูญขององักฤษท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมกบัขยายรายละเอียดของหลกันิติธรรม 
ซ่ึงเนน้ความส าคญัของการท่ีบุคคลจะไม่ถูกลงโทษ เวน้แต่จะฝ่าฝืนกฎหมายปกติซ่ึงบงัคบัใช้โดย
ศาลธรรมดา ความเสมอภาคของบุคคลต่อหนา้ศาล ตลอดจนยืนยนัวา่หลกัการทัว่ไปของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานประชาชนลว้นเป็นผลจากค าตดัสินของศาลซ่ึงวาง
บรรทดัฐานไวใ้นแต่ละคดี87 

ววิฒันาการของการคุม้ครองสิทธิในประเทศองักฤษ  
1)  มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta)88 มูลเหตุในการจดัท าเอกสารฉบบัน้ี คือ 

ในสมยัของพระเจา้จอห์น (John) แห่งองักฤษ พระองค์เกิดขดัแยง้กบัพวกพระและขุนนาง เพราะ
พระองคใ์ชอ้  านาจเกิดขอบเขตไป พวกพระและขุนนางจึงบงัคบัให้พระองคล์งพระปรมาภิไธยใน
เอกสารฉบบัหน่ึง เม่ือปี ค.ศ. 1215 ซ่ึงเรียกว่า “Great Charter” หรือ มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา 
(Magna Carta) อันเป็นเอกสารท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ราษฎรชาวอังกฤษ โดยมี
บทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 63 ขอ้ ขอ้ความท่ีส าคญัก็คือ  

1.1  พระมหากษตัริย์จะเก็บภาษีโดยไม่ได้รับความยินยอมจากท่ีประชุมพวก
นกับวชและพวกบารอนชั้นสูงหาไดไ้ม่ บทบญัญติัน้ีไดว้างหลกัการท่ีวา่ “ไม่มีการเก็บภาษีถา้ไม่มี
ผูแ้ทน” (No Taxation without Representation) 

1.2  การงดเวน้การใช้กฎหมาย หรือการยกเวน้ไม่ใช้กฎหมายบงัคบัแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึง จะกระท ามิได ้(Equality befor the Law) 

                                                 
86 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  การเปิดเผยก่อนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษา

เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ. (รายงานการเก็บขอ้มูล สถาบนัวจิยัและพฒันา
กระบวนการยติุธรรม).  หนา้เดิม. 

87 จรัญ  โฆษณานนัท.์  (2545).  สิทธิ มนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทาง
สังคม.  น. 193 

88 กลุพล  พลวนั.  เล่มเดิม.  น. 11-12 
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1.3  บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยห์าไดไ้ม่ เวน้เสียแต่จะไดรั้บ
การพิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขา (His Peers) และตามกฎหมายบา้นเมือง 

บทบญัญติัขอ้หลงัสุดท าให้เกิดเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) และท าให้เกิด
วิธีการท่ีเรียกว่า “Habeas Corpus” ซ่ึงเป็นท่ีนิยมกนัในปัจจุบนัวา่เป็นวิธีการคุม้ครองเสรีภาพของ
บุคคลไดเ้ป็นอย่างดี ท าให้เกิดระบบการพิจารณาคดีโดยจูร่ี (ลูกขุน) ซ่ึงเป็นบุคคลชั้นเดียวกบัเขา 
(Trial by Jury of Equal) 

2)  Bill of Right ใน ค.ศ. 1689 รัฐสภาขององักฤษไดต้ราเอกสารเก่ียวกบัการคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนข้ึนฉบบัหน่ึง เรียกวา่ “The English Bill of Rights” เอกสารฉบบัน้ีรับรองสิทธิ
ของประชาชนในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยจูร่ี (ลูกขุน) และก าหนดวา่ในศาลทุกแห่งจะไม่มี
การเรียกหลกัประกนัท่ีใชใ้นการประกนัตวัมากเกินไป จะไม่มีการลงโทษท่ีหนกัเกินไป และไม่มี
การลงโทษท่ีท าใหไ้ดรั้บความทรมานอยา่งโหดร้ายและผดิปกติธรรมดา เป็นตน้89  

กฎหมายองักฤษปัจจุบนัได้ให้หลักประกันสิทธิต่อผูต้้องหา จ าเลย และผูต้้องโทษ
คดีอาญาสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมีหลักหลายประการท่ีตรงกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การจบั ควบคุม และการปฏิบติัต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนการพิจารณา กฎหมายองักฤษไดว้างมาตรการควบคุม
และตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกไวอ้ยา่งรัดกุม และในขณะเดียวกนัก็มิไดท้  าให้ประสิทธิภาพใน
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมของเจา้หนา้ท่ีลดลงไป กล่าวโดยเฉพาะ กฎหมายองักฤษ
ใหดุ้ลพินิจแก่ต ารวจ อยัการ ศาล ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกนัก็มีขอ้บงัคบัท่ี
ตราข้ึนเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบติัตามกฎหมายไวโ้ดยละเอียด และบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ต่างๆ เช่น The Police and Criminal Evidence Act 1984 เป็นตน้ นอกจากน้ี การปฏิบติังานของ
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งเปิดเผย และสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสาธารณะ 
แทนท่ีจะเป็นความลบัของทางราชการ90 

อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรในประเทศอังกฤษท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการท่ีจะ

ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือตวัผูก้ระท าผิด เช่น การให้อ านาจในการการจบั การคน้ และการยึด 
กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ The Police and Criminal Evidence Act 1984 

                                                 
89 แหล่งเดิม. 
90 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (2540).  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา 

จ าเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  น. 47-48 
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The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE91 
เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงท่ีมา ขั้นตอน และอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีต ารวจในการ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และนอกเหนือจากตวัเน้ือหาของตวักฎหมายน้ีแลว้ กฎหมาย
ดงักล่าวยงัจะประกอบด้วยส่วนเสริม อนัได้แก่ Code of Practice ซ่ึงเป็นระเบียบหรือค าสั่งของ
รัฐมนตรีมหาดไทย (Home Secretary) ท่ีแนบทา้ยตวับท เพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติังาน 
โดยท่ี Code of Practice นั้นจะแบ่งรายละเอียดออกเป็น 5 หมวด ดว้ยกนั กล่าวคือ  

1)  Code A เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจสั่งให้หยุดและตรวจคน้ (Code of Practice for the 
exercise by police officers of statutory powers of stop and search) 

2)  Code B เป็นเร่ืองการตรวจคน้สถานท่ีและการยึดทรัพยสิ์น (Code of Practice for 
the searching of premises by police officers and the seizure of property found by police officers 
on persons or premises) 

3)  Code C เป็นเร่ืองการควบคุมตวั การดูแล และการสอบปากค า (Code of Practice for 
the detention, treatment and questioning of persons by police officers) 

4)  Code D เป็นเ ร่ืองการช้ีตัวผู ้ต้องหา (Code of Practice for the identification of 
persons by police officers) 

5)  Code E เป็นเร่ืองการบนัทึกเทปในการสอบสวนผูต้อ้งสงสัย (Code of Practice on 
tape recording of interviews with suspect) 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากโดยสถานภาพของ  Code of Practice นั้นมิใช่กฎหมาย แต่เป็น
เพียงระเบียบหรือค าสั่งในทางบริหารท่ีเป็นกรอบในการท างาน ดงันั้น ถึงแมเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจจะได้
มีการฝ่าฝืน Code of Practice แลว้ก็ตาม ในทางปฏิบติั จะถือวา่ไม่มีความผิดในทางแพ่งหรืออาญา 
เพียงแต่ผลของการฝ่าฝืนจะมีผลกระทบต่อน ้ าหนกัของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ 
ฝ่าฝืนเท่านั้น 

การตรวจคน้ของเจา้หน้าท่ีต ารวจในประเทศองักฤษเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน
อย่างหน่ึง ซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการตรวจคน้ ส่วนราษฎรไม่สามารถมีอ านาจ 
ในการตรวจคน้ตามกฎหมายแต่อยา่งใด92 

เพราะตอ้งประสบกบัขอ้ขดัขอ้งในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน เน่ืองจากผูต้อ้งหา
มกัไม่ยอมให้ความร่วมมือในการน าช้ินส่วนของร่างกายตนไปใช้ ท าให้รัฐสภาองักฤษตอ้งตรา

                                                 
91 อ านาจ  เนตยสุภา.  (2546, มีนาคม).  หลกัเกณฑก์ารจบัและการคน้ในประเทศองักฤษ.  บทบัณฑิตย์, 59,  

น. 24-25 
92 แหล่งเดิม.  น. 29 
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กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึนใชก้บักรณีน้ีโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ The Police and Criminal Evidence Act 
1984 (รู้จกักนัทัว่ไปในช่ือยอ่วา่ PACE) มาตรา 62 (10) ซ่ึงให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีจะบงัคบัเอา
ลายพิมพ์น้ิวมือ และช้ินส่วนร่างกายท่ีไม่ตรึงตราถาวร (non – intimate samples) ของผูต้อ้งหา 
ไปตรวจพิสูจน์ได ้หากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอม เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถใชก้ าลงับงัคบัเอาไดต้ามสมควร
แก่กรณี ส าหรับช้ินส่วนร่างกายท่ีตรึงตราถาวร (intimate samples) นั้น จะน าไปไดก้็ต่อเม่ือผูต้อ้งหา
ยนิยอมใหไ้ปเท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม หากผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (without 
good cause) ก็ใหศ้าลและคณะลูกขนุอนุมานขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นผลร้ายแก่จ าเลยได้93 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย94 
การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดใน PACE 

มาตรา 62 และไดเ้พิ่มอ านาจในการตรวจพิสูจน์โดย The Criminal Justice And Public Order Act 
1994 และมีรายละเอียดในการด าเนินการใน Code D หลกัการในกฎหมายมีการควบคุมการตรวจคน้
อย่างเข้มงวด เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นมนุษย์ของผู ้ท่ีถูกตรวจค้น รวมถึงอาจ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายจากการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจได ้อยา่งไรก็ดี การน าส่วนประกอบ
ของร่างกายไปตรวจน้ีเพื่อจะน าไปเปรียบเทียบกบัหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ 
เพื่อจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 

หลักเกณฑ์ท่ีให้น าส่วนประกอบของร่างกาย (intimate search) ไปตรวจนั้น จะต้อง
ได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจระดับตั้ งแต่ super intendent และต้องมีเหตุอันควรเช่ือว่า 
ผูถู้กควบคุมนั้น ไดซุ้กซ่อนส่ิงของหรือไดเ้สพส่ิงของท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ร่างกายของผูน้ั้น หรือ
เสพยาเสพติด หรือครอบครองยาเสพติด เพื่อจ าหน่าย ตามท่ีก าหนดไวใ้น Class A ก่อนท่ีจะถูกจบั 
เช่น ซุกซ่อนเฮโรอีนไวใ้นร่างกาย 

การน าส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถแยกส่ิง
ท่ีน าไปตรวจไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามมาตรา 6595 ของ PACE ซ่ึงไดใ้หค้  านิยามดงัน้ี คือ 

                                                 
93 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  เล่มเดิม.  น. 12 
94 ณรงค ์ใจหาญ. (2554).  การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจทางนิติวทิยาศาสตร์ : ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษและกฎหมายนิวซีแลนด.์  วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง, 3 (1),   
น. 11-14 

95 Section 65 
“intimate sample” means 

(a) a sample of blood, semen or any other tissue fluid, urine or pubic hair;  
(b) a dental impression; 
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1)  INTIMATE SAMPLE หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขน
บริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือ DENTEETH SAMPLE และเน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปาก 
และ  

2)  NON INTIMATE SAMPLE หมายถึง ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
สืบพนัธ์ุ ส่ิงท่ีไดจ้ากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ช่อง
ปาก น ้าลาย ลายเทา้ หรือการพิมพส่์วนอ่ืนของร่างกายเพื่อตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ 

ในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจนั้น ผูต้ ้องหามีสิทธิเลือกท่ีจะให้น าขน
บริเวณใดของร่างกายไปตรวจเพื่อพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้

การตรวจคน้ร่างกายน้ี ตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือพยาบาลท่ีโรงพยาบาล หรือหากตอ้งมี
การผา่ตดั ตอ้งกระท าโดยแพทย ์และสถานท่ีในการตรวจคน้ตอ้งไม่ใช่สถานีต ารวจ นอกจากน้ีการ
ตรวจคน้ร่างกายเพื่อน าส่วนประกอบไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์น้ี ตอ้งไม่ท าให้เกิดความบาดเจ็บ 
อยา่งไรก็ดี การคน้ตวับุคคลอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีอ่ืนได้หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบั senior office 
พิจารณาวา่มีในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน และแพทยป์ฏิเสธการตรวจเพราะผูท่ี้ถูกควบคุมไม่ยอมให้ตรวจ 
และไม่อาจขอความยินยอมไดใ้นเวลาอนัสมควร หรือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะเป็นการเน่ินชา้ไปกวา่จะรอ
แพทยม์าตรวจไดท่ี้สถานีต ารวจ  

การได้รับความยินยอมเพื่อให้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ส าหรับการน า 
INTIMATE SAMPLE ส าหรับการน าส่วนประกอบของร่างกายผูถู้กควบคุม ต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจา้หน้าท่ีระดบั super intendent และความยินยอมของผูถู้กตรวจ หากไม่ได้รับความ
ยินยอมเท่ากับเป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลักสิทธิมนุษยชน ตามมาตร 3 ของ THE EUROPEAN 
CONVENTION ON HUMAN RIGHT96 และผูท่ี้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจโดยไม่ไดรั้บ
ความยนิยอมมีความผดิฐานท าร้ายร่างกายและตอ้งรับผดิทางแพง่ 
                                                                                                                                            

c) a swab taken from any part of a person's genitals (including pubic hair) or from a person's body orifice other 
than the mouth; 

“non-intimate sample” means 
(a) a sample of hair other than pubic hair;  
(b) a sample taken from a nail or from under a nail;  
(c) a swab taken from any part of a person's body other than a part from which a swab taken would be an 
intimate sample;  
(d) saliva;  
(e) a skin impression;  

96 Article 3 – Prohibition of torture 
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แนวทางในการคน้ตวัตามท่ีก าหนดไวใ้น Code D ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2005 และ
มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ 24 นาฬิกาของวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2005 ก าหนดแนวทางปฏิบติัส าหรับการจดัให้
มีการช้ีตวับุคคล การพิมพ์ลายน้ิวมือ การพิมพ์ลายเทา้หรือรอบเทา้ โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ และใน
กระบวนการดงักล่าวมีการเก็บตวัอย่างของร่างการผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
รวมถึงการเก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ตามท่ีก าหนดไวใ้น PACE  

หลัก เกณฑ์การน าส่วนประกอบองร่างกายมาตรวจพิ สูจน์ทางวิทยาศาสตร์  
มีสาระส าคญัดงัน้ี 

1)  ผูท่ี้จะท าการตรวจ เจา้หน้าท่ีต ารวจ โดยการสั่งให้เจา้หนา้ท่ีทางการแพทยท์  าการน า
ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 

2)  บุคคลท่ีจะถูกตรวจ ได้แก่ ผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ถูกคุมขงัระหว่างการสอบสวน ส่วน
บุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาแต่ยงัไม่ไดถู้กควบคุมตวัเพราะมาพบพนกังานสอบสวนเอง หรือยงัไม่ได้
จบัตวัผูน้ั้น ก็อาจถูกคน้ได ้

3)   เ ป้าหมายในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ เพื่อจะตรวจทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ และน าไปเปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานวตัถุท่ีไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ หรือ
จากผูเ้สียหายในคดีนั้น (ขอ้ 1.4 ของ Code D) 

4)  การน าส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์แยกออกเป็น 
INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE มีวิธีการต่างกัน โดยใน Code D ก าหนดให ้
INTIMATE SAMPLE หมายถึง DENTAL IMPRESSTION เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่ ปัสสาวะ 
หรือขนบริเวณอวยัวะเพศ หรือเน้ือเยื่อท่ีน ามาบริเวณอวยัวะเพศ หรือในส่วนอ่ืนยกเวน้เน้ือเยื่อจาก
ในปาก 

ส่วน NON INTIMATE SAMPLE หมายถึง เส้นผมหรือขนท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
เพศ และหมายรวมถึงรากผมหรือขนดว้ย เน้ือเยื่อหรือส่ิงท่ีน ามาจากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดม้า
บริเวณท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้น INTIMATE SAMPLE น ้าลาย รอยสักหรือแผลเป็น 

5)  แนวทางในการน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น INTIMATE SAMPLE 
 5.1 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัไม่ต ่ากวา่ INSPECTOR มีเหตุอนัควรเช่ือวา่การ

น าส่วนประกอบของผูต้อ้งหาท่ีอยูใ่นความควบคุมไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ จะสามารถพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได ้และอนุญาตให้มีการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงความผิดนั้นจะตอ้ง

                                                                                                                                            

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment. 
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เป็นความผิด RECORDABLE OFFENCE ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาจะตอ้งให้ความยินยอมเป็นหนงัสือ ตาม
มาตรา 62(1)97 ของ PACE 

5.2  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาท่ีไม่ได้ถูกจบักุม และเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีระดบัไม่ต ่ากว่า 
INSPECTOR ออกค าสั่งให้น าส่วนประกอบของร่างกายบุคคลนั้ น ท่ี เป็น NON INTIMATE 
SAMPLE และไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูน้ั้น ตามมาตรา 62(1A)98 ของ PACE 

5.3  ก่อนท่ีเจา้พนักงานจะขอความยินยอมให้น าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น 
INTIMATE SAMPLE ไปตรวจ เจ้าพนักงานจะต้องเตือนให้ผูน้ั้นทราบว่า “เขาไม่มีหน้าท่ีต้อง
ยนิยอมใหต้รวจ แต่การท่ีเขาไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัควร จะท าให้เกิดความเสียหายแก่คดีของเขา
ในชั้นพิจารณา” และหากผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้อยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานและไม่มีทนายความ 
เขาจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือทางด้านทนายความจากรัฐ และ
จะตอ้งบนัทึกการเตือนน้ีในบนัทึกการควบคุม ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเขา้มาพบเจา้หนา้ท่ีต ารวจเอง
โดยไม่ไดถู้กจบั เขาจะไดรั้บการอธิบายถึงสิทธิน้ีเช่นเดียวกนั 

5 .4   การน า  DENTAL IMPRESSTIONS จะต้องกระท าโดยทันตแพทย์ ท่ี มี
ใบอนุญาต ส่วนการน าส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนท่ีเป็น INTIMATE SAMPLES ตอ้งกระท าโดย
แพทยห์รือพยาบาล หรือ PARAMEDIC ซ่ึงมีใบอนุญาต 

6)  การน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น NON INTIMATE SAMPLES 
6.1  สามารถกระท าได้ต่อเม่ือได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู ้ต้องหา 

ท่ีถูกควบคุม 
6.2 โดยหลักแล้ว  ในกรณีท่ีก าหนดไว้ในมาตรา  63 99 แห่ง  PACE การน า

ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือหากเป็นผูเ้ยาว ์เวน้แต่กรณี

                                                 
97 Section 62 (1)  
An intimate sample may be taken from a person in police detention only 
(a) if a police officer of at least the rank of authorises it to be taken; and 
(b) if the appropriate consent is given. 
98 Section 62 (1A) 
An intimate sample may be taken from a person who is not in police detention but from whom, in the 

course of the investigation of an offence, two or more non-intimate samples suitable for the same means of 
analysis have been taken which have proved insufficient 
(a) if a police officer of at least the rank of authorises it to be taken; and 
(b) if the appropriate consent is given. 

99 Section 63 Other samples. 
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ตามมาตรา  63  (2A) 100 แห่ง  PACE ซ่ึง เ ป็นผู ้ท่ี ถูกควบคุมในความผิดผู ้นั้ น ถูกจับในคดี 
RECORDABLE OFFENCE และไม่อาจหาส่วนประกอบของร่างกายของผูน้ั้นในการด าเนินการ 
ในชั้นสอบสวน หรือหาไดแ้ต่ไม่เพียงพอ หรือใชไ้ม่ได ้

ภายใตม้าตรา 63 (3A)101 แห่ง PACE มีค าสั่งของศาลหรือเจา้พนกังานต ารวจในระดบั 
INSPECTOR ใหน้ าส่วนประกอบของร่างกายของผูท่ี้ถูกคุมขงัไปตรวจได ้

ภายใตม้าตรา 63 (3A) แห่ง PACE บุคคลท่ีถูกฟ้องในคดี RECORDABLE OFFENCE 
และไม่มีการตรวจส่วนประกอบของร่างกายในชั้นสอบสวน หรือมีแต่ไม่เพียงพอหรือใชไ้ม่ได ้

ภายใต้มาตรา 63 (3B)102 แห่ง  PACE บุคคลท่ีจะถูกตัดสินลงโทษในความผิด 
RECORDABLE OFFENCE หลงัจากมาตราน้ีมีผลใช้บงัคบั และเจา้หน้าท่ีต ารวจเห็นว่าควรน า
ส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 

6.3  ในกรณีท่ีเป็นการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตาม 6.2 หากจ าเป็น  
อาจใชก้ าลงัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง NON INTIMATE SAMPLES ได ้หากผูน้ั้นไม่ใหค้วามยนิยอม 

7)  ก่อนท่ีจะน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ไม่วา่จะเป็นกรณีของ INTIMATE  
หรือ NON INTIMATE SAMPLES เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ใหผู้ท่ี้ถูกตรวจทราบใน 3 ประการ คือ 

7.1  เหตุผลในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 
7.2  เหตุท่ีเจา้พนกังานผูมี้อ านาจอนุมติั 

                                                                                                                                            

(1) Except as provided by this section, a non-intimate sample may not be taken from a person without the 
appropriate consent.  
(2) Consent to the taking of a non-intimate sample must be given in writing.  

100 Section 63 (2A) 
A non-intimate sample may be taken from a person without the appropriate consent if two conditions are 
satisfied. 

101 Section 63 (3A) 
A non-intimate sample may be taken from a person  without the appropriate consent if 
(a) he has been charged with a recordable offence or informed that he will be reported for such an offence; and  
(b) either he has not had a non-intimate sample taken from him in the course of the investigation of the offence 
by the police or he has had a non-intimate sample taken from him but either it was not suitable for the same 
means of analysis or, though so suitable, the sample proved insufficient. 

102 Section 63 (3B) 
A non-intimate sample may be taken from a person without the appropriate consent if he has been convicted of 
a recordable offence. 



 67 

7.3  การเก็บรักษาขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจ หากขอ้มูลนั้นไม่ถูกท าลาย 
8)  ในการตรวจนั้น โดยหลกัหากเป็นการตรวจท่ีตอ้งถอดเส้ือผา้ของผูน้ั้น จะตอ้งไม่ท าให้

ผูน้ั้นรู้สึกอาย และตอ้งไม่มีผูอ่ื้นท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูถู้กตรวจอยู่ในระหว่างการตรวจ เวน้แต่จะเป็น
แพทยห์รือพยาบาลท่ีเป็นผูต้รวจ เวน้แต่จะเป็นผูเ้ยาวห์รือคนวิกลจริต หรือเป็นผูท่ี้มีความผิดปกติ
ทางจิต และมีความจ าเป็นตอ้งมีผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูน้ั้น ทั้งน้ี จะตอ้งไม่มี
บุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยูใ่นการตรวจนั้น 

9)  การท าบนัทึกความยนิยอมใหน้ าส่วนปรกอบของร่างกายไปตรวจ จะตอ้งมีขอ้ความ
ท่ีระบุความยนิยอมตามแบบท่ี Code D ขอ้ 6E ก าหนด ดงัน้ี 

9.1  “ขา้พเจา้ยินยอมให้เก็บผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี ทั้ งในและระหว่าง
ประเทศ” 

9.2  “ขา้พเจา้เขา้ใจวา่ส่วนประกอบของร่างกายท่ีน าไปตรวจน้ี เพื่อน าไปตรวจสอบ
กบัขอ้มูลท่ีบนัทึกจากผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน ทั้งในและระหวา่งประเทศ” 

9.3  “ขา้พเจา้เขา้ใจวา่ เม่ือขา้พเจา้ใหค้วามยนิยอมในการน าไปตรวจและเก็บรักษาไวแ้ลว้ 
ขา้พเจา้ไม่อาจยกเลิกความยนิยอมได”้ 

10)  การเก็บรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัการตรวจส่วนประกอบของร่างกาย 
10.1  ก าหนดไวใ้น ANEX F ของ Code D โดยหลกัแลว้ หากน าไปตรวจสอบตาม

วตัถุประสงคท่ี์น ามาตรวจแลว้ พนกังานตอ้งท าลายขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจนั้นในทนัทีเท่าท่ีจะท าได ้
เวน้แต่เป็นการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสอบสวนไปใชใ้นชั้นพิจารณาเพื่อพิพากษาลงโทษ 

การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจในคดีน้ี ไม่อาจน าไปใช้ในการอา้งอิงการ
กระท าในคดีอ่ืนท่ีผูน้ั้นถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระท าผดิ 

การท าลายขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจหลงัจากการท่ีตรวจเสร็จตามวตัถุประสงคน์ั้น หาก
ผู ้ถูกตรวจให้ความยินยอมว่าข้อมูลดังกล่าวสามารถเก็บไว้ได้แม้ว่าจะได้ด า เนินการตาม
วตัถุประสงคแ์ลว้ ก็สามารถน ามาใชห้ลงัจากท่ีบรรลุวตัถุประสงคไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งท าลาย 

10.2  การท าลายผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายแล้ว จะไม่สามารถน า
ขอ้มูลของการตรวจพิสูจน์ไปใชใ้นการสืบสวนหรือการฟ้องคดีของผูก้ระท าผิดในคดีอ่ืนไดอี้ก แต่
ถ้าได้รับอนุญาตว่าไม่ตอ้งท าลาย โดยอาจใช้เพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือการปราบปรามการ
กระท าผิด หรือการสอบสวนคดีอาญาท่ีไดก้ระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนท่ีบงัคบั
ใชก้ฎหมายทั้งในและนอกราชอาณาจกัร 
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ขอ้สังเกตในกฎหมายขององักฤษนั้น ส าหรับการน าส่วนประกอบของร่ากายไปตรวจ 
กฎหมายอังกฤษให้ความส าคัญกับ INTIMATE SAMPLES ท่ีจะต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนงัสือ ส่วนกรณีของ NON INTIMATE SAMPLES แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์ของการให้ความยินยอม 
แต่อาจมีบางกรณีท่ีไม่ตอ้งได้รับความยินยอม และขอให้ศาลหรือเจา้หน้าท่ีใช้ก าลงับงัคบัไดบ้าง
กรณี  

ส่วนการขอความยินยอมนั้น มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าจะต้องให้ความยินยอมเป็น
หนังสือและไม่อาจถอนความยินยอมได้ รวมถึงการแจง้ให้ทราบถึงความเสียหายท่ีไม่ให้ความ
ยนิยอมท่ีไม่มีเหตุอนัควร ซ่ึงเป็นผลเสียต่อคดี 
 3.1.2 สหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ (Republic) โดยมีรูปแบบ
โครงสร้างแบบระบบสหรัฐ (Federalism) กล่าวคือ บริหารกิจการส่วนกลางของประเทศโดยรัฐบาลกลาง 
(Central government) ซ่ึงมีอ านาจเฉพาะเจาะจงและจ ากดัเท่าท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ไวเ้ท่านั้น การบริหาร
กิจการอ่ืนๆ นอกเหนือจากนั้นเป็นอ านาจของมลรัฐ103 ประเทศสหรัฐอเมริกาจดัว่าเป็นประเทศ 
ในระบบกฎหมาย Common Law โดยในแต่ละรัฐจะผูกพนัตามระบบกฎหมาย Common Law 
ยกเวน้มลรัฐหลุยเซียน่าซ่ึงใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law เพราะไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อกัษรของประเทศฝร่ังเศส อน่ึง ภายใตร้ะบบ Common Law น้ี บ่อเกิดแห่งกฎหมาย 
ท่ีส าคญันอกจากกฎหมายลายลกัษณะอกัษรแลว้ มาจากการท่ีผูพ้ิพากษาสามารถสร้างกฎหมายข้ึน
ผ่านการเขียนค าพิพากษาซ่ึงจะมีผลผูกพนัไปยงัค าตัดสินของศาลในระดับต ่ากว่าท่ีอยู่ภายใต ้
เขตอ านาจศาลเดียวกนัในอนาคต104 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา เห็นได้จากท่ีการด าเนิน 

คดีอาญาในสหรัฐอเมริกาแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยเม่ือมีการ
กระท าความผิดอาญาข้ึน ผูต้อ้งหาจะถูกด าเนินคดีภายใตอ้  านาจของรัฐ โดยอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบ
ในการสอบสวนฟ้องร้องก่อนน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แม้ในทางปฏิบติัต ารวจจะเป็น
องค์กรท่ีเร่ิมการสอบสวนเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน มีอ านาจท่ีจะท าการจบักุมและด าเนิน
วิธีการต่างๆ เพื่อคน้หาพยานหลกัฐาน แต่มาตรฐานของพยานหลกัฐานท่ีต ารวจคน้หามาบางคร้ัง 
ยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะแสดงใหศ้าลเห็นวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด และเม่ือตอ้งการน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ผลก็คือพยานหลกัฐานอ่อน ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่จ าเลยกระท า
                                                 

103 มานิตย ์ จุมปา  ข.  เล่มเดิม.  น. 27 
104 แหล่งเดิม.  น. 31-32 
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ความผดิ ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง เน่ืองจากการคน้หาความจริงตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ (Burden of Proof) ดังนั้น ภายหลังจาก
ขั้นตอนการจบั อยัการจึงตอ้งมีโอกาสพิจารณาถึงความจ าเป็นของพยานหลกัฐานท่ีจะน าข้ึนสู่ศาลว่า 
มีความน่าเช่ือถือ เพียงพอ และการฟ้องคดีมีประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ เช่นในรัฐมิชิแกน 
กฎหมายระบุบงัคบัให้ต ารวจตอ้งขอความเห็นชอบเบ้ืองตน้จากอยัการเสียก่อนในการจบั ยึด คน้  
ซ่ึงอัยการมีบทบาทอย่างส าคัญในการใช้ดุลพินิจชั้ นต้น เพื่อตรวจสอบความสมควรถูกต้อง 
(probable cause) อนัถือไดว้า่เป็นหนา้ท่ีของอยัการท่ีจะตอ้งใชม้าตรฐานในการปฏิบติัอยา่งชอบธรรม105 

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัประกนัท่ีส าคญัท่ีสุดในการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาและ

จ าเลย คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
(Amendments) มาตรา 1 – 10 ซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัดีในช่ือวา่ Bill of Rights การท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึง
เป็นรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal Constitition) สามารถเข้าไปมีบทบาทในการให้
หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญาในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ 
มลรัฐนั้น ก็เน่ืองจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ
ตีความรัฐธรรมนูญ เล่นบทน าในการท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญในลกัษณะท่ีเป็นการขยายความให้เขา้
ไปคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาและจ าเลยอย่างแท้จริง และในขณะเดียวกันก็เป็นการก าหนด
มาตรฐานขั้นต ่าใหก้บัเจา้หนา้ท่ีทั้งหลายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในระดบัสหพนัธรัฐ
และมลรัฐ โดยเฉพาะเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้กฎหมายซ่ึงไดแ้ก่เจา้หน้าท่ีต ารวจและอยัการ ท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎเกณฑท่ี์ศาลสูงสุดไดว้างไวเ้หล่านั้น106 

The Exclusionary of Evidence เป็นหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
อนัมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกัน กล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐพฒันาหลักน้ีข้ึนจาก
บรรทดัฐานค าพิพากษาโดยอา้งอิงรัฐธรรมนูญ เพื่อคุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จาการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของเจา้พนักงาน ศาลไม่รับฟังพยานหลกัฐานใดๆ ท่ีเจา้พนักงาน
ไดม้าโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญขอ้ใดขอ้หน่ึงใน 4 ขอ้ คือ107 

                                                 
105 อรุณี  กระจ่างแสง.  (2533, กนัยายน).  บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา : ศึกษา

เปรียบเทียบเยอรมนั สหรัฐอเมริกา และไทย.  วารสารนิติศาสตร์, 20 (3),  น. 60 
106 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย 

และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  เล่มเดิม.  น. 21-22 
107 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดย 

มิชอบ : เปรียบเทียบระหวา่งกฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั.  ดลุพาห, 31,  น. 35 
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1.  The Fourth Amendment “สิทธิของประชาชนท่ีจะมีความปลอดภัยในร่างกาย 
เคหสถาน เอกสาร และทรัพยส่ิ์งของ จากการถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอนัควร จะละเมิด
ไม่ได ้และจะออกหมายเพื่อกระท าดงักล่าวใดๆ ไม่ได ้เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บการ
ยืนยนัดว้ยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และโดยเฉพาะตอ้งระบุสถานท่ีท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุม 
หรือส่ิงท่ีจะยดึไวใ้นหมายนั้น” 

2.   The Fifth Amendment “บุคคลใด.. .  จะถูกบังคับให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเอง 
ในคดีอาญาใดๆ ไม่ได ้หรือจะถูกจ ากดัสิทธิในชีวติ เสรีภาพ และทรัพยสิ์นโดยไม่ตอ้งดว้ยกระบวน
ความแห่งกฎหมายไม่ได.้..” 

3.  The Sixth Amendment “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยทรงไวซ่ึ้งสิทธิ... ท่ีจะ
ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงลกัษณะและเหตุท่ีกล่าวหา (สิทธิ) ท่ีจะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า... และ 
(สิทธิ) ท่ีจะมีทนายวา่ความแกต่้างคดี” 

4.  The Fourteenth Amendment “ข้อ 1...  มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช้
กฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธิหรือความคุม้กนั ท่ีพลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรั้บไม่ได ้หรือ 
มลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคล โดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความแห่ง
กฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจได้รับความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดย 
เท่าเทียมกนั ไม่ได.้..” หรือเรียกวา่ The  Due Process of Law 

กฎหมายของมลรัฐก็ดี หรือกฎหมายของรัฐบาลกลางก็ดี จะขดัต่อรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐไม่ได ้การช้ีขาดในปัญหาน้ีเป็นอ านาจของศาล (ทั้งศาลมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง) และศาล
ฎีกาของสหรัฐก็เป็นสถาบนัสุดทา้ยท่ีจะวินิจฉัยว่า กฎหมายใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (judicial 
review) วิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐได้รับความสนใจจากศาลฎีกาอย่างจริงจงัในสมัยท่ี  
Earl Warren ด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกาของสหรัฐ ศาลฎีกาได้ตีความขยายบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญไปบงัคบัแก่วธีิพิจารณาความอาญาของมลรัฐอยา่งกวา้งขวาง 

บทบาทของศาลฎีกาสหรัฐในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้ น  
สืบเน่ืองมาจากการท่ีศาลฎีกาไดเ้นน้ถึงความส าคญัของบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญของสหรัฐในส่วน
ท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญา ฉะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือว่า 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure)108 

อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
ตามกฎหมายลักษณะพยานระบบคอมมอนลอว์ พยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกับ

ประเด็นสามารถอา้งเป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้เวน้แต่มีกฎหมายห้ามไวช้ดัแจง้ ต่อมาศาลสูงสุด
                                                 

108 วสิาร  พนัธุนะ.  (2521, กนัยายน-ตุลาคม).  วธีิพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.  ดลุพาห, 25,  น. 38 
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แห่งสหรัฐ พฒันา The Exclusionary Rule of Evidence ข้ึน เป็นขอ้ห้ามประการหน่ึงของกฎหมาย
ลกัษณะพยาน โดยอา้งอิงหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ109 

การคน้และการยดึ (Search and Seizure)110 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth Amendments) บญัญติัวา่ 

“สิทธิของประชาชนท่ีจะได้รับความปลอดภยัในตวัของตน... จากการค้น และการยึดโดยไม่มี
เหตุผล จะไม่ถูกฝ่าฝืนและจะไม่มีการออกหมาย เวน้แต่จะมีเหตุอนัควรสงสัย 

จากบทบญัญติัในมาตรา 4 น้ีเอง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดอ้าศยัอ านาจในการเป็น
ผูตี้ความรัฐธรรมนูญ โดยตีความค าวา่ “การคน้และการยึด” อยา่งกวา้งขวาง และในขณะเดียวกนั 
ก็ไดก้  าหนดมาตรฐานค าวา่ “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) อยา่งเคร่งครัด 

ส าหรับค าวา่ “การคน้และการยดึ” นั้น ศาลสูงสุดไม่ไดตี้ความตามความหมายปกติของ
ถอ้ยค า แต่ตีความถึงเจตนารมณ์โดยมุ่งเนน้ถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีรัฐธรรมนูญมาตราน้ีตอ้งการ
จะคุม้ครอง ในช่วงทศวรรษ 1960 ศาลสูงสุดภายใตก้ารน าของประธานศาลสูงสุด ช่ือ Earl Warren 
ไดตี้ความค าวา่ “การคน้และการยึด” อยา่งกวา้งขวางโดยรวมถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีปัจเจกชน 
“มีความคาดหวงัอนัสมเหตุสมผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวั” (reasonable expectation of privacy) 
ด้วยเหตุน้ี การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั เช่น การลอบดักฟังโทรศพัท์โดย
เจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงถือเป็นการคน้ภายใตรั้ฐธรรมนูญมาตราน้ี เพราะพฤติการณ์ของเจา้หน้าท่ีได้
ละเมิดความเป็นส่วนตวั (privacy) ของผูใ้ชโ้ทรศพัท ์และผูใ้ชโ้ทรศพัทย์อ่มมีความคาดหวงัท่ีมีเหตุ
มีผลท่ีจะไดรั้บความเป็นส่วนตวัจากการใชโ้ทรศพัทน์ั้น 

ส่วนการตีความว่าการค้นและการยึดจะ “สมเหตุสมผล” หรือไม่นั้น ศาลสูงสุดจะ
ตีความเร่ืองความสมเหตุสมผลควบคู่ไปกบัมาตรการในการออกหมาย (warrant requirement) ซ่ึง
เป็นขอ้ก าหนดในช่วงทา้ยของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี โดยจะถือวา่การคน้และการยึดโดยไม่มีหมาย
นั้ นโดยสภาพเป็นการค้นและการยึดท่ีไม่สมเหตุสมผลอยู่ในตัวแล้ว (per se unreasonable) 
นอกจากนั้น ศาลสูงสุดจะก าหนดมาตรฐานของความสมเหตุสมผลในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย (law enforcement officer) เป็นผูด้  าเนินการคน้และยดึดว้ยตวัเอง โดยไม่ผา่นการตรวจสอบ
เอาไวสู้งกวา่มาตรฐานท่ีใชใ้นกรณีท่ีมีการตรวจสอบโดยผูพ้ิพากษา (magistrate) ซ่ึงก็เป็นนโยบายของ
ศาลสูงสุดท่ีต้องการให้กระบวนการการออกหมาย (warrant process) เป็นมาตรการในการ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการคน้และการยดึ 

                                                 
109 จิรนิติ  หะวานนท.์  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  เล่มเดิม.  น. 38 
110 ณรงค ์ ใจหาญ  และคณะ.  (รายงานผลการวิจัย). โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย 

และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  เล่มเดิม.  น. 22-24 
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จากการตีความของศาลสูงสุดท่ีขยายขอบเขตของการคน้และการยึดให้กวา้งขวาง รวม
ไปถึงการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั (right to privacy) และตีความอยา่งเคร่งครัดวา่การคน้และ
การยดึท่ีไม่มีหมายใหถื้อวา่เป็นการคน้และการยึดท่ีไม่สมเหตุสมผล ซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญมาตรา 4 
ท าให้ศาลสูงสุดสามารถสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนให้
ปลอดภัยจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจใช้อ านาจกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวได้อย่าง
กวา้งขวาง โดยผ่านกระบวนการในการออกหมาย (warrant process) ซ่ึงมีผูพ้ิพากษา (magistrate) 
เป็นผูต้รวจสอบ จากแนวค าพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา การคน้และการยึดตอ้งมี
หมายเสมอ จะมีขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น เช่น การคน้ยานพาหนะโดยมีเหตุอนั
ควรสงสัย (probable cause) เพื่อหาเคร่ืองไมเ้คร่ืองมือและผลพวงจากการประกอบอาชญากรรม 
(fruits and instrumentalities of crime) การคน้ท่ีสืบเน่ืองจากการจบัโดยชอบดว้ยกฎหมาย (searches 
incident to a valid arrest) การคน้ในลกัษณะเป็นการตรวจสอบเบ้ืองตน้ในกรณีท่ีเรียกว่า (hot pursuit) 
และการคน้โดยความยนิยอม (consent search) เป็นตน้ 

ค าวา่ “คน้” (search) มีความหมายกวา้ง ครอบคลุมไปทั้งการคน้ตวับุคคล การทดสอบ
ตวัอย่างเลือดของบุคคล การคน้บา้น และการคน้ยานพาหนะ ส่วนค าว่า “ยึด” (seizure) หมายถึง 
การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ควบคุมส่ิงของอนัเป็นของบุคคลใดๆ โดยปกติแล้วการยึดส่ิงของนั้น 
ก็เพื่อท่ีจะใชส่ิ้งของนั้นเป็นพยานในชั้นศาล111 

โดยหลักปกติ เม่ือเจ้าหน้าท่ีจะเข้าค้นทรัพย์สินใดๆ จะต้องได้รับหมายค้นจากศาล
เสียก่อน ซ่ึงหมายค้นน้ีจะอนุญาตให้มีการค้นเม่ือมีเหตุอนัเหมาะสมท่ีจะคน้หาพยานหลักฐาน
ส าหรับคดีอาญา แต่อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 4 ก็ไดย้ินยอมให้มีการคน้โดยไม่
ตอ้งมีหมายคน้ไดต่้อเม่ือมีเหตุผลอนัสมควร เช่น การท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจหยุดรถท่ีวิ่งดว้ยความเร็วสูง
เพื่อคน้แลว้คน้พบยาเสพติด ก็สามารถใช้ยาเสพติดนั้นเป็นพยานหลกัฐานเพื่อฟ้องศาลให้ลงโทษ 
ผูค้รอบครองได้ แต่ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีค้นจากรถท่ีได้มีการเรียกให้หยุดโดย 
สุ่มเรียกเพื่อว ัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัยโดยการตรวจใบขับข่ีเพื่อใช้ลงโทษ 
ผูค้รอบครอง112 

การคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ (stops and frisks)113 

                                                 
111 มานิตย ์ จุมปา และพรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั.  (2552).  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา.  น. 159 
112 แหล่งเดิม. น. 160 
113 สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  (2553).  (รายงานผลการวิจัย). โครงการ

ศึกษาวิจัยเร่ือง การค้นตัวบคุคล : ศึกษาเปรียบเทียบกบันานาประเทศ.  น. 63-64 
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การตรวจคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะน้ี สหรัฐอเมริกาพฒันาหลกัการคน้ตวับุคคลจาก
หลกัคอมมอนลอวข์ององักฤษ ซ่ึงเดิมใหค้น้ตวัไดเ้พราะเหตุท่ีสงสัยวา่จะมีการกระท าความผิด และ
ถือเป็นดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะตรวจคน้และสามารถควบคุมได้หน่ึงวนั โดยในกลางปี 
ค.ศ. 1960 สหรัฐอเมริกาถือว่าการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะเป็นดุลพินิจของต ารวจท่ีจะสามารถ
ตรวจคน้ไดแ้ละไม่อยูใ่นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกาย และไม่ตอ้งขอหมาย
จากศาล อย่างไรก็ดี ในปัจจุบนั ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่า การเรียกให้หยุดเพื่อตรวจคน้ในท่ี
สาธารณะนั้น ถือเป็นการละเมิดต่อหลกัประกนัในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ตาม The Fourth 
Amendment และการควบคุมตวัเพื่อตรวจคน้ตอ้งมีเหตุอนัควรและควบคุมไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น  

การคน้ตวับุคคลผูถู้กจบั114 
การคน้ตวับุคคลหลงัจบั มีวตัถุประสงค์ในการคน้หาอาวุธท่ีซุกซ่อนอยูใ่นตวัของผูถู้กจบั 

และการตรวจค้นหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวพนักับความผิดท่ีถูกจับ เพื่อป้องกันการท่ีผู ้ถูกจับ 
จะท าลายพยานหลกัฐาน หรือซุกซ่อนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด หรือไดม้าจาก
การกระท าความผิด และถือเป็นอ านาจหน้าท่ีเจา้พนกังานผูจ้บัสามารถกระท าไดห้ลงัจบัเน่ืองจาก
การจับต้องมีเหตุอันควรจับตามหลัก  probable cause ดังนั้ น หากเป็นการจับโดยชอบแล้ว  
เจา้พนกังานย่อมมีอ านาจในการตรวจคน้ และเม่ือผูถู้กจบัไปท่ีสถานีต ารวจ ก็มีอ านาจในการท่ีจะ
คน้ตวัเพื่อหาส่ิงของหรือการตรวจคน้ตวัของผูถู้กจบัได ้

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
การน าส่วนประกอบของร่างกายผูถู้กจบัไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถกระท า

ไดใ้นสหรัฐอเมริกา โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไว ้ดงัน้ี115 
การตรวจค้นบุคคลสามารถกระท าได้เพื่อพบและยึดพยานหลักฐาน หรือการเก็บ

ส่วนประกอบของร่างกายของผูถู้กจบัเพื่อตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ เช่น การเก็บเส้นผม หรือ
ขน หรือส่ิงท่ีติดอยูใ่ตเ้ล็บไปตรวจ แต่ทั้งน้ีตอ้งกระท าโดยมีเหตุอนัควรและก่อให้เกิดการเจ็บปวด
นอ้ยท่ีสุด เช่น การตรวจในคดีฆาตกรรม หรือการกระท าทางเพศแก่เด็ก เป็นตน้ 

นอกจากน้ี การเก็บตวัอยา่งเลือด หรือส่วนประกอบของร่างกายของบุคคลไปตรวจทาง
นิติวิทยาศาสตร์อาจกระท าไดแ้ต่มีขอ้จ ากดักวา่การน าเส้นผมไปตรวจ โดยจะตอ้งมีเง่ือนไขในการ
ด าเนินการคือ 

                                                 
114

 แหล่งเดิม.  น. 68 
115

 แหล่งเดิม. 
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1.  จะต้องมีกระบวนการท่ีเหมาะสมในการน าไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น  
การตรวจกระท าโดยเจา้พนกังานทางดา้นนิติเวชศาสตร์ และมีการน าไปตรวจท่ีไดม้าตรฐาน 

2.  มีแนวทางท่ีไดพ้ิจารณาเบ้ืองตน้แลว้จะพบหลกัฐานหากมีการตรวจพิสูจน ์
3.  มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะตอ้งตรวจพิสูจน์ เช่น การตรวจหาแอลกอฮอร์ในกรณีท่ี 

เมาแลว้ขบั จะตอ้งกระท าภายในเวลาท่ีก าหนด มิฉะนั้นจะไม่ไดห้ลกัฐาน 
ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกา ต่อไปน้ี 
คดี Breithaupt V. Abram (1957)116 โดยศาลสูงไดว้นิิจฉยัวา่ การท่ีต ารวจไดน้ าเลือดจาก

จ าเลยซ่ึงนอนสลบไม่ไดส้ติขา้งรถยนตท่ี์เกิดอุบติัเหตุชนคนตาย เพื่อตรวจดูวา่จ าเลยเมาสุราหรือไม่ 
ผลการตรวจเลือดโดยแพทยป์รากฏว่าจ าเลยเมาจริง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกากล่าวว่า เลือดท่ี
ไดม้าจากจ าเลยเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะการน าเลือดมาจากตวั
จ าเลยไดรั้บการดูแลทางแพทยอ์ยา่งถูกตอ้ง และลกัษณะการเจาะเลือดก็ไม่น่ากลวัจนสะเทือนขวญั 
(shock the conscience) และศาลเห็นวา่การน าเลือดมาตรวจเป็นการล่วงล ้าสิทธิของบุคคลนอ้ยมาก 
เม่ือเทียบกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บจากการน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ 

คดี Schmerber V. California (1965)117 จ  าเลยถูกจับในความผิดฐานขับรถในขณะ 
มึนเมาเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บ โดยถูกจบัในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาล
เน่ืองจากจ าเลยไดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุรถชนนั้น ต ารวจไดใ้ห้แพทยท์  าการเจาะเลือดของจ าเลย
ในขณะเขา้รับการรักษาพยาบาลอยูใ่นโรงพยาบาลโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากจ าเลย เพื่อตรวจวดั
ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดและน าผลการตรวจมาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี ซ่ึงในคดีน้ี
ศาลสูงไดว้ินิจฉัยว่า การตรวจเลือดจ าเลยไม่ขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 4 
เพราะต ารวจไดจ้บักุมจ าเลยโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้จึงด าเนินการเจาะเลือด ถือเป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและมีความจ าเป็นเร่งด่วน เน่ืองจากปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดจะลดลงเร่ือยๆเม่ือเวลาผ่านพน้ไป ถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก    
ร่างกายผูต้อ้งหาท่ีถูกจบัโดยชอบและเป็นกรณีเร่งด่วน เน่ืองจากพยานหลกัฐานอาจถูกท าลายไดง่้าย
ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ท่ีสามารถตรวจคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ และในคดีน้ีศาลไดว้ินิจฉยัโดยอาศยั
หลักในคดี Breithaupt V. Abram (1957) ท่ีวางหลักไวว้่าการเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กน้อย 
ไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงใดๆ ไม่ใช่การกระท าอนั น่ากลวัน่าหวาดเสียว หรือสะเทือนขวญั เม่ือไดก้ระท า

                                                 
116 ศิรินทร์  อินทรวชิะ.  (2548).  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากตัวผู้ถกูกล่าวหา : ศึกษาการตรวจตัว

และการค้นตัวในการด าเนินคดีอาญา  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
น. 42 

117 แหล่งเดิม.  น. 46 
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ภายใต้การปฏิบัติของแพทย์และกระท าภายในโรงพยาบาล ถือเป็นการรวบกวนร่างกายเพียง
เล็กนอ้ยเท่านั้น 

คดี State V. Bidding118 มีข้อเท็จจริงว่า นาย Bidding ตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีข่มขืน
กระท าช าเรา และศาลไดมี้ค าสั่งให้แพทยก์ะท าการเจาะเลือดของนาย Bidding เพื่อน ามาตรวจหา
ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ เปรียบเทียบกับลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ท่ีได้จากการตรวจตวัอย่างอสุจิท่ีพบใน
ผูเ้สียหายในคดีน้ี แต่ผูต้อ้งหาคือนาย Bidding ไม่ให้ความยินยอมในการการเจาะเลือด โดยอา้งว่า
เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในการนบัถือศาสนา ซ่ึงศาลอุทธรณ์
ไดมี้ค าวนิิจฉยัให้ยกค าร้องดงักล่าวโดยให้เหตุผลวา่ การเจาะเลือดเป็นการกระท าท่ีรบกวนร่างกาย
เพียงเล็กนอ้ย และเป็นส่ิงปกติท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวนั ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายใดๆ ดงันั้น ถึงแมว้า่
พวกเราจะมีความเช่ือถือ และศรัทธาในศาสนาก็ตาม แต่ผลประโยชน์ของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมย่อมมีอยู่เหนือประโยชน์ของบุคคลในการท่ีจะอา้งความเช่ือทางศาสนา เพื่อ
หลีกเล่ียงการเจาะเลือดพิสูจน์ความจริง 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกา ในคดี 
Schmerber V. California และคดี Breithaupt V. Abram เป็นผลให้รัฐมีอ านาจในการบังคบัเจาะ
เลือดจากผูต้อ้งหาได ้โดยศาลใหเ้หตุผลวา่ “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอ้ยไม่ก่อให้เกิดความ
เส่ียงใดๆ เพราะไดก้ระท าภายใตก้ารปฏิบติัของแพทยภ์ายในโรงพยาบาล ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดบาดแผล
หรือความเจ็บปวดใดๆ และการเจาะเลือดตรวจพิสูจน์เป็นส่ิงปกติในชีวิตประจ าวนั ฉะนั้นสัดส่วน
ของประโยชน์ของรัฐยอ่มมีอยูเ่หนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กนอ้ย ดงันั้น การเจาะเลือดจึงไม่เป็น
การตรวจคน้ และยึด โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร” แนวบรรทดัฐานดงักล่าวได้รับการยึดถือเป็น
แนวทางในการรวบรวมพยานหลกัฐานอนัเป็นส่วนร่างกายของผูต้อ้งหา รวมถึงการบงัคบัเจาะเลือด 
การเก็บเส้นผม หรือขน ท่ีติดอยู่ตามเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา รวมถึงการบงัคบัเจาะเลือดเพื่อ
พิสูจน์ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ ในปัจจุบนัดว้ยเช่นกนั119  
 
3.2  ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) กฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศจะถูกตรา
ข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษร ผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อกัษรเหล่านั้น  
เพื่อปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขอ้พิพาทและข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจใน
การสร้างกฎหมายข้ึนมาเอง ค าพิพากษาของศาลโดยปกติมีผลผกูพนัเฉพาะคู่ความในคดี ไม่ผกูพนั
                                                 

118 รุ่งระวี  โสขมุา.  (2539, มีนาคม).  ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ กบัการด าเนินคดีอาญา.  บทบัณฑิตย์, 52,  น. 203 
119 แหล่งเดิม.  
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ศาลอ่ืนให้ยืดถือตามแนวค าตดัสินของศาลนั้น ตวัอยา่งประเทศท่ีอยูใ่นระบบน้ีไดแ้ก่ประเทศต่างๆ 
ในทวปียโุรปและประเทศไทย120 ดงัตวัอยา่งประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ดงัน้ี 
 3.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือท่ีเรียกวา่ประเทศเยอรมนั เป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายหลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงแยก
กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกนั ด าเนินการโดยอยัการ ส่วนศาลมีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี121 
ในประเทศเยอรมนั อยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง 

กล่าวคือ ในเยอรมนัถือว่าการด าเนินคดีอาญาชั้นน้ี ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ทราบว่ามีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนจนถึงการฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้แมต้  ารวจจะมี
อ านาจหนา้ท่ีสอบสวนคดีได ้แต่อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวมิใช่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของตนเองหรืออ านาจ
ท่ีพอ้งกนั (Konkurierend) กบัอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ ฐานะของต ารวจในทางคดีเป็นเพียง “องคก์ร
ท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอัยการ” (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั้ น ในกรณีท่ี
ต ารวจเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองก่อน ต ารวจตอ้งรายงานส่ิงท่ีไดท้  าไปให้อยัการทราบ 
ในโอกาสแรกท่ีกระท าได ้ต ารวจไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะด าเนินการไดเ้องโดยล าพงัจนเสร็จส้ินการ
สอบสวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัการด าเนินการสอบสวนมิได้เป็นไปดงักล่าว บ่อยคร้ังท่ี
ต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีโดยฝ่าฝืนความมุ่งหมายของกฎหมายไปเองโดยตลอด โดยล าพงั โดย
มิไดติ้ดต่อไปกบัอยัการเลย และจะส่งผลการสอบสวนมาให้อยัการเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแลว้ 
แต่การปฏิบัติเช่นน้ีก็เป็นท่ียอมรับกัน จนในระยะหลังได้มีการเรียกร้องจากทางฝ่ายต ารวจ  
ให้ต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีไดเ้องโดยล าพงั กล่าวคือ เห็นว่าสมควรจะท าให้ทางปฏิบติั
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายเสีย อย่างไรก็ดี ข้อเรียกร้องน้ีได้รับการปฏิเสธจากฝ่ายยุติธรรม  
ในประการแรกเห็นกนัวา่อนัตรายจากการใชอ้  านาจโดยมิชอบของต ารวจนั้นสูงมาก อีกประการหน่ึง
เห็นว่าอยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานผูฟ้้องคดี (Anklagebehörde) นั้น ย่อมจะตอ้งรับผิดชอบ 
ในความถูกกฎหมาย (Rechtmässigkeit) ความถูกต้องชอบด้วยระเบียบ (Ordnungsmässigkeit)  
ความละเอียดรอบคอบ (Gründlichkeit) และความเช่ือถือได ้(Zuverlässigkeit) 

 

                                                 
120 มานิตย ์ จุมปา  ข.  เล่มเดิม.  น. 31-32 
121 คณิต  ณ นคร.  (2545, กรกฎาคม-ธนัวาคม).  ความสมัพนัธ์ระหวา่งอยัการกบัต ารวจในเยอรมนั.  

วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 2 (1),  น. 130-131 
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การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
ตามความเห็นของ Pieroth และ Sohlink เห็นวา่การใหค้วามหมายสิทธิและเสรีภาพหรือ

ตามท่ีเยอรมนัเรียกวา่สิทธิขั้นพื้นฐาน (Grundredte) นั้น อาจใหค้วามหมายได ้2 นยั คือ122 
นยัแรก สิทธิขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีอยู่ก่อนท่ีจะมีรัฐ เสรีภาพและ

ความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดงักล่าวเป็นเง่ือนไขอนัชอบธรรมท่ีก่อให้เกิดรัฐข้ึนดว้ยเหตุน้ีสิทธิ
ในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึงผกูพนัและเป็นขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจรัฐ 

นยัท่ีสอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมทั้งสิทธิทั้งหลายซ่ึงตกไดแ้ก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ในฐานะท่ี
เป็นมนุษย ์แต่หากไดรั้บสิทธิเช่นนั้นเพราะเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ โดยสิทธิเหล่านั้นมิไดมี้อยูห่ากไม่
มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้งหลายนั้นบุคคลลว้นไดรั้บไปจากรัฐทั้งส้ิน ความหมายของสิทธิและเสรีภาพทั้ง
สองนั้นต่างมีลกัษณะร่วมและมีขอ้แตกต่างกนั เพราะตามแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาตินั้น
เห็นวา่ เสรีภาพและความเสมอภาคมีอยูก่่อนท่ีจะมีสังคมและรัฐ ซ่ึงในท่ีน้ีมิไดมี้ความเขา้ใจผิดว่า
มนุษยไ์ม่สามารถอาศยัอยูไ่ดโ้ดยปราศจากสังคมหรือปราศจากรัฐ แต่การมีอยู่ก่อนของสิทธิและ
เสรีภาพก่อนท่ีจะมีรัฐนั้น ตามแนวความคิดดงักล่าวเห็นวา่ เป็นความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งอธิบายให้
เหตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ความหมายของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีอยูก่่อนรัฐ ยอ่มมี
ความหมายวา่การใชสิ้ทธิดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งอธิบายใหเ้หตุผลต่อรัฐแต่อยา่งใด แต่ในทางตรงกนั
ขา้มหากรัฐจะจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวรัฐจะตอ้งอธิบายใหเ้หตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน
นั้น ส าหรับพฒันาการสิทธิของประเทศเยอรมนันั้นยอมรับหลกัการดงักล่าว 

Pieroth และ Schlinkไดใ้ห้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายทัว่ไปวา่หมายถึง
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิท่ีผกูพนัต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ีเรียกร้องการให้เหตุผลจาก
รัฐในกรณีท่ีจะมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ในกรณียอ่มถือวา่สิทธิขั้นพื้นฐานมีอยูใ่นรัฐ 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัฉบบัปัจจุบนั ประกาศใช้หลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 23 พฤษภาคม 1949 มีช่ือในภาษาเยอรมนัว่า Grundgesetz fuer die 
Bundesrepublik Deutschland ใชต้วัย่อว่า GG มีสภาพบงัคบัสูงสุดทางกฎหมาย กฎหมายอ่ืนใด 
จะขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมิได้ และเป็นกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดโครงสร้างในการปกครอง
ประเทศ หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน องคก์รในรัฐธรรมนูญและอ านาจหน้าท่ีของ
องคก์รเหล่านั้น123  

                                                 
122 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  (2547).  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง กฎหมายท่ีมี

บทบัญญติัท่ีไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ.  น. 128 
123 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  (2541, พฤษภาคม).  รัฐธรรมนูญประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั :  

4 ประเด็นส าคญั.  วารสารกฎหมาย, 18 (2),  น. 158  
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บทบญัญติัเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเยอรมนัไดรั้บ
อิทธิพลมาจากการปฏิวติัในประเทศฝร่ังเศส และรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ (1918 - 1919) ประชาชนเยอรมนัยงัอ้างสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ โดยน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาหรือตีความในชั้น
ศาลได ้ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนหลกัการใหม่ โดยถือวา่
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญนั้นมีผลบังคับใช้ได้โดยตรง (unmittelbare Wirkung)  
มีลักษณะของสิทธิในเชิงซ้อน เป็นทั้ งสิทธิในภาวะวิสัย (Objektive Grundelemente) ของการ
ปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย โดยยึดถือหลกันิติรัฐและเป็นสิทธิของปัจเจกชนดว้ย 
(Subjektive Recht)124  

รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานไวอ้ยา่งชดัแจง้ ดงัน้ี125 

1)  บญัญติัรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยบญัญติัให้รัฐตอ้งให้ความเคารพ
และตอ้งรับรองคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 (1) GG) 

2)  บญัญติัให้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ โดยใหถื้อวา่เป็นกฎหมายท่ีผกูผนัโดยตรง (มาตรา 1 (3)) 

3)  บญัญติัเร่ืองหลกัประกนัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน(มาตรา 19 (1)  
(2) GG) 

4)  บญัญติัหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการ (มาตรา 19 (4) GG) 
ตวัอย่างของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉยัยืนยนัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

และระบุถึงว่า  มนุษย์จะต้องไม่ ถูกท าให้เป็นเพียงว ัตถุแห่งการกระท าไม่ เพียงเฉพาะใน
ความสัมพนัธ์ในทางสังคมเท่านั้น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายดว้ย ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ก็คือ ค าวินิจฉยัศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 30,1 (BVerfGE 30, 1) และท่ี 45,187 (BVerfGE 45, 187) 
ท่ีวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 30,1 (BVerfGE 30, 1) 126 
หลกัการตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรี

ความเป็นมนุษยน์ั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัเง่ือนไขวา่ภายใตส้ภาพการณ์ใดท่ีอาจกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น

                                                 
124 แหล่งเดิม.  น. 166 
125 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  เล่มเดิม.  น. 123-124 
126 แหล่งเดิม.  น. 132 



 79 

มนุษยไ์ด ้ ซ่ึงตามปรกติแลว้ไม่อาจหาสาเหตุให้เป็นเง่ือนไขทัว่ไปได ้ หากแต่จะตอ้งพิจารณาจาก
ขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป หากพิจารณาจากหลกัทัว่ไปท่ีวา่ มนุษยไ์ม่อาจถูกมองคุณค่าวา่เป็นเพียง
วตัถุแห่งการกระท าของรัฐได้นั้น หลกัดงักล่าวเป็นเพียงท าให้สามารถตีความในกรณีท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ท่านั้น มนุษยจ์ะตอ้งไม่ถูกท าให้เป็นเพียงวตัถุแห่งการกระท า
ไม่เพียงเฉพาะในความสัมพนัธ์ในทางสังคมเท่านั้น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายดว้ย ในกรณีของความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมนุษยไ์ม่ไดรั้บการ
ค านึงถึงในสายตาของกฎหมาย การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยการบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีกฎหมายนั้นได้ก าหนดให้มีการกระท าซ่ึงการกระท าดงักล่าวนั้นไปกระทบต่อ
ความเป็นตวัการของบุคคลในกฎหมายหรือการกระท าตามกฎหมายนั้นในกรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการ
ไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์อย่างอ าเภอใจ การปฏิบติัของมนุษย์โดยอาศยัอ านาจ
มหาชนซ่ึงเป็นการปฏิบติัการตามกฎหมายหากการปฏิบติัการดงักล่าวนั้นไปกระทบต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย ์ กรณีท่ีจะตอ้งเป็นกรณีท่ีแสดงออกถึงการลบหลู่คุณค่าของมนุษย ์ การกระท าใน
ความหมายน้ียอ่มถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 87,209 (BVerfGE 87, 209) 127 
หลกัพื้นฐานศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1(1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ไม่เพียงมีอยู่

กบัปัจเจกชนแต่ละคนเท่านั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัมีอยูก่บัมนุษยชาติทั้งมวล บุคคลทุกๆ คน
ยอ่มมีส่วนเป็นเจา้ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ค  านึงถึงอุปนิสัย ความส าเร็จ หรือสถานะทาง
สังคม บุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถปฏิบติัโดยนยัเช่นนั้นได ้เน่ืองจากกายภาพหรือสภาพจิตใจและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยห์าจะเป็นการส้ินสุดความไม่มีศกัด์ิศรีในพฤติกรรมแต่อยา่งใดไม่ ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์อ่มไม่อาจสละทิ้งจากความเป็นมนุษยไ์ด ้

จากค าวินิจฉยัดงักล่าว เป็นการอธิบายวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ไดข้ึ้นอยูก่บัคุณค่า
ทางสังคมของบุคคลหรือการรับรู้ของบุคคลในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องเขา แต่ข้ึนอยู่กบัการ
ด ารงชีวติบริสุทธ์ิของปัจเจกชนตราบเท่าท่ีเป็นมนุษยอ์ยู ่ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งติดตวัมา
กบัชีวติมนุษยท่ี์ไม่สามารถหยบิยืน่ใหห้รือสละทิ้งได ้ 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 45,187 (BVerfGE 45, 187) 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1) การคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายพื้นฐาน ความเป็นบุคคลของมนุษยย์่อมเป็น
ศกัด์ิศรีท่ีมีคุณค่าสูงท่ีสุดตามกฎหมายภายใตรั้ฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้ย่อมสามารถตดัสินใจ
                                                 

127 วุฒิชัย  จิตตานุ.  (2546, มกราคม-เมษายน).  การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามค าร้องทุกข์ตาม
รัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 5,  น. 154 
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เองไดอ้ย่างอิสระในการเรียกร้องต่อประชาคมเพื่อการด ารงชีวิตของปัจเจกชนแต่ละคน ความเป็น
บุคคลดงักล่าวย่อมผูกพนัต่อประชาคม ซ่ึงสิทธิในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าวไม่ใช่พื้นฐาน 
ท่ีไม่ถูกจ ากัดสิทธิ และปัจเจกชนต้องยอมรับข้อจ ากัดน้ี ในเสรีภาพแห่งการกระท าท่ีกฎหมาย
ก าหนดโทษไว ้เพื่อรักษาและค ้าจุนสังคมประชาคมตราบเท่านานท่ีสุด ภายใตข้อบเขตท่ีเหมาะสม
กบัสภาวการณ์เฉพาะ 

จากคดีดงักล่าวสามารถอธิบายได้ว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอนั
เป็นหลกัสูงสุดแห่งกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) มีสิทธิตดัสินใจเองอยา่งอิสระ แต่ความเป็นบุคคล
ย่อมตองผูกพนัต่อประชาคม บุคคลท่ีกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ต้องยอมรับการ 
ถูกจ ากดัสิทธิเพื่อรักษาและค ้าจุนสังคมประชาคมนั้น ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์าจถูกจ ากดัได ้
ตราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ  

ส่วนสิทธิเสรีภาพในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลนั้น ในรัฐธรรมนูญของเยอรมนั
ไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 101 – 104 ดงัน้ี128 

1)  หา้มมิใหจ้ดัตั้งศาลพิเศษขั้นพิจารณาคดีหน่ึงคดีใดเป็นการเฉพาะ (มาตรา 101 I) 
2)  ใหย้กเลิกโทษประหารชีวติ (มาตรา 102) 
3)  สิทธิท่ีจะแสดงขอ้เท็จจริงหรือไดรั้บการรับฟังในการพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 

103 I) 
4)  ความผดิอาญาจะตอ้งบญัญติัไวช้ดัแจง้ “nulla poena sine lege” (มาตรา 103 II) 
5)  จะลงโทษผูก้ระท าผิดในการกระท ากรรมเดียวกนัมากกว่า 1 คร้ังมิได ้“ne bis  

in dem” (มาตรา 103 III) 
6)  จะคุมขงับุคคลไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และจะปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงั 

ใหไ้ดรั้บผลร้ายทางร่างกายและจิตใจมิได ้(มาตรา 104 I) 
7)  ผูพ้ิพากษามีอ านาจออกหมายคุมขงั ส่วนเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจควบคุมตวัได้

ก่อนส้ินวนัเดียวกนัเท่านั้น (มาตรา 104 II) 
8)  และจะตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปสู่การพิจารณาของศาลเก่ียวกบัเหตุของการจบักุมนั้น

ในวนัรุ่งข้ึน ศาลจะตอ้งออกค าสั่งโดยไม่ชกัชา้ไม่ว่าจะเป็นหมายจบัหรือหมายปล่อย (มาตรา 104 III) 
ในกรณีออกหมายจบัจะตอ้งแจง้ใหญ้าติมิตรของผูถู้กจบักุมทราบโดยไม่ชกัชา้ (มาตรา 104 IV) 

โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนั ไดแ้บ่งแยกการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กระบวนการในชั้นพิจารณาคดีของศาลจึงเป็น
แต่เพียงส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด129  
                                                 

128 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์  (2541, พฤษภาคม).  เล่มเดิม.  น. 168 
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อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
ดงัท่ีกล่าวแลว้วา่ในประเทศเยอรมนั อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้น

สอบสวนฟ้องร้อง โดยมีพนักงานต ารวจเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอยัการ กล่าวคือมี
หน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือของอยัการในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เท่านั้น ดงันั้น การ
แสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี หรือแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ จึงได้เร่ิมต้นข้ึนตั้งแต่ในชั้นการ
สอบสวนน้ี โดยการยื่นฟ้องเป็นจุดแบ่งระหว่างการพิจารณาในชั้ นสืบสวนสอบสวนกับ
กระบวนการพิจารณาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง130 ซ่ึงหากกระบวนการในชั้นสืบสวนสอบสวนไม่ได้
น าไปสู่การยุติการด าเนินคดีอาญาแลว้ โดยหลกัแลว้ก็จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัว่า คดีมีมูลท่ีจะประทบัฟ้องหรือไม่ (มาตรา 199 - 211) เฉพาะในกรณี
ของกระบวนพิจารณาท่ีเร่งรัด (imbeschleunigten Vwerfahren) ตามมาตรา 417 - 420 เท่านั้นท่ี 
การพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลจะเร่ิมตน้ข้ึนหลงัจากเสร็จส้ินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวน
สอบสวน โดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

เม่ืออยัการซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นสืบสวนสอบสวนไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
การกระท าความผิดแลว้ โดยด าเนินการเองหรือมอบหมายให้เจา้พนกังานต ารวจท าการสอบสวน
แทน ก็เป็นอ านาจของอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี131 คือ 

1)  ดุลพินิจในทางบวก กล่าวคือ การยืน่ฟ้อง หรือ 
2)  ดุลพินิจในทางลบ กล่าวคือ การยุติคดี (ซ่ึงอาจมีเหตุผลมาจากทางดา้นขอ้เท็จจริง 

ขอ้กฎหมาย หรือเป็นคดีเล็กๆ นอ้ยๆ)  
และเม่ือพนกังานอยัการยื่นฟ้องแลว้ บทบาทหลกัของกระบวนการพิจารณาต่อไปก็คือ 

การไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยู่ในแง่ของการตรวจสอบว่า การท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ โดยบทบาทดงักล่าวนั้นด าเนินการโดย 
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระ132 โดยค าสั่งของศาลจะเป็นในรูปท่ีว่าคดีมีมูลหรือคดีไม่มีมูลก็ได ้กล่าวคือ 
ในกรณีท่ีผลท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวนไดค้วามว่า มีเหตุน่าสงสัยท่ีเพียงพอวา่จ าเลยไดก้ระท า
ความผดิอาญาแลว้ คือ มีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้ ศาลจะตอ้งมี
ค าสั่งวา่คดีมีมูล (โดยมีค าสั่งประทบัฟ้อง durch den Eroeffnungsbeschluss) ประโยชน์สาธารณะ 

                                                                                                                                            
129 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2551, มกราคม-เมษายน).  ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนั.  ดลุพาห, 55,  น. 189 
130 แหล่งเดิม.  น. 190 
131 แหล่งเดิม. 
132 แหล่งเดิม.  น. 191 
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ในการท่ีจะให้มีการสืบพยานกนัในคดีน้ี ไม่อาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดได ้
(Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แค่ในความสงสัยในปัญหา
ขอ้เท็จจริง (die Tatfrage) ก็ถือวา่ใชไ้ดแ้ลว้ นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งเช่ือวา่เง่ือนไขของการด าเนินคดี 
(Verfahrensvoraus – setzungen) มีอยู่ครบและสามารถลงโทษการกระท าดังกล่าวของจ าเลยได ้
ส่วนในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง ยกตวัอยา่งเช่น ศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้องหากมีเหตุผล 
ไม่วา่ในแง่ของขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีคาดวา่น่าจะน าไปสู่การยกฟ้อง กล่าวคือ ในกรณีท่ีไม่มี
ขอ้สงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระท าความผิดของจ าเลยไม่อาจถูก
ลงโทษได้133 

หน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีเป็นหน้าท่ีขององค์กรทุกฝ่าย ซ่ึงหน้าท่ีจะตอ้ง
คน้หาความจริงในคดีอาญา (die strafprozessuelle Aufklaerungspflicht) ไม่ใช่วา่จะไม่มีขอ้จ ากดั  
ซ่ึงหนา้ท่ีดงักล่าวจะถูกจ ากดัโดยขอ้หา้มของการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี134 

1)  ขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงไม่อาจท่ีจะน ามาสืบได้ (Beweisthemaverbote) เช่น 
กรณีท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐและไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้บิกความท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐ 

2)  พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหน่ึงไม่อาจน ามาสืบได้ (Beweismittelverbote) เช่น 
บุคคลท่ีมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหก้ารเป็นพยาน จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นพยานบุคคลในคดีอาญา 

3)  ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้ น วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงไม่อาจน ามาใช้ได ้
(Beweismethodenverbote) เช่น ตามมาตรา 136a 

4)  การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานต้องด าเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ 
(relative Beweisverbote) เช่น ตามมาตรา 81a การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทาง
เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ ตอ้งกระท าโดยแพทยเ์ท่านั้น และโดยหลกัเฉพาะ
แต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการท่ีจะออกค าสั่งให้มีการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ 

อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีอาญาท่ีไม่มีขอ้จ ากดันั้น มีแต่จะ
ท าลายคุณค่าต่างๆ (Werte) ทั้งในทางสังคมและในทางส่วนตวั ดว้ยเหตุน้ีการคน้หาความจริงใน
คดีอาญาจึงไม่ใช่คุณค่าท่ีเด็ดขาด (kein absoluter Werte) ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ (BGHSt 

                                                 
133 แหล่งเดิม.  น. 193 
134 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2551, พฤษภาคม-สิงหาคม).  ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาเยอรมนัลกัษณะพยานหลกัฐาน.  ดลุพาห, 55,  น. 170 
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14,358,365) ไดเ้คยกล่าวไวว้า่ “ไม่มีหลกัในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา่จะตอ้งคน้หาความจริงโดย
ไม่มีขอ้ยกเวน้” 135 

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ใช่เพียงแต่เป็นประธานในกระบวนพิจารณาคดี 
(Prozesssubjekt) กล่าวคือ เป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณา (Verfahrensbeteiligter) ท่ีมีสิทธิตาม
กระบวนพิจารณาคดีเป็นของตนเอง (mit selbstaendigen Verfahrensrechten) เท่านั้น หากแต่เป็น
พยานหลกัฐานชนิดหน่ึงดว้ย ในกรณีต่อไปน้ี136 

1)  ค  าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดและการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผดิในชั้นพิจารณาคดี  

2)  ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดจะถูกถือวา่เป็นพยานหลกัฐานในความหมายอย่างแคบ 
(ในท่ีน้ีคือวตัถุพยาน) ต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดถูกตรวจสภาพร่างกายตามาตรา 81a 
เป็นตน้ 

การคน้ เป็นวิธีการหน่ึงในการหาพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของประเทศเยอรมนั ซ่ึงการคน้มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะเป็นการยืนยนัตวับุคคล ส่วนการคน้
เพื่อหาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระท าความผิดในทางต าราเรียกว่า การคน้ในชั้นสืบสวน
สอบสวน (Eemittlungsdurchsuchung)137  

การตรวจคน้ หมายถึง การคน้หา138 
1)  วตัถุท่ีซุกซ่อนอยู ่ท่ีอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ และ 
2)  ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิ 
การตรวจคน้จึงเป็นคนละกรณีกบัการแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีซ่ึงมีไวเ้พื่อท่ีจะท าให้

มาตรการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอยา่งใดอยา่งหน่ึง (เช่น การจบั เป็นตน้) มีผล
บงัคบัได ้ดว้ยเหตุน้ี การแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีจึงไม่จ  าตอ้งท าตามหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยเร่ืองของ
การคน้ แต่เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องแต่ละมาตรการท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งเขา้ไปในอาคารสถานท่ี 

การตรวจคน้บุคคลเป็นคนละกรณีกบัการตรวจร่างกาย การตรวจคน้บุคคลเป็นเร่ืองของ
การตรวจคน้ตามเส้ือผา้และตามร่างกายภายนอก รวมทั้งส่วนของร่างกายท่ีสามารถเปิดออกไดโ้ดย
ไม่ตอ้งใชค้วามช่วยเหลือทางการแพทยอ์ยา่งเช่นปากและกน้ ดว้ยเหตุน้ีการตรวจคน้ร่างกายไม่อาจ

                                                 
135 แหล่งเดิม.  น. 170-171 
136 แหล่งเดิม.  น. 174 
137 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2549, พฤษภาคม-สิงหาคม).  การคน้ (Durchsuchung) ตามกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญาเยอรมนั.  ดลุพาห, 53,  น. 194 
138 แหล่งเดิม.  น. 194-195 
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กระท าไดด้ว้ยการไปล่วงล ้าสิทธิในทางร่างกาย เช่น ถา้จะตอ้งมีการตรวจดูว่าผูต้อ้งสงสัยไดก้ลืน
ส่ิงของไปหรือไม่ ดว้ยการลา้งทอ้งของผูต้อ้งสงสัยแลว้ เป็นกรณีของมาตรา 81C139 

การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozeßordnung หรือ StPO)  

ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวใ้นมาตรา 
81a ดงัน้ี 

มาตรา 81a การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด140 
(1)  การตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดสามารถท าไดถ้า้เป็นไปเพื่อ

การคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี เพื่อให้การเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ดังกล่าว การเจาะและตรวจเลือดในจ านวนเล็กน้อย ท่ีกระท าโดยแพทย์ตามหลักวิชาการทาง
การแพทย ์เพื่อการคน้หาขอ้เทจ็จริง แมจ้ะไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด 
ก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้หากการกระท าดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผดิ 

(2)  ผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว ในกรณีท่ีหากชกัชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการ
ตรวจพิสูจน์ ให้พนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ (ตามมาตรา 152 ของพระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม) เป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 

(3)  ตวัอย่างเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ ท่ีได้มาจากการตรวจร่างกาย 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ให้น ามาใช้เพื่อการสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                 
139 แหล่งเดิม.  น. 205 
140 Section 81a. [Physical Examination; Blood Test]  

(1) A physical examination of the accused may be ordered for the establishment of facts which are of 
importance for the proceedings. For this purpose, the taking of blood samples and other bodily intrusions which 
are effected by a physician in accordance with the rules of medical science for the purpose of examination shall 
be admissible without the accused's consent, provided no detriment to his health is to be expected.  
(2) The authority to give such order shall be vested in the judge and, if delay were to endanger the success of 
the examination, also in the public prosecution office including officials assisting it (Section 152 of the Courts 
Constitution Act). 
(3) Blood samples or other body cells taken from the accused may be used only for the purposes of the criminal 
proceedings for which they are taken or in other criminal proceedings pending; they shall be destroyed without 
delay as soon as they are no longer required for those uses. 
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เท่านั้น ทั้งน้ี หากไม่จ  าเป็นตอ้งใชต้วัอยา่งเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ เพื่อการดงักล่าว
แลว้ ใหท้  าลายทิ้งโดยทนัที 

สามารถอธิบายการตรวจตามมาตรา 81a ไดด้งัน้ี141 
บทบญัญติัมาตรา 81a ดงักล่าว ให้สิทธิแก่การรุกล ้าเขา้ไปในสิทธิพื้นฐานในส่วนของ

ความปลอดภยัของร่างกาย ตามมาตรา 2 วรรคสองประโยคแรก ของกฎหมายพื้นฐาน แต่มีขอ้จ ากดั
ท่ีวา่ตอ้งไม่เป็นการขดัต่อหลกัพอสมควรแก่เหตุ (Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) และ
ไม่เป็นการขดัต่อหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย (Bestimmtheitsgebot) 

ความหมายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ มีความหมายกวา้ง ไม่เฉพาะแต่บุคคลท่ี
ถูกยืน่ฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และบุคคลท่ีถูกฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและศาลมี
ค าสั่งประทบัฟ้องแลว้เท่านั้น หากแต่รวมถึงผูต้อ้งหาในชั้นสืบสวนสอบสวนดว้ย ซ่ึงการตรวจตาม
มาตรา 81a นั้น ไดมี้ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ท่ี 194 (BVerfGE 16, 194) ระบุถึงการตรวจ
ดงักล่าววา่ ตอ้งพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของความร้ายแรงของความผิด ดงัน้ี 

ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ี 194 (BVerfGE 16, 194)142 
ค  าสั่งในการตรวจจบัแอลกอฮอล์ตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (StPO) นั้น เรียกร้องให้ค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัร่างกายวา่ การแทรกแซงในเร่ือง
ดงักล่าวจะตอ้งอยูใ่นความพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของความร้ายแรงของความผดิ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจจบัแอลกอฮอล์นั้นผูพ้ิพากษาใช้หลักการ
พิจารณาเหมือนกรณีอ่ืนๆ ท่ีรัฐน าไปแทรกแซงในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งค านึง
หลกัความพอสมควรแก่เหตุโดยเฉพาะประเด็นเร่ืองวิธีการและวตัถุประสงค ์ในกรณีท่ีผลประโยชน์
ในทางอาญาข้ึนนั้นมีความชดัเจนจากการกระท าผิดดงักล่าว ซ่ึงมีรากฐานของหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายโดยเฉพาะหลกันิติรัฐ โดยทัว่ไปแลว้การแทรกแซงเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวยอ่ม
เป็นกรณีท่ีอาจให้เหตุผลได้ ดงันั้น ในการพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วนระหว่างวตัถุประสงค์และ
วิธีการนั้น จึงตอ้งพิจารณาถึงระดบัของความร้ายแรงท่ีเป็นการกระท าความผิดดว้ย หลกัดงักล่าว 
ยงัมาใช้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัมาตรการตามมาตรา 81 และมาตรา 81a StPO ซ่ึงการใชม้าตรการ
ดงักล่าวนั้นเรียกร้องการใชก้ฎหมายท่ีค านึงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีขอ้พิจารณาวา่ การแทรกแซงของ
รัฐนั้นจะตอ้งอยูใ่นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด ดงันั้น ผลท่ีผกูพนั
ต่อการท าให้เกิดความชัดเจนจะต้องไม่ตกเป็นภาระต่อผูก้ระท ามากไปกว่าโทษท่ีเขาจะได้รับ  

                                                 
141 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2546, ธนัวาคม).  การตรวจร่างกายและการตรวจเลือด ตามมาตรา 81a 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  บทบัณฑิตย์, 59,  น. 1-2 
142 มูลนิธิสถาบนัวจิยักฎหมาย.  เล่มเดิม.  น. 136 
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โดยเหตุน้ีผูพ้ิพากษามีความเห็นตามรัฐธรรมนูญวา่ ในกรณีขอ้เท็จจริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง การใชจ้ะตอ้ง
เทียบเคียงมาตรการในทางกฎหมายกบัมาตรการท่ีใช้ในเร่ืองนั้นๆ จะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ ส าหรับกรณีปัญหาในเร่ืองน้ี เป็นกรณีความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ 

บทบญัญติั มาตรา 81a มีจุดมุ่งหมาย ดงัน้ี143 
จุดมุ่งหมายของการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ก็เพื่อให้ไดม้าซ่ึง

ข้อเท็จจริงท่ีส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี (verfahrenserheblicher Tatsachen) เช่น คุณลักษณะ
เฉพาะของร่างกาย (die Beschaffenheit des Koerpers) และองคป์ระกอบของคุณลกัษณะเฉพาะของ
ร่างกาย (seiner Bestandteile) คุณลกัษณะเฉพาะของเลือด ของน ้ ายอ่ย (Magensaft) และความมีอยู่
ของช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืน (Fremdkoerper)  

ข้อเท็จจริงท่ีส าคัญแก่กระบวนพิจารณาคดี รวมถึง ข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท า
ความผิด  (Taeterschaft)  ความน่าต าหนิ  (Schuld)  และผลในทางกฎหมาย รวมตลอดถึง
ความสามารถของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดในการเดินทางและการต่อสู้คดี (die Reise – und 
Verhandlungsfaehigkeit des Beschuldigten) 

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการตรวจพิสูจน์ ตามมาตรา 81a  
การตรวจตามมาตรา 81a สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การตรวจร่างกายแบบธรรมดา 

และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกาย 
1)  การตรวจร่างกายแบบธรรมดา (die einfachen koerperlichen Untersuchungen)  

ตามมาตรา 81a (1) ประโยคแรก144 
การตรวจร่างกายดงักล่าวท าไปเพื่อเป็นการยืนยนัถึงคุณลกัษณะเฉพาะของร่างกายของ

ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่จ  าต้องให้ความยินยอม  
รวมตลอดถึงเป็นการยืนยนัถึงความมีอยู่ของช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืนในช่องวา่งของร่างกาย
ตามธรรมชาติ (natuerliche Koerperoeffnung) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด หรือสภาพจิตใจ
ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยไม่ไดมี้การล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย (ohne koerperliche 
Eingriffe) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 

การตรวจร่างกายตามาตรา 81a แตกต่างจากการตรวจค้นร่างกายตามมาตรา 102 
(koerperliche Durchsuchung) ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคน้หาวตัถุพยาน (Gegenstaende) ท่ีซ่อนอยู่
ตามเส้ือผา้, ตามร่างกายภายนอก (koerperoberflaeche) และตามช่องวา่งของร่างกายตามธรรมชาติ 
(in natuerlichen koerperoeffnungen) กล่าวคือ ปาก, ช่องคลอด (Scheide), ทวรหนกั (After), ปัญหา
                                                 

143 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน.์  (2546, ธนัวาคม).  เล่มเดิม.  น. 2 
144 แหล่งเดิม.  น. 3 
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มีวา่ ถา้เป็นการคน้หาพยานวตัถุท่ีอยูใ่นร่างกาย เช่น วตัถุพยานถูกกลืนจะเป็นกรณีของมาตรา 81a 
หรือมาตรา 102 ในกรณีดงักล่าว ความเห็นทางต าราเห็นว่า เป็นกรณีของการตรวจร่างกายตาม
มาตรา 81a เหตุผลก็เพื่อเป็นการคุม้ครองผูท่ี้จะตอ้งถูกตรวจร่างกาย เพราะการตรวจร่างกายตาม
มาตรา 81a ตอ้งกระท าโดยแพทย ์

ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด ตอ้งยอมรับการตรวจร่างกายตามมาตรา 81a กล่าวคือ  
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมีหน้าท่ีๆ จะต้องเปล้ืองผา้ การตั้งค  าถามและการทดสอบใดๆ 
ตามปกติของการตรวจร่างกาย รวมตลอดถึงการวดัความดันโลหิตท่ีไม่เป็นผลร้ายต่อร่างกาย  
(ohne koerperliche Belastung) เป็นส่ิงท่ีท าได ้

อย่างไรก็ตาม ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่จ  าตอ้งให้ความร่วมมือในลกัษณะท่ี
ตัวเองจะต้องเข้าไปออกแรงร่วมด้วย (active Beteiligung) ด้วยเหตุน้ี ก่อนฉายรังสี X – Ray  
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดจึงไม่จ  าตอ้งรับประทานยา เพื่อท่ีจะไดส้ามารถเห็นส่ิงบางอยา่งใน
ร่างกายได้ชัดเจนข้ึน (Kontrastmittel) เป็นต้น หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้สมคัรใจ
กระท าการดงักล่าว จะตอ้งไดมี้การแจง้สิทธิใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก่อนวา่ไม่จ  าตอ้งใหค้วามร่วมมือ 

2)  การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้ามาในสิทธิทางร่างกาย (Andere koerperlichen 
Eingriffe) ตามมาตรา 81a (1) ประโยคท่ีสอง145 

การตรวจร่างการในกรณีดังกล่าว หมายถึง การตรวจร่างกายในกรณีท่ีมีการน า
ของเหลว (Liquor), เช้ืออสุจิ (Semen) และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือน ามวลสาร 
(Stoffe) เขา้สู่ร่างกาย หรือเม่ือระบบภายในของร่างกายถูกละเมิด (wenn in das Innere des Koerpers 
eingegriffen wird) ในกรณีดงักล่าวจะแตกต่างจากการตรวจร่างกายแบบธรรมดา เพราะจะตอ้งมี
การท าร้ายร่างกาย (Verletzung des Koerpers) แมว้า่จะเป็นเพียงเล็กนอ้ยก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นท่ีสงสัย 
หลกัท่ีใช้ในการแบ่งแยกระหว่างการตรวจร่างกายอย่างธรรมดาและการตรวจร่างกายท่ีเป็นการ
ล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย ไม่ได้ใช้หลกัท่ีว่าจะตอ้งใช้เคร่ืองมือในทางการแพทยห์รือไม่ 
หากแต่อยู่ ท่ีว่าการตรวจร่างกายดังกล่าวเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพ  
(der Gesichtspunkt denkbarer Gesundheitsbeeintraechtigungen) ด้วยเหตุน้ี การตรวจร่างกายทางช่องว่าง
ของร่างกายตามธรรมชาติ กล่าวคือ ทางปาก ทางช่องคลอด หรือทวารหนกั หรือการเปล่ียนรูปทรง
ของผมหรือหนวดเครา เช่น การตดั หรือการยอ้มสี จึงเป็นการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดา 

การเก็บตวัอย่างเลือดเป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย และแมว้่าจะเป็นการ
บงัคับผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ตาม ถือว่าเป็นการท าร้าย (Eingriff) ท่ีไม่เป็นอันตราย  
ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดจึงตอ้งยอมรับ และแมว้่าจะถูกบงัคบัให้ไปพบแพทยก์็ตาม 
                                                 

145 แหล่งเดิม.  น. 4-8 
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ปกติแลว้การเก็บตวัอยา่งเลือดเป็นไปเพื่อท่ีจะตรวจสอบระดบัความเขม้ขน้ของแอลกอฮอร์ในเลือด 
(Feststellung des Blutalkoholgehalts) ในขณะกระท าความผิด รวมถึงเป็นการตรวจสอบความสามารถ 
รู้ผดิชอบดว้ย (Schuldfaehigkeit) 

การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวตอ้งกระท าโดยแพทย ์และตอ้งเป็นไปตามหลกัวิชา
ทางการแพทย ์(nach den RegeIn der aerztlichen Kunst) เท่านั้น กรณีจึงต่างจากการตรวจร่างกาย
แบบธรรมดา ท่ีไม่จ  าต้องกระท าโดยแพทย์ อย่างไรก็ตาม ทนัตแพทย์ไม่ถือว่าเป็นแพทย์ตาม
บทบญัญติัดงักล่าว 

รูปแบบของการรักษาใหม่ๆ ไม่อาจน ามาทดลองได้โดยปราศจากความยินยอมของ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ เพราะผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่จ  าตอ้งเป็นหนูทดลอง 

ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะต้องไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ โอกาสท่ี
ผลเสียต่อสุขภาพจะเกิดข้ึนนั้นอยู่ในระดับท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีน้อยมากๆ (Gesundheitliche 
Nachteile muessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sein) ในการ
พิจารณาวา่จะเกิดผลเสียแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือไม่นั้น ไม่ไดพ้ิจารณาแต่
จากเพียงวิธีท่ีใช้ในการตรวจร่างกาย (die Art Eingriffs) หากแต่หลักส าคัญอยู่ท่ีสุขภาวะของ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด (der Gesunheitszustand des Beschuldigten) อน่ึง ผลเสียต่อสุขภาพ
ในท่ีน้ีหมายถึง เฉพาะตอ้งมีการเกิดข้ึนของความรู้สึกไม่สบายกายอย่างมากท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจาก
การตรวจร่างกาย แต่ไม่รวมถึงความเจ็บปวด หรือความรู้สึกท่ีไม่สบายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คร้ัง
ชัว่คราว 

การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวสามารถกระท าไดต่้อเม่ือเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น และไดส้ัดส่วน
กบัการกระท าความผิด หรือไดส้ัดส่วนกบัความสงสัยว่าไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน (Tatverdacht) 
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ยิ่งมาตรการท่ีใช้กระทบต่อสิทธิในทางเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดมากเท่าใด ขอ้สงสัยวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดอาญา (Tatverdacht) ก็จะตอ้ง
มากข้ึนเท่านั้น และแมว้า่มาตรการดงักล่าวจะเป็นการจ ากดัเสรีภาพ หากเป็นไปเพื่อการตรวจร่างกายท่ี
จ าเป็น เป็นช่วงระยะเวลาสั้ นๆ และเป็นไปตามหลักพอสมควรแก่เหตุ (der Grundsatz der 
Verhaeltnismaessigkeit) ก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้ช่วงระยะเวลาไม่เกินห้าวนั ถือวา่เป็นช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสม
ตามความเห็นของศาลและตามความเห็นฝ่ายขา้งมากในทางต ารา 

การออกค าสั่งใหมี้การตรวจร่างกายตามมาตรา 81a (2)  
การออกค าสั่งดงักล่าวโดยหลกั (primaer) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้อง (ตามมาตรา 162 และมาตรา 169) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น 
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ไต่สวนมูลฟ้อง (der Ermittlungsrichter) เฉพาะแต่ในกรณีท่ีหากชกัชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการ
ตรวจพิสูจน์ใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ 

การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท า
ความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิทาง
ร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ (Freiheitsentzug) 
เฉพาะแต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้นเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 

การออกค าสั่งดงักล่าวตอ้งมีความชดัเจน กล่าวคือ ตอ้งระบุถือรูปแบบของการตรวจ
ร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย (den Eingriff) และขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการคน้หา 
(die festzustellenden Tatsachen) ในกรณีของการล่วงล ้ าเข้าไปในสิทธิทางร่างกายอย่างรุนแรง  
(bei schweren Eingriffen) ตอ้งระบุถึงความจ าเป็น (Notwendigkeit) และการไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
(Unerlaesslichkeit) ไวด้ว้ย 

ผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑข์อง มาตรา 81a146 
ในกรณีของการละเมิดต่อบทบญัญติัในมาตรา 81a โดยหลกัการแลว้ ผลท่ีไดจ้ากการ

ตรวจร่างกายยงัใชไ้ด ้เช่น ในกรณีท่ีไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่ง (bei fehlender Anordnungsbefugnis) 
เป็นต้นว่า ออกค าสั่งโดยผิดหลงว่าหากชักช้าก็จะเป็นผลร้ายต่อผลการตรวจพิสูจน์ ในกรณีท่ี 
ไม่ได้บอกผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดว่าไม่จ  าตอ้งให้ความร่วมมือในการตรวจร่างกาย (bei 
unterlassener Belehrung ueber die Mitwirkung) หรือการตรวจร่างกายไม่ได้กระท าโดยแพทย ์
(Eingriff durch einen Nichtarzt) แต่ก็ไม่มีผลต่อผลการตรวจร่างกาย เช่น การเจาะเลือดท่ีกระท า
โดยพยาบาล หรือการตรวจร่างกายไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัพอสมควรแก่เหตุ 

ในกรณีดงัต่อไปน้ี ผลท่ีไดจ้ากการตรวจร่างกายไม่อาจรับฟังได ้เช่น การตรวจร่างกาย
ไดก้ระท าโดยไม่ไดมี้การออกค าสั่งตามมาตรา 81a (2) และไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิด หรือการใชว้ิธีการท่ีเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรม (Billigkeit) เช่น ในกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีต ารวจหลอกว่าหมอเป็นผูเ้จาะเลือด หรือต ารวจใชก้ าลงับงัคบัโดยไม่ชอบ (unerlaubten 
Zwang) 
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