
 
 

บทที ่2 
การค้นหาความจริงและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดอีาญา 

 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาได้รับการรับรองไวใ้นระดบัของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่สิทธิดังกล่าวน้ีจะมีเพียงใดย่อมมีความสัมพนัธ์กับระบบการด าเนินคดีอาญาด้วย  
และถึงแมจ้ะเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบเดียวกนั แต่วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาอาจมี
ความแตกต่างกันได้ จึงมีกรณีตอ้งพิจารณาว่าผูถู้กกล่าวหาได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างไรบา้ง  
และวธีิการคน้หาความจริงอยา่งไรท่ีไม่อาจน ามาใชไ้ดเ้น่ืองจากฝ่าฝืนหลกัการดงักล่าว  

 
2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

ระบบด า เนินคดีอาญาสามารถแยกได้เ ป็น  2  ระบบใหญ่ คือ ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงระบบการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีแตกต่างกนั ย่อมมีผลเก่ียวกบัแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา สถานะและสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
หรือจ าเลยในคดีมากนอ้ยแตกต่างกนัดว้ย 

ระบบกล่าวหาจะเป็นระบบท่ีสอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบจารีตประเพณี 
(Common Law) และมีลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน 
เป็นระบบท่ีใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศแอลโกล – อเมริกนั ส่วนระบบไต่สวนจะเป็นระบบท่ีสอดคลอ้ง
กบัการด าเนินคดีในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และมีลกัษณะการด าเนินคดีท่ีสอดคลอ้ง
กบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศ 
ท่ีมิไดต้กอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของระบบแอลโกล – อเมริกนั3 
 2.1.1 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

ระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศภาคพื้นยุโรป 
หรือในกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ไดแ้ก่ ฝร่ังเศส เยอรมนั เป็นตน้ หลกัส าคญัก็คือ 
ในการคน้หาความจริงเป็นหน้าท่ีของศาล ศาลมีบทบาทในการสืบพยานหรืองดสืบพยาน และ 
มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมนอกเหนือจากพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน า เสนอต่อศาล ในการถาม
                                                 

3 อุทยั  อาทิเวช.  (2555).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 5 
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พยานศาลเป็นผูถ้ามพยานก่อน จากนั้นคู่ความจึงค่อยซักถาม ศาลมีอ านาจกวา้งขวางในการใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน และดุลพินิจน้ีมกัถูกโตแ้ยง้ไม่ได ้และศาลยงัมีดุลพินิจในการ
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งเต็มท่ี ศาลจะท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริงเพื่อหาขอ้ยุติ คู่ความมี
หนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานเพื่อช่วยเหลือศาลให้ท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง4 ในการแสวงหาความจริง
ในระบบไต่สวนน้ีมีแนวความคิดว่ารัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้ นรูปแบบในการ
ด าเนินคดีจึงเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงไม่มีลกัษณะของการด าเนินคดีแบบต่อสู้ระหวา่งคู่ความ
สองฝ่าย จึงเห็นไดว้า่สาระส าคญัของระบบไต่สวนอยูท่ี่วา่ ท าอยา่งไรจะคน้หาความจริงได ้จึงไม่มี
การวางระเบียบท่ีจะใหคู้่ความตอ้งมาปฏิบติัต่อหนา้ศาล เพื่อต่อสู้กนัอยา่งในระบบกล่าวหา5 จึงอาจ
กล่าวไดว้า่ในระบบไต่สวนน้ีคู่ความอาจไม่ตอ้งมีการเผชิญหนา้กนั (Confrontation) ต่อหนา้ศาล คือ 
การพิจารณาและสืบพยานอาจท าลบัหลงัจ าเลยได้6 

การด าเนินคดีระบบไต่สวนอาจสรุปได ้ดงัน้ี 
1)  ศาลมีบทบาทท่ีส าคญัในกระบวนพิจารณาและถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีหลกัของศาล 
2)  คู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นเพียงผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงในคดี 
3)  ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติมไม่ถูกจ ากดัแต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอ

ต่อศาลเท่านั้น 
4) ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องและด าเนินคดีออกจากกันเพื่อให้

องคก์รท่ีต่างกนัท าหนา้ท่ีในการด าเนินการ 
ขอ้เสียของระบบน้ีอยู่ท่ีการให้อ านาจช้ีขาดทั้งกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียง

คนเดียว โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าท่ี ดั้ งนั้น จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและ
พิพากษานั้นมิไดเ้กิดจากความบริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนได้ง่าย และการท่ีถือว่าผูถู้ก 
ไต่สวนเป็นกรรมในคดี ท าใหผู้น้ั้นไม่มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหา ซ่ึงในแนวความคิดเช่นน้ีท าให้เห็นไป
วา่ วธีิการคน้หาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้รับสารภาพผิด จึงเป็นการ
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายในการคน้หาความจริง7 

 
 

                                                 
4 พรเพชร  วชิิตชลชยั.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  น. 4-5 
5 โอสถ  โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฏหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  น. 4-5 
6 ชวเลิศ  โสภณวตั.  (2524, พฤศจิกายน-ธนัวาคม).  กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายใน

ระบบกล่าวหาจริงหรือ.  ดลุพาห, 28, น. 36 
7 ณรงค ์ ใจหาญ  ก.  (2556).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  น. 28 
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 2.1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)   
เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันซ่ึงแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดี 

ในระบบไต่สวนขา้งตน้ ทั้งน้ี โดยแยกองค์กร 2 องคก์ร ท าหน้าท่ีในการคน้หาความจริง โดยแยกเป็น 
“หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” กับ “พิจารณาพิพากษา” ออกจากกนัโดยให้องค์กรอยัการท าหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง และศาลท าหน้าท่ีพิจารณาและพิพากษา การช้ีขาดขอ้เท็จจริงในแต่ละขั้นตอน
นั้น องค์กรทั้งสองมีอิสระจากกนั นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บหลกัประกนัว่าจะถูกลงโทษ
ต่อเม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย8 

ระบบกล่าวหาเป็นระบบท่ีมีบุคคลคนหน่ึง ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย ไดน้ าเร่ืองมาฟ้องร้อง
กล่าวหาบุคคลคนหน่ึงต่อผูมี้อ  านาจในการช าระความ เพื่อให้ผูมี้อ  านาจนั้นช าระความให้แก่ตน9 
ระบบกล่าวหาน้ีเป็นระบบท่ีใช้กนัอยู่ในประเทศองักฤษและประเทศอเมริกา หรือประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นประเทศในสกุลของกฎหมายจารีตประเพณี10 ใน
ระบบกล่าวหามีการพิจารณาคดีในลกัษณะของการ “ต่อสู้” ระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่าย โดยให้
คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอพยานหลกัฐานต่างๆของตนต่อศาล และเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ในระบบน้ีถือหลกัวา่คู่ความทั้งสองฝ่ายตอ้งมาศาลในฐานะเท่าเทียมกนั ส่วน
ศาลนั้นจะวางตวัเป็นกลาง (Passive) และเป็นเพียงผูค้วบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์
อย่างเคร่งครัด และมีหน้าท่ีเพียงพิจารณาคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอต่อศาลเท่านั้น 
และส่ิงท่ีถือว่าเป็นกลไกส าคัญในระบบน้ีก็คือการถามค้าน (Cross – examination) ในระบบ
กล่าวหาเช่ือว่าการเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มถามค้านพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็น
หนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริง 

ในระบบกล่าวหาเนน้ความเท่าเทียมกนัของคู่ความ (Two sides of the adversary must 
be equal) หรืออาจเรียกว่าหลกัอาวุธเท่าเทียมกัน โดยเหตุน้ีเองในทางปฏิบติัจึงมกัปรากฏว่า
พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐก็หาไดท้  าหน้าท่ีอย่างทนายความของแผน่ดินดงัเช่นท่ีควร
จะเป็น หากแต่พนักงานอยัการในระบบกล่าวหาจะปฏิบติัเช่นเดียวกับนักกฎหมายทัว่ไปท่ีมกั
เขา้ขา้งค าฟ้องคดีของตนเอง เลือกเฟ้นพยานหลกัฐานท่ีจะน าเสนอในการพิจารณาคดี พยายาม
ปกปิดเหตุผล ประเด็นส าคญั รวมทั้งจุดอ่อน ขอ้บกพร่องต่างๆ ในการต่อสู้คดีท่ีอาจน าไปสู่การยก
ฟ้องของศาล ดว้ยเหตุท่ีพนกังานอยัการมุ่งท าลายขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม หรือทนายจ าเลย

                                                 
8 แหล่งเดิม. 
9 ชวเลิศ  โสภณวตั.  หนา้เดิม. 
10 มนู  รักวฒันศิริกลุ.  (2534).  บทบาทของศาลต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหา.   

รพีสาร (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์),  น. 31 



 11 

ซ่ึงถือวา่เป็นคู่ความฝ่ายปรปักษ ์(Classic Opponent) โดยผลกัภาระในการคุม้ครองและปกป้องสิทธิ
ของจ าเลยไปใหท้นายจ าเลยด าเนินการเอง11 

ด้วยเหตุดังกล่าว ระบบกล่าวหาจึงได้สร้างหลักประกันเสริมให้กับคู่ความคือ  
“หลกัแห่งความเป็นธรรม” (Principle of Fairness) โดยคู่ความจะตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั 
(on equal footing) อีกทั้งยงัมีการสร้างหลกัประกนัให้กบัจ าเลยโดยเฉพาะอีก 2 ประการท่ีส าคญัคือ 
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีการกระท าความผิด (Presumption of Innocence) และ
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตอ้งพิสูจน์ให้เห็นโดยส้ินขอ้สงสัยตามสมควร (the accused’s guilt 
beyond a reasonable doubt)  

ระบบกล่าวหานั้นใช้อยู่ในประเทศองักฤษ และประเทศท่ีรับเอาระบบคอมมอนลอว ์
(Common Law) ของประเทศองักฤษไปใช ้เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา เป็นตน้12  

การด าเนินคดีระบบกล่าวหาสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
1) ศาลท าหน้าท่ีเป็นคนกลาง ควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่ายด าเนินคดีไปตาม

กฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ศาลไม่มีหนา้ท่ีในการเร่ิมตน้สืบพยาน และรวมถึงการซกัถามหรือถามคา้น 
เวน้แต่กรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในกรณีท่ีค าพยานยงัไม่มีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะ 
ท าให้เข้าใจได้13 ศาลไม่ มีอ านาจสืบพยานเพิ่ม เ ติมและไม่ มีอ านาจช่วยคู่ความแสวงหา
พยานหลกัฐาน 

2) ระบบกล่าวหามีกฎเกณฑ์การสืบพยานท่ีเคร่งครัด ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบท 
ตดัพยานท่ีเด็ดขาด การซักถามหรือถามคา้นเป็นไปโดยเคร่งครัด มีการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงจาก
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน า เสนอโดยคณะลูกขนุ 

3)  ลกัษณะของการด าเนินคดีเป็นลกัษณะของการต่อสู้ซ่ึงกนัและกนัอยา่งชดัเจน การ
ด าเนินการพิจารณามีลกัษณะเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย จ าเลยมีโอกาสเผชิญหนา้กบัพยาน และเช่ือว่า 
การไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงนั้นเกิดจากการท่ีจ าเลยไดใ้ช้สิทธิในการถามคา้น ในระบบน้ีศาลไม่ช่วยเหลือ
โจทก์ในการแสวงหาพยานหลกัฐาน ซ่ึงบางคร้ังศาลพิพากษายกฟ้องทั้งท่ีปรากฏว่าจ าเลยเป็น
ผูก้ระท า ผดิ14 

                                                 
11 รณกรณ์  บุญมี.  (2552, มิถุนายน).  สิทธิท่ีจะน่ิงในคดีอาญาของประเทศองักฤษ.  วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 38,(2),  น. 298 
12 แหล่งเดิม.  น. 298-299 
13 มนู  รักวฒันศิริกลุ.  หนา้เดิม. 
14 เขม็ชยั  ชุติวงศ.์  (2541).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  น. 4 
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4)  มีการแยกอ านาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยให้
องคก์รท่ีต่างกนัท าหนา้ท่ี  

ศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร ไดอ้ธิบายถึงระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ดงัน้ี15 
การด าเนินคดีอาญานั้นแต่เดิมนานาประเทศใช้ระบบไต่สวน ในการด าเนินคดีอาญา

ตามระบบน้ีไม่มีการแยก “หน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจาก
กนัให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าท่ีทั้งสองนั้น หากแต่ผูไ้ต่สวน 
(ศาลหรือผูพ้ิพากษา) เป็นผูด้  าเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี คือ เม่ือทราบว่ามีการกระท าความผิด
อาญาจนกระทัง่ถึงตดัสินคดีอาญานั้นในท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทก์และ
จ าเลย หากแต่มีผูไ้ต่สวน (ซ่ึงเป็นทั้งโจทก์และผูต้ดัสินในคนๆ เดียวกนั) และผูถู้กไต่สวน เฉพาะ 
ผูถู้กไต่สวนก็มีสภาพเป็นเพียงวตัถุแห่งการซักฟอกในคดีเท่านั้น สภาพการเช่นน้ีเห็นกนัในเวลา
ต่อมาว่าไม่ถูกตอ้ง การท่ีอ านาจสอบสวนฟ้องร้องและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูท่ี่องคก์ร
เดียวกนันั้น ท าให้หาความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนยาก และการท่ีผูถู้กไต่สวนมีสภาพเป็นเพียงวตัถุ
แห่งการซกัฟอกนั้น ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กไต่สวน เพราะเขาไม่มีโอกาสเพียงพอท่ีจะ
แกข้อ้หาหรือต่อสู้คดีได ้ยิ่งกว่านั้น ขอ้บกพร่องของระบบไต่สวนนั้นเองไดเ้ป็นเหตุชกัน าให้เกิด
วิธีการค้นหาความจริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตย์ ในประเทศ 
ในยุโรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมข้ึนในวงการศาสนาก่อนแลว้ต่อมาไดถู้กน ามาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาของรัฐ
ดว้ย และวธีิการน้ีไดท้วคีวามรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดข้ึน 

เพื่อขจัดข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน จึงได้มีการแยกหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ ทั้งน้ี โดยให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ดั้งเดิมนั้นคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องก็ให้องค์กร 
ในการด าเนินคดีอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่เป็นผูรั้บผดิชอบ พร้อมกนันั้นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา 
(ผูต้ ้องหาและจ าเลย) เพื่อให้โอกาสแก้ขอ้หาและต่อสู้คดีได้ด้วย องค์กรในการด าเนินคดีอาญา 
ท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ให้มีหนา้ท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องนั้นก็คือองคก์รท่ีเรียกวา่ “อยัการ” และ
เจา้พนกังานของรัฐผูท้  าหนา้ท่ีน้ีก็คือเจา้พนกังานท่ีเรียกวา่ “พนกังานอยัการ” และสุดทา้ยดว้ยการให้
สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวแล้ว เป็นเหตุให้ผูถู้กกล่าวหาพน้สภาพการเป็นวตัถุแห่งการ
ซกัฟอกและกลายเป็น “ประธานในคดี” (Prozess - Subjekt) ไป 

                                                 
15 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต 

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 57-58 
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ระบบการด าเนินคดีอาญาท่ีแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ และ
ยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธานในคดีดงักล่าวมาแล้วนั้นเรียกว่า “การด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา” (AKKUSATIONSPROZESS) 

การด าเนินคดีอาญาของ Common Law และของ Civil Law ต่างก็เป็นระบบกล่าวหา
ดว้ยกนั แตกต่างกนัเพียงวิธีการคน้หาความจริงในศาลเท่านั้น ระบบ Civil Law มีรากเหงา้มาจาก
ระบบไต่สวนเดิม ศาล Active ในการตรวจสอบคน้หาความจริง แต่ในระบบ Common Law เป็น
เร่ืองการต่อสู้ และมีเร่ืองเก่ียวกบัการคน้หาความจริงโดยการถามคา้น Cross Examination ซ่ึงมี
ความเช่ือว่าการถามคา้นจะท าให้ไดค้วามจริง16 เม่ือนกักฎหมายของไยเราเห็นบทบาทของศาล 
ในประเทศยุโรปภาคพื้น (Continental Europe) ท่ีผูพ้ิพากษาจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริง
อย่างกระตือรือร้น (active) ก็เลยเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาใน “ระบบไต่สวน” ซ่ึงนักกฎหมายประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) ก็มี
ความเห็นเช่นนั้น17   

“หลักการค้นหาความจริงในเน้ือหา” (Inquisitionsprinzip) เป็นคนละเร่ืองกับ “การ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” (Inquisitionsprozess) และจากความสับสนในเน้ือหาของเร่ืองสอง
เร่ืองน้ี จึงท าให้นักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (common law) เขา้ใจกนัว่าการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศในยโุรปภาคพื้นใช ้“ระบบไต่สวน” ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน18 

 
2.2  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญานั้น สามารถจ าแนกแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาได้ 
ดงัน้ี 
 2.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Privatklage หรือ Private Prosecution) 

การด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดน้ี เป็นการด าเนินคดีดั้ งเดิมสมยัท่ีบา้นเมืองยงัไม่เป็น
ปึกแผ่น พอใครถูกประทุษร้ายข้ึนมาก็ร้องต่อผู ้ตัดสิน เป็นการด าเนินคดีซ่ึงทุกวนัน้ียงัมีอยู ่ 

                                                 
16 คณิต  ณ นคร ข.  (2552).  ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา.  น. 51 
17 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 41 
18 แหล่งเดิม.  น. 64 
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เราเรียกว่าการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย เป็นการด าเนินคดีท่ีไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง19 การ
ด าเนินคดีอาญาจึงปะปนกบัการด าเนินคดีแพง่จนแยกแทบไม่ออก20 
 2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular Prosecution) 

การด าเนินคดีอาญาตาม “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” นั้น ถือว่าการรักษา
ความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงว่า 
ผูฟ้้องจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศองักฤษ 

ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษนั้น ถือว่าประชาชนทุกนต่างมีความ
รับผดิชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลผูน้ั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ เม่ือประชาชนคน
หน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความเท่าเทียมกนั การด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความท่ีไม่ต่างไปจากการด าเนินคดีแพง่ 

แมว้่าการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัขององักฤษส่วนมากต ารวจด าเนินคดีข้ึนมาก่อน โดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของ “Director of Public Prosecutions” (D.P.P.) และในบางกรณี D.P.P. ก็เขา้ด าเนินคดีเองหรือ 
เขา้ควบคุมคดีอยา่งใกลชิ้ด ส่วนศาลก็ใช ้barrister เป็นผูแ้ทนแผน่ดิน 

D.P.P. ดงัท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่พนกังานอยัการ แต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีไดส้ร้างข้ึนมาเพื่อ
ควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และการเกิดข้ึนของเจา้พนกังานต าแหน่งน้ีเป็นผลท่ีสืบ
เน่ืองมาจากความพยายามท่ีจะน าการฟ้องคดีโดยรัฐมาใชใ้นประเทศนั้น 

องักฤษเพิ่งเปล่ียนมาใช้ “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” เม่ือปี ค.ศ. 1986 กล่าวคือ 
ปัจจุบนัในประเทศองักฤษไดมี้การก่อตั้งองคก์รอยัการท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution Service (CPS) 
ข้ึน องคก์รอยัการน้ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึงเป็น
ต าแหน่งเดิมแต่ไดเ้ปล่ียนบทบาทใหม่ และมี Attomey General เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบติังานใน
คณะรัฐมนตรี 

CPS มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดี
เล็กๆ นอ้ยๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลกั “การด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน” ก็ยงัคงอยู่ต่อไป แต่จะอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS  
อาจเขา้ไปด าเนินการเสียเอง หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจใหร้ะงบัการฟ้องคดีนั้นๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร21  

                                                 
19 คณิต  ณ นคร ข.  เล่มเดิม.  น. 47 
20 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 60 
21 แหล่งเดิม.  น. 60-61 
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 2.2.3 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offzialklage หรือ Public Prosecution) 
ตามหลกั “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนกังานของรัฐ 

ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา คือ “พนกังานอยัการ” อยา่งไรก็ตาม รัฐไม่ไดผ้กูขาดการด าเนินคดี
อาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด แมใ้นประเทศท่ีถือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเคร่งครัด
ก็มีการผอ่นคลายใหเ้อกชนฟ้องคดีไดบ้า้งเช่นกนั เพียงแต่จะจ ากดัประเภทและฐานความผดิไว ้ 

อัยการเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาหมายความว่า พนักงานอัยการเป็น
ผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบของอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ ตาม
ระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการ
เดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได ้เจา้พนกังานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ22  

การด าเนินคดีตามแนวความคิดน้ีทุกองค์กรมีหน้าท่ีตรวจสอบความจริงให้ปรากฏ  
ไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อัยการ หรือศาล การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐต้องมีอัยการร่วมด้วยในการ
พิจารณาคดี อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบความจริงในคดีอาญามี 2 ชั้น 
คือ ตรวจสอบชั้นเจา้พนกังานเสียก่อนและอยา่งมีความเป็นภาววิสัย เม่ือตรวจสอบแลว้และเม่ือไดค้วาม
เป็นบวกก็จะข้ึนสู่ศาลซ่ึงก็เป็นการตรวจสอบอย่างเป็นภาววิสัย มีการให้สิทธิต่างๆ ท่ีจะต่อสู้คดี โดย
อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา ไม่ใช่คู่แพช้นะกบัราษฎร การด าเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบนิติสัมพนัธ์ 
2 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐมีเจา้หน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐมิอาจเป็น
ปฏิปักษก์บัใคร มีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมท่ีถูกตอ้งท่ีดีดว้ย23 
 
2.3  วธีิการค้นหาความจริงตามแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 

การท่ีประเทศต่างๆ มีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั การด าเนินคดีอาญา
ในแต่ละประเทศท่ีมีแนวคิดต่างกนัยอ่มมีความแตกต่างกนัเช่นเดียวกนั และการคน้หาความจริงใน
คดีนั้นก็เป็นส่วนส าคญัของการด าเนินคดีอาญาโดยมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายก็เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมือง และน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การให้อ านาจรัฐในการคน้หาความจริง 
ยอ่มมีผลกระทบต่อสิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหามากเช่นกนั  

ลกัษณะของวธีิการคน้หาความจริงจึงสามารถแยกไดต้ามแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 
ดงัน้ีคือ 

 
 

                                                 
22 แหล่งเดิม. 
23 คณิต  ณ นคร ข.  เล่มเดิม.  น. 49 
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 2.3.1 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมีความสอดคล้องกบัการด าเนินคดีในระบบ

จารีตประเพณี (Common Law) ในกลุ่มประเทศแอลโกล – อเมริกนั และการคน้หาความจริงตาม
แนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดงัน้ี24 

การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์ใช้อยู่ในประเทศองักฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพ่ง การ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายน้ีประกอบดว้ยองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์ 3 ฝ่าย ไดแ้ก่  

1)  ศาล (Trialjudge) ซ่ึงจะเป็นผูรั้กษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดี เพื่อให้เกิดความ
สมดุลยร์ะหวา่งประโยชน์ของรัฐ และสิทธิเสรีภาพของเอกชน 

2)  พนกังานอยัการ (Prosecutor) และ 
3)  ทนายจ าเลย (Defense attorney) 
ศาลไม่มีหน้าท่ีสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีและไม่มีหน้าท่ี

ก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กนัเพราะเป็นบทบาทหน้าท่ีของคู่ความในคดี นั่นคือ เป็น
หน้าท่ีของพนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์และทนายจ าเลยจะด าเนินการเอง ศาลจะมีบทบาทเป็น
ศูนยก์ลางของกระบวนพิจารณาจะท าหน้าท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี  เป็นท่ีปรึกษาใน
กระบวนการพิจารณาและตดัสินขอ้เท็จจริงของคณะลูกขุน และจะเป็นผูพ้ิพากษาช้ีขาดคดีในท่ีสุด 
นอกจากน้ี ศาลตอ้งท าหนา้ท่ีเป็นหลกัประกนัวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตอ้งด าเนินไปโดย
ยติุธรรมต่อจ าเลยดว้ย 

คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผู ้พิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rules of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน  ศาลจะไม่สืบพยานเอง 
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดีน า
สืบไว ้

                                                 
24 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน์ และคณะ.  (ม.ป.ป.).  การเปิดเผยก่อนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษา

เฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ. (รายงานการเก็บขอ้มูล สถาบนัวจิยัและพฒันา
กระบวนการยติุธรรม).  น. 3-5 
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กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดี จะถือวา่คู่ความทราบอยูก่่อน
แลว้เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑต์ายตวั (Rigorously institutionalized) ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแลรักษาให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑอ์ยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ ซ่ึงศาลรวมทั้ง
บรรดาลูกขนุทั้งหลาย (judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผิดชอบในการสืบพยานหลกัฐานในคดี อนัเป็น
แนวทางใหก้ารพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง (truth) ในท่ีสุด 

การพิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว ์จึงแยกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 
1)  ชั้นการพิจารณาวินิจฉัยตดัสินขอ้เท็จจริง ซ่ึงจะกระท าโดยคณะลูกขุนท่ีจะนัง่ฟัง 

การน าสืบพยานหลกัฐานในศาลของคู่ความทุกฝ่ายโดยตลอด แลว้จึงมีค าวินิจฉยัตดัสินขอ้เท็จจริงว่า
จ  าเลยมีความผดิตามท่ีโจทกก์ล่าวหาหรือไม่ (guilty or not) 

2)  ชั้นการท าค าพิพากษาตดัสินคดี จะเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีท าตวัเป็นกลางและวางเฉย 
(apassive tries) ในการสืบพยานของคู่ความในคดี ศาลจะตดัสินความผิดของจ าเลยจากการวินิจฉยั
ขอ้เทจ็จริงโดยคณะลูกขนุแลว้ 

การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีระบบคอมมอนลอว์ จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนั 
ในเชิงแข่งขนัระหวา่งคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนั
ในการคน้หาขอ้เท็จจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาแสดง
ในศาลตามหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน ซ่ึงศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลกัฐานท่ี
คู่ความน ามาแสดงเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจสืบพยานเอง และโจทก์ในคดีอาญาตอ้งมีหนา้ท่ี 
น าสืบพยานหลกัฐานก่อนเสมอ ตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีว่า จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า 
จะพิสูจน์ไดว้า่มีการกระท าความผดิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 

โจทก์ในคดีอาญาซ่ึงเป็นพนกังานอยัการถือเป็นตวัแทนของประชาชนแห่งรัฐในการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรม การด าเนินคดีของพนกังานอยัการจะกระท าในนามของประชาชนแห่ง
รัฐ โดยหลักพนักงานอัยการจึงเป็นองค์กรของรัฐและประชาชนท่ีไม่อยู่ใต้อ  านาจของผู ้ใด
โดยเฉพาะ เพราะพนกังานอยัการเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการด าเนินคดีใดๆ แทนประชาชนของรัฐ และ
เพื่อประโยชน์ของรัฐเท่านั้น จึงตอ้งใหพ้นกังานอยัการสามารถพูดและแสดงออกซ่ึงการกระท าโดย
อิสระ ปราศจากความกลวัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเอง 

โดยหลักพนักงานอยัการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องไม่มีความล าเอียงท่ีจะเป็นการ 
อยุติธรรมต่อจ าเลย พนกังานอยัการตอ้งพยายามคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อให้การพิจารณาคดีและ
การพิพากษาลงโทษเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ทางปฏิบติัปรากฏว่าพนักงานอยัการก็
เช่นเดียวกบันกักฎหมายทัว่ไปท่ีมกัเขา้ขา้งค าฟ้องคดีตวัเอง การเลือกเฟ้นพยานหลกัฐานท่ีเสนอใน
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การพิจารณาคดี จะพยายามปกปิดเหตุผลและประเด็นส าคญัในคดี ตลอดทั้งจุดอ่อนขอ้บกพร่องใน
การต่อสู้คดี ซ่ึงจะเป็นผลท าให้พนกังานอยัการสามารถท าลายเหตุผลขอ้ต่อสู้ของคู่ความฝ่ายตรง
ขา้ม ในขณะท่ีจ าเลยอยู่ในสภาพท่ีปราศจากความพร้อมหรือเคร่ืองมือใดๆ ท่ีจะแก้ขอ้กล่าวหา 
เพราะไม่สามารถจะล่วงรู้ได้ว่าพนักงานอยัการตั้งใจจะอ้างอิงพยานหลักฐานใดบา้งเพื่อพิสูจน์
ความผดิของจ าเลยใหป้รากฏต่อศาล จึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลยท่ีจะไดมี้โอกาส
เตรียมตวัเพื่อแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

การด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมขององักฤษ เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน รูปแบบ
ของการด าเนินคดีอาญาในศาลของประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัท านองเดียวกบัคดีแพ่ง 
นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย กล่าวคือ ในคดีแพ่งเป็นกรณีของ
ขอ้พิพาทในทางกฎหมายท่ีผูมี้ประโยชน์เก่ียวขอ้งสองฝ่ายท่ีเท่าเทียมกนัเป็นคู่กรณีพิพาทกนัต่อ
หนา้ศาลซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีสาม โดยการด าเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ ศาล
ซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดจึงตอ้งวางเฉย (passive) หนา้ท่ีของศาลคือการควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา ท านอง
เดียวกบักรรมการตดัสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัเร่ืองพยานหลกัฐาน เพื่อมิให้มีการเอาเปรียบกนัและกนัในการต่อสู้คดี ระบบการถามคา้น 
ก็มีลกัษณะของการต่อสู้ ฉะนั้น การด าเนินคดีโดยประชาชนกบัระบบการถามคา้นในเน้ือหาจึงเป็น
ของคู่กัน ในประเทศองักฤษ การฟ้องคดีอาญาก็คือการกล่าวอ้างของโจทก์ว่าจ  าเลยได้กระท า
ความผิด และเม่ือศาลต้องวางเฉยตามลักษณะเฉพาะขององักฤษ โจทก์ผูฟ้้องจึงมีหน้าท่ีน าสืบ 
(burden of proof) ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง หนา้ท่ีน าสืบอนัมีพื้นฐาน
ของการต่อสู้ท านองเดียวกบัคดีแพง่จึงเป็นของคู่กนักบัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน25 

ในระบบน้ีเช่ือวา่ การถามคา้น (cross examination) เป็นการด าเนินการเพื่อให้ไดค้วาม
จริงท่ีดีท่ีสุด 
 2.3.2 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีความสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศท่ีมิได้ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของ
ระบบแอลโกล – อเมริกนั  

ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการด าเนินคดีของรัฐ  
รัฐมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่ารัฐ
เป็นปรปักษก์บัประชาชนในรัฐ องคก์รต่างๆ ซ่ึงมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ อนัไดแ้ก่ 
ศาล อยัการ และต ารวจ ต่างมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม องค์กรต่างๆ ดงักล่าวจึงมีหน้าท่ี
                                                 

25 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 314-315 
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ตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง นิติสัมพนัธ์ในทางวธีิพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจดัให้มีองค์กรของ
รัฐเพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึง และท าค าช้ีขาดใน
ท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ ในเน้ือหาจึงตอ้ง
ถือวา่ไม่ใช่การพิพาทกนัในศาล ฉะนั้น คดีอาญาจึงถือไม่ไดว้า่เป็นเร่ืองระหวา่งคู่ความ กล่าวคือ รัฐ
ในฐานะท่ีเป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมยอ่มจะไม่อาจถูกมองวา่เป็น “คู่ความ” กบั
ประชาชนในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ี เพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้นไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง  

จากลกัษณะของนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐดงักล่าว
มาแลว้ จึงไม่เป็นท่ีแปลกประหลาดอนัใดท่ีพบวา่ในประเทศในภาคพื้นยุโรป อยัการและต ารวจมี
ความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) อย่างแทจ้ริง กล่าวคือ อยัการและต ารวจมีหน้าท่ีคน้หาความจริง
แทข้องเร่ือง หรือความจริงในเน้ือหา ทั้งน้ีโดยไม่ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน และโดยเฉพาะ
ในเยอรมนันั้นถึงกบัมีการกล่าวกนัวา่ “อยัการเยอรมนัเป็นเจา้หนา้ท่ียุติธรรมท่ีมีความเป็นภาวะวิสัย
ท่ีสุดในโลก” (Die deutsche Staatsanwaltschaft sei “die objektivste Justizbehorde der Welt”,)  
ศาลเองก็มีหนา้ท่ีตอ้งกระตือรือร้น (active) ในการคน้หาความจริง ในประเทศในภาคพื้นยุโรป ศาลจึง
เป็นผูถ้ามพยานเอง และจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ในเร่ืองพยานหลกัฐาน อยัการและจ าเลย
เป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ใหศ้าลด าเนินการโดยการอา้งการร้องขอใหศ้าลสืบพยานต่างๆ และศาลเอง
ก็มีหนา้ท่ีสืบพยานเพิ่มไดเ้องโดยพลการดว้ย ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้นยุโรปจึง
ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีน าสืบอย่างเช่นในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดี
อาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ26 ระบบการถามคา้นในตวัมนัเอง
จึงเขา้กนัไม่ไดก้บัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ27 

การพิจารณาสั่งคดีโดยรอบคอบและถ่ีถว้นเท่านั้น จึงจะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีดีของ
พนกังานอยัการ คือ การอ านวยความยติุธรรมในสังคมโดยเอาผดิกบัผูผ้ิด และป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิมิให้
ตกเป็นเหยือ่ของความยติุธรรมท่ีผดิพลาด28 

ในการท าหนา้ท่ีตรวจสอบคน้หาความจริงของศาลนั้น ศาลไม่ผกูมดักบัแบบหรือค าร้อง
ขอของผูใ้ดเช่นเดียวกนั ศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตรวจสอบ
คน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่การตรวจสอบคน้หาความจริงใน “หลกัการคน้หาความจริงใน

                                                 
26 แหล่งเดิม.  น. 315-316 
27 แหล่งเดิม.  น. 314 
28 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 55 



 20 

เน้ือหา” หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Inquisitionprinzip) เป็นคนละเร่ืองกบั “การด าเนิน
คดีอาญาระบบไต่สวน” (Inquistionsprozess) และจากความสับสนในเน้ือหาของเร่ืองสองเร่ืองน้ี จึง
ท าให้นักกฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (common law) เข้าใจกันว่า การด าเนิน
คดีอาญาในประเทศในยโุรปภาคพื้นใช ้“ระบบไต่สวน” ซ่ึงเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน 29 
 
2.4  หลกัความได้สัดส่วน 

หลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot)30 หรือเรียกอีกช่ือว่า “หลกัความได้
สัดส่วน” (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkit) ถือเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปท่ีมิได้
บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่นับว่าเป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัในการตรวจสอบการกระท า
ทั้ งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้ นๆ 
ภาระหน้าท่ีของหลกัความได้สัดส่วนมิไดมี้ความมุ่งหมายเฉพาะการจ ากดัการแทรกแซงของรัฐ
เท่านั้น แต่หลักความได้สัดส่วนยงัเป็นหลักการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่าง
อ าเภอใจ (Willkuerverbot) นอกจากน้ีหลกัความได้สัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัส าหรับการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

สาระส าคญัของหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความได้สัดส่วนมีหลกัท่ีเป็น
สาระส าคัญอยู่  3  หลัก  ก ล่าวคือ หลักความเหมาะสม (Geeignetheit)  หลักความจ า เ ป็น 
(Erforderlichkeit) และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) 

1. หลักความเหมาะสม (Geeignetheit)  หมายถึง  มาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไวไ้ด้ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสม หาก
มาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไวไ้ด้ หรือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก 

2. หลักความจ าเป็น (Erforderlichkeit) หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีก าหนดได้ และเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด 
ดงันั้น หากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได ้และมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ี
รัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

                                                 
29 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 64 
30 บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2543).  หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนษุย์ ตาม

รัฐธรรมนูญ.  น. 30 
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3. หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren 
Sinne) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่าง
วตัถุประสงค์ (Zweck) และวิธีการ (Mittel) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
มีความหมายว่า มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะต้องไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตความสัมพนัธ์ระหว่าง
วธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ 

สาระส าคญัทั้ง 3 ประการของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มีผลมาจากค าวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์ ในคดีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่ามาตราในการตรวจสอบจดหมาย ตรวจสอบการ
ติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท ์และการติดต่อส่ือสารโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงกลาโหมนั้น เป็นการ
โตแ้ยง้มาตรา 1 วรรค 3 ของกฎหมายวา่ดว้ยการจ ากดัการติดต่อส่ือสารทางจดหมาย ทางไปรษณีย ์
และการส่ือสารทางไกล (Gesetz zur Beschraenkhug der Brief -, Post – und Fernmeldewesens) 
ฉบบัลงวนัท่ี 13.8.1968 ศาลไดว้นิิจฉยัวา่ ตามหลกัความไดส้ัดส่วนนั้น มาตรการตรวจสอบดงักล่าว
นั้นตอ้งมีความเหมาะสม (geeignet) เพื่อให้มาตรการดงักล่าวมีผลเพื่อคุม้ครองต่อส่ิงท่ีกฎหมายมุ่ง
คุม้ครอง กล่าวคือ เพื่อใหรั้ฐสามารถรับรู้ไดท้นัเวลาและสามารถท่ีจะคน้พบอนัตรายอนัเกิดจากการ
โจมตีโดยทางอาวธุท่ีกระท าต่อเยอรมนั นอกจากน้ีมาตรการตรวจสอบดงักล่าวจะตอ้งมีความจ าเป็น 
(erforderlich) ด้วย หากมีมาตรการอ่ืนท่ีก่อให้เกิดผลกระทบท่ีน้อยกว่าและสามารถท าให้บรรลุ
วตัถุประสงคด์งักล่าวได ้มาตรการตรวจสอบดงักล่าวก็ไม่ถือวา่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็น และทา้ยท่ีสุด 
มาตรการตรวจสอบดงักล่าวจะตอ้งไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im 
engeren Sinne) ซ่ึงหมายความวา่ มาตรการตรวจสอบนั้นจะตอ้งวางอยูใ่นความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสม
ระหวา่งผลท่ีไดจ้ากมาตรการตรวจสอบดงักล่าวกบัผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน31 

หลกัความไดส้ัดส่วนน้ีมิได้บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
หลักกฎหมายทั่วไปอย่างกวา้งขวาง มิใช่เฉพาะแต่ในเยอรมันและฝร่ังเศสเท่านั้ น ยงัรวมถึง
ออสเตรีย สวสิเซอร์แลนด ์และประเทศอ่ืนๆ นอกจากน้ียงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับจากสหภาพยุโรป เช่น ตาม
สัญญา EWG-Vertrag ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขโดยสนธิสัญญา Maastricht อนัเป็นสัญญาท่ีก่อตั้ง
สหภาพยุโรป ได้ก าหนดหลกัความได้สัดส่วนไวอ้ย่างชัดแจง้ในมาตรา 3 วรรค 3 เป็นตน้ ทั้งน้ี 
เพราะรากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความยุติธรรม (Gerechtigkeit) อนั
เป็นพื้นฐานของหลกักฎหมายทัว่ไป หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้ง
ในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยติุธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย ทั้งน้ีเพราะการอาศยัอยูร่่วมกนัใน
                                                 

31 บรรเจิด  สิงคะเนติ  และสมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ.  (2542, พฤษภาคม-สิงหาคม).  หลกัความ 
ไดส้ดัส่วนตามหลกักฎหมายของเยอรมนัและฝร่ังเศส.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 1 (2),  น. 46-47 
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สังคมนั้น ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนัก็ดี รวมถึง
ผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ยอ่มมีผลกระทบต่อกนัและกนัเสมอ การคล่ีคลายความขดัแยง้ในเชิง
ผลประโยชน์ดงักล่าวของประเทศในทางตะวนัตกไดอ้าศยัหลกัความไดส้ัดส่วนน่ีเองเป็นหลกัใน
การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าว ส่งผลให้การแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในเชิงผลประโยชน์
ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างกนั เป็นไปอย่างสันติบนหลกัการของกฎหมายท่ีค านึงถึงความยุติธรรม
ของทุกฝ่าย32 

 
2.5  เสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ต้องหา 

ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นผูมี้ส่วนร่วม
ในคดีในฐานะท่ีเป็น “คน” ไม่ใช่ “วตัถุ”33 แต่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) ไม่ไดเ้ป็นเพียง
ประธานในคดีท่ีมีสิทธิต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น แต่อาจเป็นพยานหลักฐานชนิดหน่ึง 
ไดด้ว้ย34 

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีกฎหมายรับรองนั้น มีอยู่ 2 ทาง คือ “สิทธิในทางกระท า” 
(active Recht หรือ active right) และ “สิทธิในทางอยูเ่ฉย” (passive Recht หรือ passive right)  
 2.5.1 สิทธิในทางกระท า (active right) 

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาอยา่งผูร่้วมในคดีในทางกระท าท่ีส าคญัคือ สิทธิท่ีจะอยูร่่วมดว้ย
ในการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงาน และศาล35 ซ่ึงสิทธิในทางกระท าน้ีได้ปรากฏอยู่ใน
หลกัเกณฑ์การด าเนินการทางอาญาสมยัใหม่ในเร่ืองต่างๆ โดยอาจยกตวัอยา่งให้เห็นในกรณีต่างๆ 
ดงัน้ี 

1)  สิทธิท่ีจะอยูร่่วมในการพิจารณาคดี 
สิทธิท่ีจะอยู่ร่วมในการพิจารณาคดี น้ีเป็นสิทธิมักพบในประเทศท่ีใช้ระบบการ

ด าเนินคดีแบบกล่าวหาท่ีเนน้ความเท่าเทียมกนัของคู่ความ โดยมีหลกัประกนัเสริมให้กบัคู่ความคือ 
คู่ความจะตอ้งมาศาลในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ก็ไดรั้บรองสิทธิในการอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีไว ้ในมาตรา 40 (2) ว่า สิทธิพื้นฐานใน
กระบวนพิจารณา อยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานในเร่ืองการพิจารณาโดยเปิดเผย  ซ่ึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บญัญติัขอ้ความสอดคลอ้งกบัหลกัการรับรองสิทธิ

                                                 
32 แหล่งเดิม.  น. 40 
33 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 283 
34 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 212 
35 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 60-61 
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ของผูถู้กกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว ท่ีจะมีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีไวใ้นมาตรา 172 
วรรคหน่ึง ว่า การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงสิทธิน้ีมีส่วน
สัมพนัธ์กบัหลกัฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงหมายถึง การเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแกข้อ้กล่าวหาได ้
ในฐานะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานในคดี36 

2)  สิทธิท่ีจะมีทนายความในการช่วยเหลือ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ได้รับรองสิทธิในการมี

ทนายความไว ้ในมาตรา 40 (7) วา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความ ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บญัญติัข้อความสอดคล้องกับ
หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยให้ทนายความเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีในชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลในหลายกรณี เช่น การบงัคบัให้ต้องมีทนายความในคดี
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือหรือคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัแจง้ขอ้หา รัฐตอ้ง
จดัหาทนายความใหทุ้กกรณี แมผู้ต้อ้งหาไม่ตอ้งการ ส่วนคดีท่ีมีโทษจ าคุกให้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหา
ว่าจะให้มีทนายความหรือไม่ก็ได้37 ทนายความมีสิทธิเขา้ฟังการสอบปากค าในชั้นสอบสวนเม่ือ
ผูต้้องหาร้องขอ38 และในชั้นพิจารณาคดีก็มีหลักเกณฑ์การตั้ งทนายความเช่นเดียวกับในชั้ น
พนกังานสอบสวน39 

ในการต่อสู้คดีนั้น โดยเหตุท่ีโดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหาไม่มีความรู้ทางกฎหมาย จึงจ าเป็น 
อยู่เองท่ีจะตอ้งมีผูช่้วยเหลือ คดียิ่งร้ายแรงมากเท่าไหร่ความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่งสูงข้ึน 
เป็นเงาตามตวั นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความบกพร่องทางกายอีกเป็นตน้วา่ พิการ เป็นใบ ้ 
หูหนวก ตาบอด หรือผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มท่ี โดยเป็นเด็กหรือ
เยาวชน เป็นตน้ แมใ้นประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงในการสอบสวนเจา้พนกังาน
มีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนทั้งขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นผลดี และขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นผลร้าย ตลอดจนขอ้เท็จจริงท่ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลต่อไป การมีทนายก็ยงัมีความจ าเป็น 
เพราะความผิดพลาดของเจ้าพนักงานอาจเกิดข้ึนได้ทุกขณะ และทนายนั้นเองจะมีส่วนแก้ไข
ข้อผิดพลาดนั้ น และโดยท่ีทนายความเป็นผู ้รักษาผลประโยชน์ของผู ้ถูกกล่าวหา และใน
ขณะเดียวกนั ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ทนายความตอ้งมุ่งความจริงและความยุติธรรม โดยนยัดงักล่าวน้ี
ทนายจึงจะค านึงถึงเฉพาะประโยชน์ของลูกความเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้แต่จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์

                                                 
36 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 49 
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
39 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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หรือข้อเรียกร้องของสังคมด้วย  นั่นคือความจริงและความยุติธรรม โดยลักษณะดังกล่าวน้ี 
ทนายความและลูกความจึงต่างเป็นตวัของตวัเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา เหตุน้ีกรณีการ
ขดัแยง้กนัระหวา่งทนายความกบัลูกความจึงอาจเกิดข้ึนได ้เช่น ทนายความอาจเห็นวา่ลูกความของ
ตนกระท าผิดในขณะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน กรณีตอ้งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 65 แต่ลูกความอาจไม่พอใจท่ีถูกกล่าวหาเช่นนั้น เป็นตน้ ฐานะของทนายในคดีอาญาจึงถือ
เป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญา 
มิให้เสียไป และทนายความตอ้งพยายามอย่างท่ีสุดท่ีจะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกความโดยไม่มี
การกล่าวเทจ็ และไม่ผดิหนา้ท่ีท่ีจะงดไม่กล่าวถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อลูกความของตน40 

3)  สิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา41 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ สิทธิท่ี

จะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) เองก็ระบุตอนทา้ย
วา่ “เท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” ซ่ึงแสดงให้เห็นเด่นชดัถึงสิทธิน้ี และเม่ือพิจารณาถึงสิทธิ 
ขอ้น้ีแลว้จะเห็นได้ว่า การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะให้การแกข้อ้กล่าวหาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไดน้ั้น  
ผูถู้กกล่าวหาจ าเป็นต้องทราบก่อนว่าเขาถูกกล่าวหาว่าอย่างไร ซ่ึงในชั้นสอบสวนฟ้องร้องก็
เช่นเดียวกบัชั้นศาลหรือชั้นพิจารณาพิพากษา การแจง้ขอ้หาจึงตอ้งหมายความถึงการแจง้เร่ืองราว
หรือเหตุการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก่้อข้ึน ค าวา่ “ขอ้หา” จึงตอ้งมีความหมายเป็นอย่างเดียวกนั
กบัเน้ือหาของค าฟ้องดงัท่ีกล่าวมาแลว้ นัน่ก็คือ “การกระท าท่ีอา้งว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด” 
หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือว่า “การกระท าท่ีอ้างว่าจ  าเลยได้กระท าความผิด” ในค าฟ้องนั้นก็คือ 
“ขอ้หา” นัน่เอง 

ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เจา้พนกังานตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ แต่ขอ้หาในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องอาจจะยงัไม่แน่นอนตามท่ีมีการกล่าวหาตอนแรกก็ได ้และจากการสอบสวนใน
เวลาต่อมาซ่ึงรวมถึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนกังานอยัการ และการซกัถามพยานท่ีพนกังาน
อยัการให้พนกังานสอบสวนส่งตวัมาดว้ย อาจปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าการ
อยา่งอ่ืนอีกดว้ย เม่ือปรากฏเช่นน้ี เพื่อให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหาได ้เจา้พนกังาน
จึงต้องแจ้งข้อหาเพิ่มเติมให้ผูต้ ้องหาทราบ และการแจ้งข้อหาเพิ่มเติมน้ีก็มิใช้แจง้ฐานความผิด  
แต่ตอ้งแจง้การกระท าของผูต้อ้งหาท่ีไดค้วามเพิ่มเติมนั้น 

 
 

                                                 
40 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 358-364 
41 แหล่งเดิม.  น. 283-284 
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 2.5.2 สิทธิในทางอยูเ่ฉย หรือ (passive right) 
สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางอยู่เฉย หรือ สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางไม่กระท า คือ 

สิทธิท่ีจะตดัสินใจในคดีดว้ยตนเอง42 ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การเลยในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
และถ้อยค าของเขาท่ีจะใช้ยนัเขาได้นั้น จะตอ้งเป็นถ้อยค าท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการหลอกลวง ข่มขู่  
ให้สัญญา หรือจากการท่ีมิชอบทั้งหลาย อย่างไรก็ตาม มาตรการบงัคบัของรัฐ เช่น การจบักุม ตรวจคน้ 
ยอ่มตอ้งใช้แก่ผูถู้กกล่าวหาได ้เพราะมิฉะนั้นแลว้ การด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจจะด าเนินไปได ้
แมก้ระนั้นก็ตาม การใช้มาตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะ
ของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดี เช่น การประจานผูต้อ้งหาหลงัจากถูกจบั43 

ในการท่ีผูถู้กกล่าวหาสามารถมีเสรีภาพในการตดัสินใจดว้ยตนเองนั้น ในประเทศไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงกรณีต่างๆ ท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะ
ตดัสินใจเร่ืองต่างๆ ว่าประสงค์จะยอมจะเขา้ร่วมในการด าเนินคดีโดยสละสิทธิในทางอยู่เฉยได ้
เช่น ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การอยา่งใดในคดีก็ได ้ตามมาตรา 134/4 
และในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา กฎหมายหา้มพนกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใดๆ อนัเป็น
การใหค้  ามัน่ ขู่เขญ็ หลอกลวง ทรมาน ใชก้ าลงับงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจ
ใหเ้ขาให้การอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ตามมาตรา 135 ซ่ึงความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติั
มาตราน้ี คือ การละเมิดมิไดซ่ึ้งเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ดงันั้น ถอ้ยค าในกฎหมายท่ีวา่ 
“ให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลงับงัคบั หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อ
จูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น” จึงมีความหมายกวา้ง การกระท าใดๆ ท่ีเป็นการ
ละเมิดเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหาทุกสถาน ย่อมเป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย
ทั้งส้ิน44 

ส่วนในชั้นพิจารณาของศาล จ าเลยก็มีสิทธิเช่นเดียวกนักบัในชั้นพนกังานสอบสวน คือ 
มีสิทธิไม่ใหก้ารอยา่งใดๆ ต่อศาลได ้ตามมาตรา 172 วรรคสอง  

 
2.6  หลกัประกนัเบือ้งต้นของผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมยัใหม่นั้น ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดมีฐานะเป็น
ประธานแห่งสิทธิในการด าเนินคดีอาญา มีสิทธิต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นมนุษย์และมีหลักประกัน 
ในการด าเนินคดีอาญาเบ้ืองตน้ ดงัน้ี 

                                                 
42 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 140 
43 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  เล่มเดิม.  น. 60-61 
44 คณิต  ณ นคร  ก.  เล่มเดิม.  น. 141 
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 2.6.1 หลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ45 
หลกัสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเพิ่งเร่ิมมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 และไดรั้บการประกาศ

อยา่งชดัเจนในมาตรา 9 แห่งประกาศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 1789 
(Déclaration des droits de l'homme et du citoyen 1789) ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลทุกคนไดรั้บการ
สันนิษฐานเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะมีค าพิพากษาวา่เขากระท าผดิ...” 

หลกัสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ีไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลาย เพราะเป็นหลกัการ
คุม้ครองเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีอาญา โดยนานาอารยประเทศได้น าหลักดงักล่าวไป
บญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของตน ไม่วา่จะเป็นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
แมก้ระทัง่ในรัฐธรรมนูญ 

และหลกัดงักล่าวน้ีไดรั้บการยอมรับจากมวลสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ โดยได้
ร่วมกันยอมรับหลักดังกล่าวในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) ในมาตรา 11 (1) ท่ีว่า “บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ
พิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี” 

จ  าเลยอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาก็ได ้ทั้งน้ี เพราะหลกัการ
ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา จ าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และเป็นหนา้ท่ี
โจทก์ท่ีจะน าพยานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ าเลยจึง 
ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานเขา้สืบหรือให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได ้อีกทั้งโจทก์ก็ไม่สามารถ
บงัคบัเอาหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิจากจ าเลย จึงไม่อาจอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตน หรือบงัคบั
ใหจ้  าเลยใหก้าร หรือเสนอพยานต่อศาล ดงันั้น จึงไม่มีกฎหมายบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งให้การ หรือตอ้ง
สืบพยานของตน หากจ าเลยไม่ประสงคจ์กระท าเช่นนั้น46  
 2.6.2 สิทธิท่ีจะน่ิง (Right to Silence) 

เม่ือบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิทางอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนกวา่บริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย จึงเกิดหลกัการท่ีส าคญั คือ การท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาตอ้ง
ไม่แสวงหาพยานหลกัฐานจากตวัผูถู้กกล่าวหา หรือพึ่งพาผูถู้กกล่าวหาในการแสวงหาขอ้เท็จจริง 
ในคดี ดงันั้น ผลก็คือผูถู้กกล่าวหาไม่มี “หนา้ท่ี” ตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี เราจึง
อาจกล่าวไดว้า่ ผูถู้กกล่าวหาไม่มีความจ าเป็น หรือไม่อาจถูกบงัคบัให้กระท าการใดอนัเป็นการร่วม

                                                 
45 คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  (2538).  อาจาริยบูชา หนังสือรวมบทความทางวิชาการ

เพ่ือเป็นอนุสรณ์แด่ ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม.  น. 451-452 
46 ณรงค ์ ใจหาญ  ข.  (2556).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  น. 78 
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คน้หาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี ดงันั้น การน่ิงเฉยไม่กระท าการ (inaction) ใดๆ ของผูถู้กกล่าวหา 
จึงไม่อาจถูกน าไปใช้ร่วมในการชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ถูกน าไปใช้เป็นประโยชน์ 
ในทางออ้มโดยผา่นทางความคิดของเจา้พนกังานต ารวจ พนกังาน ผูก้ล่าวหา หรือแมแ้ต่ผูพ้ิพากษา
อยา่งส้ินเชิง โดยไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาจะแสดงให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงใด 
และไม่ว่าขอ้เท็จจริงนั้นจะเป็นขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัในเชิงพยานหลกัฐานมากน้อยแค่ไหน 
ก็ตาม การท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีน้ี เราอาจกล่าวไดอี้กอยา่งวา่ 
ผูถู้กกล่าวหามี “สิทธิท่ีจะน่ิง” หรือ ท่ีเราเรียกวา่ “The Right to Silence” 47  

สิทธิในการท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นสิทธิท่ีส าคญัใน
กระบวนพิจารณาคดีอาญา ดงันั้น ในการท่ีบุคคลจะถูกสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิไดอ้ยา่ง
สมบูรณ์นั้น กฎหมายตอ้งรับประกนัไดว้า่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวจะไม่ถูกจ ากดั หรือลดบทบาทลง
โดยการร้องขอ หรือการบงัคบัให้บุคคลตอ้งให้การ หรือจดัหาพยานหลกัฐานใดๆ เพราะหน้าท่ี 
ในการจดัหาพยานหลกัฐานรวมทั้งหนา้ท่ีในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง หรือท่ีเรียกวา่ภาระการพิสูจน์นั้น 
ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายผูก้ล่าวหาแต่ฝ่ายเดียว ดงันั้น จึงเป็นท่ีชัดเจนว่าภาระการพิสูจน์ท่ีตกอยู่แก่ฝ่าย 
ผูก้ล่าวหาดงักล่าวย่อมจะเปล่ียนแปลงไป หากสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการท่ีจะปฏิเสธไม่ให้การ 
ถูกกระทบกระเทือน เช่น การท่ีศาลน าการน่ิงเฉยไม่ยอมให้การของผูถู้กกล่าวหามาพิจารณาชัง่น ้ าหนกั
ให้เกิดผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา นอกจากน้ี หากเอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
ถูกยกเลิกไป สิทธิท่ีจะน่ิงก็จะหมดความหมายไปดว้ย ดงันั้น เราจึงอาจกล่าวไดว้า่หลกัการเร่ืองเอก
สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สิทธิท่ีจะน่ิง และข้อสันนิษฐานว่าผูถู้กกล่าวหาเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ินั้น มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งพึ่งพาและเก่ียวขอ้งกนั แต่ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนั48 

สิทธิท่ีจะน่ิงในประเทศองักฤษ49 
ในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นอธิบายว่า สิทธิท่ีจะน่ิงเป็นสิทธิของผูถู้กกล่าวหา 

ในการท่ีจะปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามในระหว่างท่ีถูกสอบสวนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความผิดท่ีเขาถูก
กล่าวหาโดยเจา้พนกังานต ารวจ ท่ีเป็นดงัน้ีก็เพราะวา่ตามกฎหมาย Common Law นั้น ผูถู้กกล่าวหา
ไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งช่วยเหลือเจา้พนกังานต ารวจหรือบุคคลอ่ืนใดในการสืบสวนอาชญากรรม หรือ
อาจกล่าวไดว้า่ สิทธิท่ีจะน่ิงน้ีโดยสภาพมีความแตกต่างจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเองของพยาน กล่าวคือ ถา้เจา้พนกังานต ารวจถามผูถู้กกล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีผูถู้ก
กล่าวหาเคยเป็นพยานไว ้ผูถู้กกล่าวหาสามารถปฏิเสธท่ีจะตอบค าถามได ้ถึงแมว้่าค าถามนั้นจะไม่

                                                 
47 รณกรณ์  บุญมี.  (2552, มิถุนายน).  เล่มเดิม.  น. 293 
48 แหล่งเดิม.  น. 303 
49 แหล่งเดิม.  น. 304-320 
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เป็นค าถามอนัอาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญา จึงไม่มีความแตกต่างเลยกับการท่ี 
ผูถู้กกล่าวหากล่าวว่า เขาจะไม่ตอบค าถามใดๆ ทั้งส้ินเพียงเพราะว่าผูถู้กกล่าวหาไม่ชอบหน้า 
เจา้พนักงานต ารวจนายนั้น หรือไม่พอใจกบักฎหมาย หรือไม่ว่าด้วยเหตุอ่ืนใดก็ตาม ซ่ึงย่อมแตกต่าง
โดยส้ินเชิงหากบุคคลดงักล่าวเป็นเพียงพยานในคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานของฝ่ายผูเ้สียหายหรือของ
ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาก็ตาม บุคคลนั้นก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตอบค าถาม เวน้ไวแ้ต่ว่าเขาจะสามารถแสดง 
ใหศ้าลพอใจไดว้า่ ค  าตอบของเขาจะท าใหเ้ขาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาได ้ 

ส่ิงท่ีเรียกวา่”สิทธิท่ีจะน่ิง” นั้น จึงไม่ใช่เอกสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
(The Privilege against self – incrimination) หากแต่เป็นส่วนหน่ึงของสิทธิของพลเมือง หรืออาจ
เรียกไดว้า่เป็นสิทธิท่ีจะไดรั้บการยกเวน้จากหนา้ท่ีทัว่ไปของพลเมืองท่ีดีท่ีโดยทัว่ไปมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
ตอบค าถามของเจา้พนกังานในการปฏิบติัหนา้ท่ี ฉะนั้น ประเด็นปัญหาจึงไม่ไดอ้ยูท่ี่วา่ผูถู้กกล่าวหา
สมควรท่ีจะถูกบังคบัให้ต้องตอบค าถามหรือไม่ แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่าเม่ือผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยนั้น 
กฎหมายให้อ านาจหรือควรท่ีจะเปิดช่องให้เจา้พนกังานของรัฐใช้การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาให้
เกิดผลเสียกบัตวัผูถู้กกล่าวหาหรือไม่ และมากนอ้ยเพียงใด 

ส าหรับในชั้นพิจารณาคดีนั้น แต่เดิมก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายของฝ่าย 
นิติบญัญติันั้น ตามกฎหมาย Common Law ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาของประเทศองักฤษไม่สามารถ
เสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตนได้ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีพื้นฐานมาจากภาษิตทางกฎหมาย
ท่ีวา่ “ไม่มีใครตอ้งเป็นพยานให้ขอ้แกต้วัของตวัเอง” (nemo debit esse testis in propria causa หรือ 
No man should be a withess in his own cause) ในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้นเป็นท่ีชดัเจนวา่ 
ในเร่ืองการห้ามผูถู้กกล่าวหาไม่ให้เสนอพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของตนน้ี ไม่ไดมี้พื้นฐาน
มาจากเร่ืองเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพราะเร่ืองดังกล่าวได้มีการพฒันามา
ก่อนท่ีจะมีการอา้งเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง สาเหตุประการหน่ึงของการห้าม
ไม่ให้ผูถู้กกล่าวหาเสนอพยานหลกัฐานของตนเองน้ีก็เพราะว่า ความคิดท่ีว่าใครก็ตามถ้ามีส่วน 
ไดเ้สียในผลลพัธ์ของการพิจารณาคดี ย่อมมีโอกาสท่ีจะให้การไม่ตรงกบัความเป็นจริง หรือท่ีเรียกว่า
เบิกความเท็จไดน้ั้น จึงเป็นเหตุให้ค  าให้การของผูถู้กกล่าวหาไม่น่าเช่ือถือ เม่ือไม่น่าเช่ือถือจึงไม่มี
ความจ าเป็นท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งน าเสนอพยานหลกัฐานของตน 

ดงันั้น วิธีพิจารณาความอาญาในช่วงดงักล่าวจึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาไป
โดยไม่เก่ียวข้องกับพยานหลักฐานจากผูถู้กกล่าวหา ท าให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผูก้ล่าวหา 
แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยตรง โดยท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีภาระในการพิสูจน์ใดๆ เลย ต่อมามีการพฒันา
แนวความคิดในคริสต์ศตวรรษท่ี  18 ให้ศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานของผู ้ถูกกล่าวหา
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ประกอบการพิจารณาได ้โดยท่ีภาระการพิสูจน์ไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ผูก้ล่าวหาเท่านั้น 
มีหนา้ท่ีพิสูจน์พยานหลกัฐานใหศ้าลเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิ 

กฎหมายพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1898 (The Criminal Evidence Act 1898) เป็น
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของประเทศองักฤษ ท่ีอนุญาตให้ผูถู้กกล่าวหาเสนอหลกัฐาน
สนบัสนุนขอ้ต่อสู้ของตน ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดว้างหลกัไวว้า่ โดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้ง
ให้การ เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาร้องขอ และการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยไม่เสนอพยานหลกัฐานใดๆ ยอ่ม
ไม่อาจถือเป็นประเด็นท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาจะหยิบยกข้ึนมาอา้งได ้อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าว
ห้ามแต่เฉพาะในส่วนของผูก้ล่าวหา แต่ไม่ไดก้ล่าวถึงการท าความเห็นของผูพ้ิพากษาในประเด็น
ดงักล่าวไวเ้ลย ดังนั้น หลังจากบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัดังกล่าวไม่ถึงหน่ึงปี ศาลจึงถือว่าการท่ี 
ผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉย ไม่ใหก้าร หรือไม่แสดงพยานหลกัฐานใดๆ เป็นการแสดงให้เห็นโดยปริยายวา่
ยอมรับใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะท าความเห็น หรือตีความจากการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยได ้ซ่ึงในช่วงเวลา
หน่ึงศาลบังคับให้มีการท าความเห็นในประเด็นดังกล่าวอย่างเข้มข้น แต่การปฏิบัติดังกล่าว 
ไดเ้ปล่ียนไปหลงัจากการพิจารณาคดีของ Dr. Bodkin Adams ในคดีของ Devlin J ในปี ค.ศ. 1957 
ซ่ึง Devlin J ได้ยกอา้งว่าผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะน่ิงได้แมใ้นชั้นพิจารณาคดีของศาล ด้วยสิทธิ
ดงักล่าวท่ีผูถู้กกล่าวหามีนั้น คณะลูกขนุและศาลไม่มีอ านาจท าความเห็นใดๆ อนัเป็นปฏิปักษต่์อตวั
ผูถู้กกล่าวหา โดยอาศยัการน่ิงเฉยตามสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหามีโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้
 2.6.3 สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง (The Privilege against self – incrimination) 

สิทธิ ท่ีจะไม่ให้ถ้อยค า เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองน้ีเป็นสิทธิขั้ นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะเม่ือบุคคลตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

สิทธิดงักล่าวภาษาองักฤษใชค้  าวา่ Privilege against self – incrimination ซ่ึงเป็นค าท่ี
น ามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth Amendment) 
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ No person… shall be compelled in any criminal case to be a witness against 
himself 50  

สิทธิท่ีจะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญานั้น 
คุม้ครองเฉพาะ “ถ้อยค า” ซ่ึงภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Testimony กล่าวคือ จะบงัคบัให้บุคคลกล่าว 
“ถอ้ยค า” ใดๆ เป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได ้ 

ศาลอเมริกนัวินิจฉัยว่า สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูก
ฟ้องคดีอาญา (Privilege against self – incrimination) ซ่ึงอยูใ่นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5 
                                                 

50 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2547, มิถุนายน).  สิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต์่อตนเอง.  
วารสารนิติศาสตร์, 34 (2),  น. 326 
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(The Fifth Amendment) ไม่ห้ามการบงัคบัเจาะเลือด คดี Schmerber v. California, 384 U.S. 757 
(1966) ไม่ห้ามการบงัคบัให้เปล่งเสียง U.S. v. Wade, 388 U.S. 263 (1967) ไม่ห้ามการบงัคบัให้
เขียนลายมือ Gilbert v. California, 388 U.S. 263 (1967) รวมทั้งบงัคบัให้พิมพล์ายน้ิวมือ ยืนเขา้แถว
ใหผู้เ้สียหายช้ีตวั ให้มีการถ่ายภาพได ้U.S. v. Wade, 388 U.S. 218 (1967)51 และศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปก็ได้วินิจฉัยไวใ้นท านองเดียวกนัว่า สิทธิดงักล่าวน้ีมิไดข้ยายไปถึงการท่ีจะไม่ยอมส่ง
มอบวตัถุ (material) อ่ืนใด ท่ีอยู่ในครอบครองของผูต้้องหาให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ เพื่อใช้เป็น
พยานหลกัฐานดว้ย (Saunders v. United Kingdom 1994)52 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวไวใ้นคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) วา่53 
The constitutional foundation underlying the privilege is the respeet a government 

must accord to the dignity and integrity of its citizen แปลไดค้วามวา่ หลกัพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ
ของสิทธิน้ีคือ รัฐจะตอ้งใหค้วามเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องพลเมืองของรัฐ 

สิทธิน้ีเป็นท่ียอมรับกันอย่างกวา้งขวางว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของเสรีภาพของมวล
มนุษย ์(Fundamental to human liberty) เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจากภาษิตลาติน (Latin maxim) ท่ีวา่ 
Nemo tenetur prodere seipsum ซ่ึงแปลเป็นภาษาองักฤษวา่ No one is bound to betray himself  
ความหมายคือ “บุคคลไม่อาจถูกบงัคบัใหป้รักปร าตนเอง” 

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา54 
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีอ านาจในการตีความบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท านอง

เดียวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทย ได้ตดัสินไวใ้นคดี Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)  
ไดแ้ปลบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าววา่ หมายความรวมถึงการห้ามพนกังานสอบสวนกระท า
การอนัมิชอบอย่างใดๆ ต่อผูต้อ้งหา เช่นเดียวกบัขอ้ห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 135 เพราะหากมีการกระท าอนัมิชอบและผูต้อ้งหากล่าวถอ้ยค าใดๆ ออกมา ก็อาจถือ
ไดว้า่เป็นการ “บงัคบัใหผู้ต้อ้งหาเป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในคดีอาญา” นัน่เอง 

เพื่อเป็นการป้องกันมิให้พนักงานสอบสวนกระท าการอันมิชอบเพื่อให้ผูต้ ้องหา 
ให้ถอ้ยค าและเพื่อเป็นการคุม้ครองให้ผูต้อ้งหาใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์

                                                 
51 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2547).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  น. 14 
52 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  (2546, มิถุนายน).  กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานกบัการใชสิ้ทธิท่ีจะน่ิง และ

สิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปร าตนอง.  บทบัณฑิตย์, 59,  น. 13 
53 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  เล่มเดิม.  น. 24-25 
54 แหล่งเดิม.  น. 26-27 
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ต่อตนเองไดอ้ย่างเต็มท่ี ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดว้างหลกัไวใ้นคดี Miranda ว่า ก่อนเร่ิมการ
สอบสวน พนกังานสอบสวนตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบ 4 ขอ้ดว้ยกนั คือ 

(1)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารใดๆ เลยก็ได ้
(2)  ถอ้ยค าท่ีผูต้อ้งหากล่าวออกมา อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัแก่ผูต้อ้งหาในชั้นศาลได ้
(3)  ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหวา่งการสอบสวน 
(4)  หากผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความไดเ้อง จะมีการแต่งตั้งทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหา ก่อนเร่ิมการสอบสวน ถา้ผูต้อ้งหามีความประสงคเ์ช่นนั้น 
หลงัจากไดรั้บค าเตือน 4 ขอ้แลว้ หากผูต้อ้งหายงัประสงค์จะให้ถอ้ยค าต่อพนักงาน

สอบสวน ก็จะถือว่ามีการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาเป็นพยานอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในคดีอาญาไม่ได ้
โดยถือวา่ผูต้อ้งหาสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไม่ใหก้าร 

หากพนกังานสอบสวนไม่เตือนหรือเตือนไม่ครบ ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาวินิจฉยัวา่ 
จะรับฟังถอ้ยค าของผูต้อ้งหาเป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้ถือวา่ไดม้าโดยมิชอบ แมว้า่ผูต้อ้งหาจะ
ใหถ้อ้ยค าออกมาดว้ยความสมคัรใจ เพียงใดก็ตาม 

ในคดี Miranda ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักกฎหมายไว้หลายประการ
เก่ียวกบัสิทธิน้ี ดงัน้ี 

(1)  ในระบบกล่าวหานั้น รัฐซ่ึงประสงค์จะลงโทษบุคคล จะต้องพยายามแสวงหา
พยานหลกัฐานมาโดยเอกเทศ มิใช่ใชว้ธีิการท่ีโหดร้ายและง่ายดายดว้ยการบงัคบัเอาพยานหลกัฐาน
นั้นมาจากปากของผูต้อ้งหา (accusatory system of criminal justice demands that the government 
seeking to punish an individual produce the evidence against him by its own independent labors, 
rather than by the cruel, simple expedient of compelling it from his own mouth) 

(2)  เม่ือบุคคลถูกควบคุมและถูกสอบสวน สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์อนัอาจท า
ให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา ถูกกระทบกระเทือนทนัที (the privilege against self – incrimination is 
jeopardized) จึงตอ้งสร้างมาตรการต่างๆ ข้ึนเพื่อพิทกัษ์สิทธิ การเตือน 4 ประการดงักล่าวขา้งตน้ 
จึงเป็นวธีิการอนัส าคญัในการพิทกัษสิ์ทธิน้ี 

(3)  เม่ือมีการแจง้ให้ทราบและเปิดโอกาสให้ใช้สิทธิต่างๆ และให้มีผูพ้ิทกัษ์สิทธิแลว้ 
ผู ้ต้องหาอาจสละสิทธิน้ีได้ด้วยการยอมให้ปากค า หากการยอมนั้ นเป็นไปอย่าง “รู้เ ร่ือง” 
(Knowingly) และอยา่ง “เขา้ใจ” (intelligently) 

(4)  หากไม่มีการเตือน 4 ประการดงักล่าว หรือเตือนแลว้แต่ไม่มีการแสดงให้เห็นว่า
ผูต้อ้งหาสละสิทธิอยา่ง “รู้เร่ือง” และอยา่ง “เขา้ใจ” การสละสิทธินั้น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
สอบปากค าไม่อาจ “รับฟัง” ได ้
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงได้ให้สิทธิท่ีจะน่ิงและสิทธิท่ีจะไม่ปรักปร าตนเองไวใ้น 
the Fifth Amendment นั้น ก็เคยประสบปัญหาโตเ้ถียงกนัวา่ สิทธิดงักล่าวน้ีจะรวมถึงการขอเอกสาร
หลกัฐานหรือความร่วมมือในลกัษณะอ่ืนๆ ดว้ยหรือไม่ ซ่ึงบดัน้ีก็เป็นท่ียุติแน่นอนแลว้วา่ the Fifth 
Amendment ให้ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาเฉพาะการสอบปากค าเท่านั้น มิไดร้วมถึงการขอให้ส่ง
มอบเอกสารหรือวตัถุพยานอ่ืนๆ (non – testimonail item of evidence) ดว้ย เช่น ตวัอย่างโลหิต 
(blood sample) ในคดี Schmerber v. California (1966) หรือการขอให้ร่วมมือเขา้แถวให้ผูต้อ้งหา
หรือพยานช้ีตวั (identification parade) ในคดี United States v. Wade (1967) หรือการขอตวัอยา่ง
ลายมือ (handwriting sample) ในคดี Gilbert v. California (1967) หรือการขอตวัอยา่งเสียง (voice 
sample) ในคดี United States v. Dionisis (1973) หรือการหลบหนีการจบักุมของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
หรือหนีประกนั (flight from justice) หรือการโทรศพัทบ์อกใหพ้ี่สาวซ่อนเงินซ่ึงเป็นพยานหลกัฐาน
ส าคญั ในคดี United States v. Hankins (1991) เป็นตน้55 
 
2.7  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

สาระส าคญัประการหน่ึงของหลกัการตามกฎหมายระหว่างประเทศก็คือ การพยายาม
ท าใหป้ระเทศต่างๆ ในโลกมีมาตรฐานการจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนและมีผลกระทบต่อประชาคม
และประชากรโลกให้ไปในแนวทางเดียวกนั ทั้งน้ีเพื่อมิให้เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งดา้นความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และเพื่อลดปัญหาดา้นความแตกต่าง
ระหวา่งกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ลกัษณะของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ด าเนินคดีอาญาส่วนใหญ่นั้น มกัจะมีบทบญัญติัทั้งในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัและวิธีสบญัญติัรวมกนั
ไปเป็นส่วนใหญ่ โดยในส่วนท่ีเป็นสารบญัญติันั้น คือ การก าหนดหนา้ท่ีให้รัฐภาคีบญัญติัให้การ
กระท าท่ีมีลักษณะตามท่ีอนุสัญญาก าหนดไวเ้ป็นความผิด และในส่วนท่ีเป็นวิธีสบัญญัติคือ 
ก าหนดให้มีมาตรการต่างๆ ท่ีจ  าเป็นส าหรับใช้ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด มาตรการ
เหล่าน้ีมกัจะเป็นมาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ในชั้นก่อนพิจารณาของศาล56 ดงัน้ี 
 2.7.1 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)57 

ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1946 ได้มีการแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (The Commission on Human Right) ซ่ึงประกอบไปดว้ย Mrs.Eleanor Roosevelt  

                                                 
55 จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  หนา้เดิม. 
56 อุทยั  อาทิเวช.  เล่มเดิม.  น. 11 
57 กลุพล  พลวนั.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  น. 26-45  
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ซ่ึงเป็นภริยาของอดีประธานาธิบดีรูสเวลทเ์ป็นประธาน และผูแ้ทนจากประเทศอ่ืนๆ คือ ผูแ้ทนจีน 
คณะชาติฝร่ังเศส เลบานอน ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม สาธารณรัฐโซเวียต โซเชียลิสต์ – บิเอโล รุสเซีย 
ชิลี อียปิต ์อินเดีย ปานามา ฟิลิปินส์ สหภาพโซเวียต สหราชอาณาจกัร อุกวยั และยโูกสลาเวีย และ
ได้มีการตั้งคณะกรรมการชุดท่ีสองข้ึน โดยคณะกรรมการชุดท่ีสองน้ีได้เสนอร่างปฏิญญาต่อ
คณะกรรมาธิการเม่ือวนัท่ี 9 มิถุนายน 1947 ร่างปฏิญญาน้ีประกอบดว้ยขอ้มูลและความเห็นเก่ียวกบั
สิทธิมนุษยชนท่ีส่งมาจากประเทศต่างๆ ซ่ึงเลขาธิการสหประชาชาติรวบรวมมาได ้และไดเ้สนอร่าง
ปฏิญญาให้สมชัชาพิจารณาในสมยัประชุมท่ีสาม ณ กรุงปารีส เม่ือวนัท่ี 21 กนัยายน 1948 และ
สมัชชาได้ส่งร่างปฏิญญาให้คณะกรรมการชุดท่ีสามพิจารณา และในท่ีสุด สมัชชาแห่ง
สหประชาชาติไดล้งมติยอมรับและประกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือคืนวนัท่ี 10 
ธนัวาคม 1948  

เม่ือไดป้ระกาศปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ ปฏิญญาน้ีเป็นเคร่ืองหมายอนั
ยิ่งใหญ่แห่งประวติัศาสตร์การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ประเทศต่างๆ หลายสิบประเทศ ในการก าหนดไวเ้ป็นหลกัฐานวา่ สิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัๆ และควร
ให้ความคุม้ครองนั้นมีอะไรบา้ง ทั้งเป็นนิมิตอนัดีว่าการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ 
ย่อมจะดีข้ึนเป็นล าดบั และปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นพื้นฐานหรือหลกัการส าคญั 
ในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ และในประเทศต่างๆ  

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบด้วยข้อความจ านวน 30 ข้อ โดยมี
หลักเกณฑ์ท่ีส าคญัเก่ียวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ได้แก่ ข้อ158 ก าหนดว่า มนุษย์
ทั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรีและสิทธิทุกคนได้รับการประสิทธิประสาท
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอย่างฉันพี่น้อง ขอ้359 ก าหนดว่า บุคคลมีสิทธิในการ
ด ารงชีวติ ในเสรีธรรมและในความมัน่คงในร่างกาย ขอ้ 560 ก าหนดวา่ บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ
ไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงทณัฑซ่ึ์งทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ้และขอ้ 11 (1)61 

                                                 
58 Article 1. 

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience 
and should act towards one another in a spirit of brotherhood. 

59 Article 3. 
Everyone has the right to life, liberty and security of person. 

60 Article 5. 
No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 

61 Article 11.  
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ก าหนดวา่ บุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยความผดิอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิ
จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนได้รับ
หลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี62 

ส าหรับสิทธิมนุษยชนนั้นสืบเน่ืองมาจากความคิดเร่ืองทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงมี
หลกัสรุปไดว้า่ “มีสิทธิต่าง อยูใ่นตวัเองเกิดข้ึนจากธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงกฎหมายของรัฐไม่อาจ
ท าลายได”้ สิทธิมนุษยชนซ่ึงระบุในปฏิญญาก็เช่นเดียวกบัสิทธิตามธรรมชาติ คือ แมข้อ้ความต่างๆ 
จะระบุวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิ” สิทธิเช่นน้ียงัไม่มีฐานะเป็นสิทธิตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริง คือ เป็น
แต่เพียงยอมรับว่าในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควรมีสิทธิอะไรบา้ง เพื่อเป็นแนวทางส าหรับรัฐ
ต่างๆ จะไดน้ าไปบญัญติัเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในต่อไป ทั้งน้ีสิทธิเหล่าน้ียงัมีปัญหาขอ้แยง้และ
มีฐานะไม่แน่นอนอีกดว้ย ดงันั้น ค าวา่สิทธิมนุษยชนจึงมีแนวโนม้เอียงไปทางปรัชญาอยูม่าก 

เม่ือมีการประกาศใชก้ฎบตัรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแลว้ 
ศาลอเมริกันได้น าหลักสิทธิมนุษยชนไปใช้อ้างในการพิพากษาคดี เช่น คดี Sei Fujii โจทก ์ 
รัฐคาลิฟอร์เนีย จ าเลย (ศาลอุทธรณ์ รัฐคาลิฟอร์เนีย ค.ศ. 1950) โดยเม่ือ ค.ศ. 1948 นาย Sei Fujii  
ซ่ึงเป็นคนสัญชาติญ่ีปุ่น ไดซ้ื้อท่ีดินในรัฐคาลิฟอร์เนีย และขอใหศ้าลสั่งวา่มีกรรมสิทธ์ิโดยไม่ขดัต่อ
กฎหมายขา้งตน้ ศาลชั้นตน้พิพากษาว่าท่ีดินเป็นของรัฐ ศาลอุทธรณ์พิพากษาวา่ กฎหมายดงักล่าว
ขดัต่อรัฐธรรมนูญและขดัต่อกฎบตัรสหประชาชาติ ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองไดมี้การเคารพ
ต่อสิทธิมนุษยชน เคารพต่อหลกัมูลแห่งเสรีภาพในเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา ดงัท่ีบญัญติัไว้
ในกฎบตัรสหประชาชาติซ่ึงรัฐสภาก็ไดรั้บรองให้สัตยาบนัไปแลว้ นบัว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของ
สหรัฐ กฎหมายดงักล่าวขดัต่อปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 17 ซ่ึงบญัญติัวา่ ทุกคนมีสิทธิ
ท่ีจะมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น จึงพิพากษากลบัใหโ้จทกมี์สิทธิในท่ีดินไดต้ามค าขอ  

อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่สนธิสัญญา และไม่ก่อให้เกิด
พนัธะทางกฎหมายแก่สมาชิก เน่ืองดว้ยเหตุผล 2 ประการคือ 

1)  พิจารณาจากวิธีการจัดท าปฏิญญา ไม่ได้ด าเนินการจัดท าตามแบบทั่วไปของ
สนธิสัญญา คือ ในการจัดท านั้ น สหประชาชาติได้มอบให้คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
ไปด าเนินการจดัท าร่างปฏิญญา แลว้น ามาเสนอแก่สมชัชาเพื่อพิจารณาลงมติรับรอง โดยไม่มีการ
เจรจา ลงนาม ใหส้ัตยาบนั และลงทะเบียนแต่อยา่งใด 

2)  พิจารณาจากขอ้ความในปฏิญญา คือ ในค าอารัมภบท ไดบ้ญัญติัวา่ 

                                                                                                                                            

(1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 

62 กลุพล  พลวนั.  เล่มเดิม.  น. 474-475 



 35 

“สมัชชาจึงประกาศว่า ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นมาตรฐานร่วมกันแห่ง
ความส าเร็จส าหรับบรรดาประชากรและประชาชาติทั้งหลาย เพื่อจุดหมายปลายทางท่ีว่า เอกชน 
ทุกคนและองคก์ารของสังคมทุกองคก์ารโดยการร าลึกถึงปฏิญญาน้ีเป็นเนืองนิจ จะบากบัน่พยายาม
ดว้ยการสอนและศึกษาในอนัท่ีจะส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพเหล่าน้ี และดว้ยมาตรการ 
อนักา้วหนา้ทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศในอนัท่ีจะใหมี้การยอมรับนบัถือและการปฏิบติัตาม
โดยสากลและอย่างเป็นผลจริงจงั ทั้งในบรรดาประชาชนของรัฐสมาชิกดว้ยกนัเอง และในบรรดา
ประชาชนของดินแดนท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจของรัฐนั้นๆ”  

จากขอ้ความดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่ สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมุ่งท่ีจะให้ปฏิญญาน้ี
เป็นมาตรฐานร่วมกันของบรรดารัฐสมาชิกเท่านั้น และไม่ได้กล่าวถึงรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหน่ึง
โดยเฉพาะ แต่ใชค้  าว่า มาตรฐานร่วมกนัแห่งความส าเร็จส าหรับบรรดาประชาชนและประชาชาติ
ทั้งหลาย ทั้งยงัหลีกเล่ียงท่ีจะแนะน ารัฐบาลประเทศต่างๆ โดยตรงว่า ควรบญัญติักฎหมายภายใน
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ความในปฏิญญาอีกดว้ย  
 2.7.2 กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 

สมชัชาใหญ่สหประชาชาติไดรั้บรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง เม่ือวนัท่ี 16 ธนัวาคม 2509 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 23 มีนาคม 2519  

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบดว้ยวรรค
อารัมภบท และบทบญัญติั 53 ขอ้ ซ่ึงแบ่งเป็น 6 ส่วน ดงัน้ี63 

วรรคอา รัมภบท ก ล่าว ถึ งพันธกรณีของ รัฐด้านสิท ธิมนุษยชนตามกฎบัตร
สหประชาชาติ รวมทั้งหน้าท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และไดรั้บสิทธิ 
ทั้งดา้นพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมอยา่งเท่าเทียมกนั 

ส่วนท่ี  1  (ข้อ  1 )  กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง  (right of self - 
determination) 

ส่วนท่ี 2 (ขอ้ 2 – 5) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกนัสิทธิ
ของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกประติบติั ไม่ว่าจะต้องเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด 
โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางประติบัติภายในประเทศ การประกันว่าบุคคลท่ีถูกละเมิด 

                                                 
63 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  (2551).  หลกักฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปเก่ียวกับ

สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง UN International 
Covenant on Civil and Political Right (ICCPR).  น. 15-18 
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จะได้รับการเยียวยา ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน  
การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอนัท่ีจะไปจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพอ่ืนๆ ลง 

ส่วนท่ี 3 (ขอ้ 6 – 27) กล่าวถึงสาระส าคญัของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไดแ้ก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ใน
ภาวะเยีย่งทาส การหา้มบุคคลมิใหถู้กจบักุมตามอ าเภอใจ การประติบติัต่อผูถู้กลิดรอนเสรีภาพอยา่ง
มีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูกจ าคุกดว้ยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได ้เสรีภาพในการ
โยกยา้ยถ่ิน ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญา
ย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตามกฎหมาย  การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  
การคุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้าม 
การโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือก่อใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอยา่ง
สันติ การรวมตัวกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวยัท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว  
การคุม้ครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ การรับรองวา่
บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกนัตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั การรับรอง
สิทธิของชนกลุ่มนอ้ยทางเผา่พนัธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 

ส่วนท่ี 4 (ข้อ 28 - 45) กล่าวถึงการจัดตั้ งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการตรวจสอบการประติบติัตามพนัธกรณีท่ีก าหนดไวใ้นกติกา รวมถึงพนัธกรณี 
ในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอน
การพิจารณาขอ้ร้องเรียน 

ส่วนท่ี 5 (ขอ้ 46 - 47) ห้ามการตีความไปในทางขดักฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
รวมทั้งการมิใหตี้ความในการท่ีจะลิดรอนสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่วนท่ี 6 (ขอ้ 48 - 53) กล่าวถึงการเขา้เป็นภาคี และการแกไ้ขเพิ่มเติมกติกา 
ประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง โดยการภาคยานุวติั64 เม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 
มกราคม 2540 

                                                 
64 การภาคยานุวตั เป็นการใหค้วามยนิยอมของรัฐเพื่อเขา้ผกูพนัตามสนธิสญัญา ซ่ึงจะใชใ้นกรณีท่ีรัฐนั้น

มิไดเ้ขา้ร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาและมิไดล้งนามในสนธิสัญญานั้นมาก่อน แต่สนธิสัญญาหรือรัฐท่ีท าการ
เจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซ่ึงมิไดเ้ขา้ร่วมในการเจรจาท าสนธิสัญญาหรือลงนามในสนธิสัญญา สามารถให้ความ
ยินยอมเพื่อเขา้ผูกพนัตามสนธิสัญญาในภายหลงัไดด้ว้ยการแสดงเจตนาโดยการประกาศฝ่ายเดียว และแจง้ต่อ
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ในส่วนของบทบัญญัติท่ีคุ ้มครองสิทธิของบุคคลในระหว่างการด าเนินคดีอาญา  
มีสาระส าคญัดงัน้ี65 

 “ขอ้ 14  
1.  บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา

คดีอาญา ซ่ึงตนตอ้งหาวา่กระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคล 
ทุกคนย่อมมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึนตาม
กฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้ฟังการ
พิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ
ความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิต
ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดย
เปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา หรือ 
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเด็ก 

2.  บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ 

3.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิดยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  

(a) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิดท่ีถูก
กล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 

(b) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และ
ติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้

(c) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
(d) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือ

โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน 

                                                                                                                                            

เลขาธิการสหประชาชาติเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการภาคยานุวติัอาจเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัการมีผลบงัคบัใชข้อง
สนธิสญัญาก็ได ้

65 อุทยั  อาทิเวช.  เล่มเดิม.  น. 89-107 
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(e) สิทธิท่ีจะซกัถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม
ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน 

(f) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้

(g) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง หรือใหรั้บสารภาพผดิ...”  
จะเห็นได้ว่า กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้

ก าหนดหลกัประกนัพื้นฐานส าหรับการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการให้บทบญัญติัดงักล่าวเป็นมาตรฐานสากล ทั้งน้ีเพื่อให้รัฐ
ต่างๆ ซ่ึงมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีแตกต่างกนัไม่ว่าจะเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบ
ไต่สวน สามารถยอมรับและยึดถือกฎเกณฑ์ตามท่ีกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองก าหนดไวเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณารายละเอียดของบทบญัญติัขอ้ 14 แห่งกติการะหวา่งประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นรายอนุมาตราแลว้ จะเห็นรัฐภาคีท่ีใชร้ะบบกล่าวหา
ในการด าเนินคดีอาญานั้น จะมีหลกัเกณฑท่ี์สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑ์ท่ีกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก าหนดไวอ้ยูแ่ลว้ โดยเฉพาะการเสริมสร้างกลไกเพื่อให้ผูถู้ก
กล่าวหามีความเสมอภาคในการต่อสู้คดีกบัฝ่ายรัฐ และมีผูพ้ิพากษาซ่ึงจะตอ้งมีอิสระและเป็นกลาง
ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

สิทธิบางประการซ่ึงเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บในประเทศภาคีท่ีใช้ระบบกล่าวหานั้น 
อาจจะยงัไม่ได้รับการยอมรับและคุ้มครองเท่าท่ีควรในประเทศภาคีท่ีใช้ระบบไต่สวนในการ
ด าเนินคดี ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี  

1)  สิทธิท่ีจะพบปรึกษาทนายความหรือท่ีปรึกษาในทนัทีหลงัจากถูกจบั  
ตามบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ้ 14 วรรคสาม 3 (b) ซ่ึงให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การ
เตรียมการเพื่อต่อสู้คดี และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกไดน้ั้น เป็นหลกัประกนัเร่ืองความเสมอ
ภาคในการต่อสู้คดีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระบบกล่าวหา แต่ปรากฏว่าตามแนวคิดดั้งเดิมของ
ระบบวธีิพิจารณาความแบบไต่สวนซ่ึงการด าเนินคดีเป็นความลบันั้น การใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กควบคุมตวั
ในการพบปรึกษากบัทนายความเป็นการเฉพาะตวันั้น จะมีอยูอ่ยา่งจ ากดั 

ตวัอย่าง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมเม่ือ ค.ศ. 1993 นั้น ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิพบทนายความไดต่้อเม่ือระยะเวลาไดล่้วงพน้ 20 
ชัว่โมงไปแลว้นบัแต่เวลาท่ีมีการควบคุมตวั ต่อมา ไดมี้การตรารัฐบญัญติัฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 
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ค.ศ. 1993 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 ให้สิทธิแก่
บุคคลท่ีถูกควบคุมตวัท่ีจะมีทนายความให้ความช่วยเหลือตั้งแต่ชั่วโมงแรกของการควบคุมตวั 
บุคคลผูถู้กควบคุมตวัสามารถปรึกษากบัทนายความไดเ้ป็นเวลา 30 นาที แต่ทนายความไม่มีสิทธิ
ขอดูส านวนการสอบสวน 

กฎหมายท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวมีผูค้ดัคา้นอยา่งรุนแรง หลงัจากท่ีมีการตรารัฐบญัญติั
ฉบบัเม่ือวนัท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ไดไ้ม่นาน ก็มีการตรารัฐบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 24 สิงหาคม ค.ศ. 
1993 ใหก้ลบัไปใชบ้ทบญัญติัเดิม ซ่ึงใหสิ้ทธิแก่ผูต้อ้งหาในการพบปรึกษากบัทนายความไดต่้อเม่ือ
พ้นก าหนดเวลา 20 ชั่วโมงไปแล้ว นับแต่เวลาท่ีถูกควบคุมตัว จนกระทั่งในท่ีสุดเม่ือมีการ
ประกาศใชก้ฎหมายกิกู ค.ศ. 2000 (La loi Guigou de juin 2000)

 
ผูถู้กควบคุมจึงกลบัมามีโอกาสพบ

ปรึกษาทนายความไดต้ั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการควบคุมตวั  
อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ปรียบเทียบการพบปรึกษากบัทนายความวา่เสมือน “การเยี่ยมตาม

มารยาท” (Visite de courtoisie) มากกว่าจะเป็นการปรึกษาหารือให้ความช่วยเหลืออยา่งจริงจงั 
เพราะก าหนดเวลาของการพบปรึกษาไวสู้งสุดไม่เกินคร่ึงชั่วโมงและเป็นความลับ (กล่าวคือ 
ทนายความจะน าความท่ีไดจ้ากการพบปะสนทนากบัผูถู้กควบคุมตวัไปเผยแพร่แก่บุคคลอ่ืนไม่ได ้
ทนายความจะอธิบายสิทธิทั้งหลายของผูถู้กควบคุมตวัให้ฟัง และสามารถท าข้อสังเกตเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษร แต่ไม่มีสิทธิขอดูส านวนการสอบสวน และไม่อาจร่วมในการสอบปากค า 

ในกรณีท่ีบุคคลผูถู้กควบคุมตัวไม่อยู่ในฐานะท่ีจะก าหนดตัวทนายความ หรือไม่
สามารถท่ีจะติดต่อทนายความท่ีได้รับการคดัเลือกได้ บุคคลนั้นสามารถร้องขอให้มีการจดัหา
ทนายความให้โดยประธานสภาทนายความตามท่ีเห็นสมควร หากมีการขยายระยะเวลาการควบคุมตวั  
ผูถู้กควบคุมตวัสามารถร้องขอให้ทนายความมาพบตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการขยายระยะเวลา
ดงักล่าวได ้ ทนายความสามารถติดต่อกบัผูถู้กควบคุมตวัในลกัษณะท่ีไดรั้บการประกนัวา่จะเป็น
ความลบั ทนายความจะไดรั้บแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัลกัษณะและวนัเวลาท่ีมีการกระท าความผดิ 

อยา่งไรก็ตาม ในการสอบสวน ต ารวจฝ่ายคดีสามารถเร่ิมการสอบปากค าไดเ้ลยโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งรอจนกระทัง่ผูถู้กควบคุมตวัไดพ้บปรึกษากบัทนายความ ต ารวจฝ่ายคดีมีหนา้ท่ีเพียงแต่
แจ้งทนายความท่ีได้รับมอบหมายจากผูถู้กควบคุมตวั  หรือถ้าไม่สามารถกระท าได้ให้แจ้งแก่
ประธานสภาทนายความ ในกรณีท่ีเป็นการสอบสวนตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูพ้ิพากษาไต่สวน 
(La commission rogatoire) ผูถู้กควบคุมตวัจะตอ้งไดรั้บแจง้วา่มาตรการควบคุมตวัจะถูกน ามาใชใ้น
การสอบสวนประเภทน้ี ทนายความไม่มีสิทธิท่ีจะขอทราบวา่มีพยานหลกัฐานอะไรบา้ง ไม่มีสิทธิท่ี
จะเขา้ร่วมในการสอบปากค าผูถู้กควบคุมตวั  
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อยา่งไรก็ตาม หลงัจากท่ีไดมี้การพบปรึกษากบัผูถู้กควบคุมตวัแลว้ ทนายความมีสิทธิ 
ท่ีจะท าขอ้สังเกตหรือค าแถลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อรวมไวใ้นส านวนการสอบสวนได้ 

แมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจะยอมให้สิทธิแก่ผูถู้กจบั
ในการมีทนายความเขา้พบและให้ค  าปรึกษาได้ตั้งแต่ชัว่โมงแรกของการควบคุมตวั แต่ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาแบบไต่สวนของฝร่ังเศสยงัคงมีขอ้จ ากดัอยูม่ากเม่ือเปรียบเทียบกบัการคุม้ครอง
สิทธิของของผูต้อ้งหาในระบบกล่าวหา ซ่ึงไดรั้บการรับรองสิทธิในการท่ีจะมีทนายความเขา้ฟังการ
สอบปากค าของผูต้อ้งหาดว้ย 

2)  สิทธิท่ีจะมีทนายความอยูใ่นระหวา่งการสอบปากค าผูต้อ้งหา 
สิทธิท่ีจะมีทนายความอยู่ในระหว่างการสอบปากค าของผูต้อ้งหาน้ี ถือว่าเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานของผูต้อ้งหาอีกประการหน่ึงเพื่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีในระบบกล่าวหา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก็มีบทบญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้น
มาตรา 7/1 (2) ว่า ผูถู้กจบัหรือผูต้้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเข้าฟังการ
สอบปากค าไดใ้นชั้นสอบสวน แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส
และประเทศอ่ืนท่ีอยู่ในระบบไต่สวน เช่น ประเทศเนเธอร์แลนด์ จะไม่มีบทบญัญติัรับรองสิทธิ
ท านองเดียวกนัไว ้นอกจากน้ี ในประเทศท่ีมีระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนบางประเทศ 
เช่น ประเทศอิตาลี ก็ยงัยอมให้มีการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย (In absentia หรือ Par contumace)  
ไดด้ว้ย ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปในระบบกล่าวหานั้น การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 

นอกจากน้ี ในประเทศท่ีมีระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวนหลายประเทศ เช่น 
ประเทศฝร่ังเศส และอิตาลี ยงัยอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้  (In absentia หรือ  
Par contumace) ซ่ึงโดยหลกัทัว่ไปในระบบกล่าวหานั้น การพิจารณาจะตอ้งกระท าโดยเปิดเผย 
ต่อหนา้จ าเลย 

3)  สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
ตามบทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  

ขอ้ 14 วรรค 1. ไดรั้บรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไวว้า่ 
“1.  บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการ

พิจารณาคดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน 
บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้
ฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ืองชีวิต
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ส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณาโดย
เปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญาหรือ 
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็น ผูป้กครองเด็ก” 

และในวรรค 3 (d) ได้ให้การรับรองสิทธิซ่ึงเป็นหลักประกันขั้นต ่าในการต่อสู้คดี 
ไวด้งัน้ี 

“3.  ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าผิด ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค…  

(d) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือ
โดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมีผูช่้วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรม บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน” 

ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหารวมทั้งประเทศไทยนั้น การพิจารณา
คดีอาญาตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย การพิจารณาท่ีจะกระท าลบัหลงัจ าเลยได้นั้นเป็น
ขอ้ยกเวน้ในคดีความผิดเล็กน้อยซ่ึงจะตอ้งไม่เกิดความเสียหายแก่จ าเลย หรือเป็นกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นจะตอ้งกระท าดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ และ
มาตรา 172 ตรี แต่ในประเทศท่ีมีระบบวธีิพิจารณาคดีแบบไต่สวนดงัเช่น ประเทศฝร่ังเศสและอิตาลี
นั้น การพิจารณาท่ีกระท าลับหลงัจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาต่อสู้คดีนั้นสามารถ
กระท าได ้เพราะถือวา่จ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งมาต่อสู้คดีเพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน หากจ าเลยไม่มา
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 627-21 เดิมถือวา่เป็นกบฏต่อกฎหมาย 
จะถูกการพกัการใช้สิทธิในฐานะพลเมือง และจะถูกยึดทรัพยสิ์นในระหวา่งการไต่สวน และตอ้งห้าม 
มิให้ใช้สิทธิทางศาล ในระหว่างนั้นบุคคลท่ีพบเห็นจ าเลยมีหน้าท่ีต้องแจง้ให้ทางการทราบถึง
สถานท่ีจ าเลยหลบซ่อนตวัอยู ่กรณีน้ีศาลมีอ านาจท่ีจะพิจารณาและพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้

อย่างไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสปัจจุบนัได้มีการ
ยกเลิกบทบญัญติัในหมวดการพิจารณาคดีโดยลบัหลงัจ าเลย (Des contumaces) ตั้งแต่มาตรา 627-21  
ถึงมาตรา 641 ทั้งหมวด โดยรัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือ
กฎหมายแปร์เบ็งสอง (La loi Perben II) รัฐบญัญติัฉบบัปี ค.ศ. 2004 ถือวา่เป็นการปฏิรูปประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่อีกคร้ังหน่ึงหลงัจากท่ีมีการปฏิรูปคร้ังใหญ่ไปเม่ือ ค.ศ. 



 42 

2000 ในสมยัท่ีมาดามเอลิซาเบ็ท กิกู (Madame Elizabeth Guigou) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยติุธรรม 

ส่วนประเทศอิตาลีแม้จะถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปลงโทษในคดี SEJDOVIC 
c/Italie,10 november 2004 แต่กฎหมายอิตาลีก็ยงัคงอนุญาตใหใ้ชว้ธีิพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดอ้ยู ่
และมีตวัอย่างการพิจารณาคดีประเภทน้ีเกิดข้ึนอยูเ่สมอ เช่น การพิจารณาคดีลบัหลงัทหารเกณฑ์
อเมริกนันายหน่ึงช่ือ Spc. Mario Lozano ซ่ึงประจ าการอยูท่ี่ประเทศอิรักไดใ้ชอ้าวุธปืนยิงเจา้หนา้ท่ี
ข่าวกรองอิตาลีถึงแก่ความตายเม่ือ ค.ศ. 2005 ท่ีด่านตรวจการแห่งหน่ึงในประเทศอิรัก ศาลแห่ง
ประเทศอิตาลีไดน้ดัพิจารณาคดีใน ค.ศ. 2007 ทั้งท่ีจ  าเลยอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ทนายความ
ของภริยาผูต้ายไดใ้ห้สัมภาษณ์ผูส่ื้อข่าววา่การไม่มาต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นการตดัสินใจของจ าเลย
เอง แต่การท่ีจ าเลยไม่มาต่อสู้คดีไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคแก่การท าใหค้วามจริงปรากฏแต่ประการใด และ
ไม่มีผลกระทบต่อกระบวนพิจารณา ส่วน Spc. Mario Lozano ได้ให้สัมภาษณ์แก่ผู ้ส่ือข่าว 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ จุดเกิดเหตุเป็นด่านตรวจการซ่ึงเป็นจุดท่ีมีความเส่ียงและอนัตรายสูง
ส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ีก่อนท่ีจะยิงไดใ้ห้สัญญาณแสงเตือนแก่ผูต้ายซ่ึงขบัข่ียานพาหนะมาแล้ว 
แต่ผูต้ายไม่ยอมหยดุ จึงจ าเป็นตอ้งยงิ ส่ิงท่ีเขากระท าเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ 

นอกจากน้ี ใน ค.ศ.2009 ก็มีรายงานข่าวในหนงัสือพิมพ ์The Independent on Sunday 
วา่ผูพ้ิพากษาแห่งเมืองมิลาน (Milan) ประเทศอิตาลี ไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยชาวอเมริกนัท่ี
ปฏิบัติงานให้กับหน่วยข่าวกรองแห่งชาติสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agency - CIA) 
จ านวน 23 คน ตั้งแต่ต ่าสุดจนถึงโทษจ าคุกสูงสุดเป็นเวลาแปดปี โดยการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย
ทั้ง 23 คน ในคดีท่ีตอ้งหาวา่ร่วมกนัลกัพาตวัผูต้อ้งสงสัยชาวอียิปตจ์ากทวีปยุโรปไปประเทศอียิปต ์
เพื่อการสอบปากค าในช่วงท่ีประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิ้ลยู บุช (President George W. Bush) 
ประกาศสงครามกบัผูก่้อการร้าย และในระหวา่งการสอบปากค าผูถู้กลกัพาตวันั้น มีการกกัขงัและ
ทรมานผูถู้กลกัพาตวั 

ล่าสุดปี ค.ศ. 2010 น้ีเอง ศาลแห่งประเทศอิตาลีก็พิพากษาลงโทษจ าเลยโดยการ
พิจารณาลบัหลงัจ าเลยอีกหลายคดี ตวัอยา่งเช่น เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2010 ศาลแห่งเมืองมิลาน 
ประเทศอิตาลี ไดพ้ิจารณาพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริหารของกูเก้ิล (Google) จ านวน  
3 คน ในขอ้หาละเมิดเสรีภาพส่วนบุคคลของผูเ้สียหายโดยให้รอการลงโทษไวเ้ป็นเวลา 6 เดือน  
ค าพิพากษาฉบบัน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์เป็นอยา่งมากวา่ ศาลไม่สมควรท่ีจะพิพากษาลงโทษในท านองน้ี 
เพราะการใชก้ฎหมายอาญาเพื่อลงโทษการกระท าทั้งหลายนั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถรักษาอาการป่วย
ในสังคมไดทุ้กประเภท 
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เคยมีกรณีตวัอยา่งท่ีแสดงวา่ ศาลแห่งกรุงโรมในประเทศอิตาลีไดพ้ิจารณาพิพากษาคดี
ลบัหลงัจ าเลยซ่ึงเป็นชาวออสเตรเลีย ในขอ้หาความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติด โดยในกรณีดงักล่าว 
รัฐบาลของประเทศอิตาลีไดท้  าค าร้องขอใหรั้ฐบาลแห่งประเทศไทยส่งตวับุคคลสัญชาติออสเตรเลีย
ซ่ึงเป็นจ าเลยในคดีท่ีศาลแห่งกรุงโรม ประเทศอิตาลี ก าลงัพิจารณาคดีความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพ
ติดอยู่ไปด าเนินคดีในศาลดงักล่าว แต่บุคคลสัญชาติออสเตรเลียดงักล่าวก็ตกเป็นจ าเลยและอยู่
ระหวา่งพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดอยูใ่นศาลไทยเช่นกนั ในระหวา่งท่ีมีการขอตวั
มาแต่ยงัไม่ไดมี้การส่งตวับุคคลดงักล่าวจากประเทศไทยเพื่อไปด าเนินคดีในศาลแห่งกรุงโรมนั้น 
ศาลแห่งกรุงโรมก็ได้พิจารณาคดีท่ีจ าเลยเป็นบุคคลสัญชาติออสเตรเลียคนนั้นเป็นจ าเลยต่อไป 
จนกระทัง่ศาลแห่งกรุงโรมพิจารณาคดีแลว้เสร็จและเห็นวา่ จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด จึงพิพากษา
ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 12 ปี กรณีดงักล่าวเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลย เพราะ
จ าเลยคนนั้นไม่เคยถูกส่งตวัไปด าเนินคดีท่ีประเทศอิตาลีแต่ประการใด จึงเป็นกรณีตวัอยา่งท่ีแสดง
ให้เห็นว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศท่ีอยู่ในระบบไต่สวนบางประเทศ ยงัคง
อนุญาตใหมี้การพิจารณาพิพากษาคดีลบัหลงัจ าเลยได ้

กรณีตามตวัอย่างจะไม่สามารถกระท าได้ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณาความอาญาแบบ
กล่าวหาเช่นประเทศไทย เพราะถา้พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาแต่ไม่สามารถส่งตวัผูต้อ้งหา
ต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้อง ศาลก็จะไม่รับฟ้องไวพ้ิจารณาแต่ประการใด หรือถา้มีการฟ้องคดีและศาล
รับฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว ต่อมาจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลก็ไม่สามารถ
ด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได ้ เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย ดงันั้น ศาล 
ก็ตอ้งจ าหน่ายคดีไว ้ ชัว่คราวจนกว่าจะได้ตวัจ าเลยมาส่งศาล จึงจะสามารถด าเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไปได ้ 

จากตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลในประเทศอิตาลีแสดงให้เห็นวา่ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาของประเทศอิตาลียงัคงยนิยอมให้ใชว้ิธีพิจารณาลบัหลงัจ าเลยในการด าเนินคดีอยู ่ในขณะ
ท่ีประเทศฝร่ังเศสซ่ึงได้มีการยกเลิกวิธีพิจารณาท่ีกระท าลับหลังจ า เลยในคดีอาญาแบบ  
Par contumanceไปแล้ว แต่ได้บัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยแบบใหม่คือ defaut 
criminal ซ่ึงอนุญาตใหมี้ทนายจ าเลยเขา้มาสู้คดีไดแ้ทน 

ส าหรับกฎหมายไทยท่ียอมรับเอาหลกัการพิจารณาคดีลบัหลงัในระบบไต่สวนมาใช ้
ก็คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยสามารถกระท าได้ ดงัตวัอยา่งท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเคยมีค าสั่งในคดีทุจริตการจดัซ้ือท่ีดินย่านรัชดาภิเษก  
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ในคดีดงักล่าวทนายจ าเลยทั้งสองยื่นค าร้องขอถอนตวัจากการเป็นทนายความ พร้อมทั้งขอให้ศาล
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากจ าเลยทั้งสองไม่มาศาล เพราะไดเ้ดินทางไปพ านกัยงั
ต่างประเทศแลว้ และจ าเลยทั้งสองไม่อยูใ่นอ านาจศาลแลว้ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีน้ี
จ  าเลยทั้งสองได้มารายงานตวัและให้การต่อศาลแล้ว โดยได้รับอนุญาตให้ปล่อยตวัชั่วคราวใน
ระหวา่งพิจารณา และศาลไดอ้นุญาตใหพ้ิจารณาลบัหลงัจ าเลยทั้งสองได ้ตามท่ีจ าเลยทั้งสองร้องขอ 
ดงันั้น จ  าเลยทั้งสองจึงเขา้มาอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ แมต่้อมาจ าเลยทั้งสองไม่มาศาล ศาลก็มีอ านาจ 
ท่ีจะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไปได ้การท่ีจ าเลยทั้งสองหลบหนีไม่มาศาลย่อมตอ้งถือว่า
จ าเลยทั้งสองสละสิทธ์ิในการต่อสู้คดีเอง จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้ไดต้วัจ  าเลยทั้งสอง
มาศาลก่อน จึงจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได ้

แสดงให้เห็นวา่ ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย
ก็ไดน้ าเอาระบบไต่สวนมาใชค้่อนขา้งสมบูรณ์แบบ

 
อยา่งไรก็ตาม มีผูเ้ห็นวา่การท่ีน าระบบไต่สวน

มาใช้อย่างเคร่งครัด โดยให้จ  าเลยตกเป็นกรรม (Object) ของการไต่สวนคดีโดยไม่ให้โอกาสต่อสู้คดี 
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีเช่นน้ี ขดักบัหลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในการด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งยิง่ 

4)  สิทธิในการถามคา้นพยานท่ีเป็นปรปักษ ์(Cross-examine prosecution witnesses)  
สิทธิท่ีจะถามคา้นพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซกัถาม

ภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน เป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 วรรคสาม (e) การรับรองสิทธิดงักล่าว
แสดงให้เห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดค้  านึงถึงความ
จ าเป็นในการใหโ้อกาสแก่จ าเลยต่อสู้คดี ตามหลกัการต่อสู้คดีท่ีเป็นปรปักษก์นัในระบบกล่าวหา  

การซกัคา้นพยานของฝ่ายโจทก์ในการต่อสู้ของฝ่ายจ าเลยนั้น ก็เพื่อแสดงให้เห็นความ
ไม่น่าเช่ือถือของพยานของฝ่ายท่ีกล่าวหาจ าเลย และเพื่อให้ศาลและลูกขุนเห็นว่าท่ีพยานโจทก ์
เบิกความมานั้นไม่เป็นความจริง ดงันั้น การถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนกัพยานของฝ่ายท่ีกล่าวหาเช่นน้ี 
จึงเป็นการเปิดโอกาสให้จ  าเลยน าพยานมาเบิกความยนักบัพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก ์เพื่อแสดง
ให้ศาลและลูกขุนเห็นวา่ความจริงเป็นไปตามท่ีจ าเลยไดซ้กัคา้นไวแ้ละไดน้ าพยานมาสืบประกอบ
เพื่อยืนยนัความจริงดงักล่าว การสืบพยานของฝ่ายจ าเลยในการพิจารณาคดีของศาลน้ีจะตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัภายใตเ้ง่ือนไขท านองเดียวกบัการปฏิบติัต่อพยานของฝ่ายโจทก ์เพื่อให้เป็นไปตามหลกั
ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี 

เพื่อเสริมสร้างหลกัความเสมอภาคในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มรูปแบบ อยัการโจทก์จะตอ้ง
แจง้ให้ฝ่ายจ าเลยทราบถึงพยานท่ีโจทก์จะน าเข้าสืบก่อนท่ีจะเร่ิมการพิจารณา โดยมีระยะเวลา



 45 

พอสมควรท่ีจ าเลยจะสามารถเตรียมตวัส าหรับการต่อสู้คดีได ้ ในระบบกล่าวหา ภาระการพิสูจน์
ความผิดจะตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ แมว้่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดให้จ  าเลยน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของตนก็ตาม แต่จ าเลยก็ไดรั้บสิทธิท่ีจะพิสูจน์หกัลา้งขอ้กล่าวหาของโจทก์หรือไดรั้บ
สิทธิพิเศษในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน ดงันั้น หากศาลปฏิเสธไม่ให้โอกาสจ าเลย
น าพยานหลักฐานเขา้สืบโดยไม่มีเหตุผลท่ีชอบธรรมตามกฎหมาย ก็จะเป็นสาเหตุท่ีท าให้การ
พิจารณานั้นเสียไป 

ตวัอยา่งในคดี Badri v. State of Rajasthan 1976 A.I.R. (S.C.) 560. ศาลแห่งรัฐราชาสถาน 
ประเทศอินเดีย ตัดสินว่า หากไม่มีการอนุญาตให้จ  าเลยถามค้านพยานของฝ่ายอัยการโจทก ์
ในประเด็นส าคญัท่ีพยานเคยใหก้ารไวต่้อพนกังานสอบสวน ก็ถือวา่พยานหลกัฐานดงักล่าวยงัไม่ได้
มีการถามคา้นและไม่สามารถรับฟังประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได ้ ดงันั้น ท่ีศาลล่าง
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจึงไม่ชอบดว้ย กฎหมาย 

ส าหรับประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนด าเนินคดีนั้น ก็ยงัมี
ประเด็นท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญายงัไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนอีกหลายประการ และนอกจากน้ียงัมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและศาลอยู่เสมอ ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะ
ท าการศึกษาถึงอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศระดบัภูมิภาค
ท่ีไดช่ื้อวา่มีกลไกการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในบรรดากฎหมายระหวา่ง
ประเทศด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กลไกดงักล่าวก็คือ 
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป รัฐภาคีท่ีละเมิดสิทธิตามท่ีบัญญัติไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ไม่วา่จะอยูใ่นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน จ าเป็นตอ้งพิจารณาทบทวนและปรับปรุง
แกไ้ขระบบของตนใหส้อดคลอ้งกบับรรทดัฐานท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปไดว้างไว ้
 2.7.3 อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR)66 

อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights - 
ECHR) หรือ เรียกช่ืออย่างเป็นทางการว่า “อนุสัญญายุโรปเพื่อการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 (The European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms) เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนท่ีครอบคลุมในเร่ืองสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกวา้งขวาง เป็นกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศในระดบั
ภูมิภาคท่ีตราข้ึนโดยสภายุโรป (The Council of Europe) และจดัให้มีพิธีลงนามกนัท่ีกรุงโรมเม่ือ
วนัท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และอนุสัญญามีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน ค.ศ. 1953 โดย
                                                 

66 แหล่งเดิม. หนา้ 107-116 
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อนุสัญญาดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนท่ีองค์การสหประชาชาติจะตรากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองออกมาเม่ือปี ค.ศ.1966 ปัจจุบนัมีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 47 
ประเทศ 

อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) มีกลไกในการสอดส่องการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของรัฐภาคีให้เป็นไปตามบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปฯ ท่ีไดช่ื้อวา่มีประสิทธิภาพและไดรั้บการ
ยอมรับในดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนท่ีดีท่ีสุดในโลก กลไกท่ีส าคญัท่ีสุดของอนุสัญญายุโรป 
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน คือ การจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ซ่ึงมีบทบญัญติัให้เอกชนมีอ านาจ
ฟ้องร้องรัฐภาคีท่ีไดก้ระท าละเมิดบทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว ท าให้สิทธิมนุษยชนไดรั้บการ
คุม้ครองอยา่งจริงจงั โดยรัฐท่ีละเมิดตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่บุคคลท่ีถูกละเมิด เพื่อเป็นการเยียวยา
แกไ้ขความเสียหายท่ีผูก้ระท าละเมิดไดรั้บ  

เน้ือหาของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีบัญญัติไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจะสอดคลอ้งกบับทบญัญติัท่ีไดรั้บการรับรองและคุม้ครองไวใ้นกติการะหว่างประเทศ 
วา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 เพราะบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนใน
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นตน้แบบของการร่างกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองขององคก์ารสหประชาชาติ โดยเฉพาะบทบญัญติัท่ีมีเน้ือหาใกลเ้คียง
กบัข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศฯ ซ่ึงกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญานั้น ไดบ้ญัญติัอยูใ่นขอ้ 5 ขอ้ 6 และขอ้ 7 ของอนุสัญญาฯ  

ประเด็นท่ีท าใหป้ระเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนไดรั้บผลกระทบจากค าวินิจฉยัของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปมากท่ีสุดก็คือประเด็นเร่ืองสิทธิของผูต้้องหาในการมีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือตั้งแต่ระยะเวลาเร่ิมตน้ของการถูกควบคุมตวั ซ่ึงปรากฏวา่มีประเทศภาคีสมาชิกท่ียงัไม่ให้
สิทธิแก่ผูต้อ้งหาในการมีทนายความช่วยเหลือ จึงมีผูต้อ้งหาร้องเรียนต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรป ซ่ึงมีเขตอ านาจเหนือแต่ละประเทศภาคีสมาชิก (Supranational jurisdiction) ให้พิจารณาวา่
การกระท าดงักล่าวขดัต่อบทบญัญติัขอ้ 6 แห่งอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (สิทธิท่ีไดรั้บ
การด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรม) หรือไม่ 

ในคดี Salduz v. Turkey ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไดต้ดัสินลงโทษประเทศตุรกีเม่ือ
วนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 2008 ว่า การท่ีบุคคลผูถู้กควบคุมตวัไม่มีทนายความตั้งแต่เร่ิมมีการ
ควบคุมตวันั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบอ่ืน เป็นการละเมิดต่อบทบญัญติัของขอ้ 6 แห่งอนุสัญญา
ยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แมว้า่ตามค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปฉบบัน้ี รัฐท่ีถูก
พิพากษาวา่ไดก้ระท าละเมิดต่อบทบญัญติัของอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะเป็นประเทศ
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ตุรกีก็ตาม แต่โดยผลของค าพิพากษาดงักล่าวจะมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงกฎหมายภายในและ
การพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดว้ย  

ส าหรับประเทศฝร่ังเศส ค าพิพากษาดงักล่าวก็มีอิทธิพลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลภายในเช่นกนั ศาลชั้นตน้แห่งเมืองโบบินยี่ (Tribunal de Grande Instance de Bobigny) ของ
ประเทศฝร่ังเศส ก็เคยมีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เดินตามแนวค าพิพากษาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางไว้ โดยวินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กจับไม่มีทนายความให้ความ
ช่วยเหลือตั้งแต่เร่ิมมีการควบคุมตวันั้น เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยขอ้ 6 แห่งอนุสัญญายุโรปว่า
ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้แห่งเมืองโบบินยี่ดงักล่าว แต่ก็ยงัมีทั้ง 
ผูเ้ห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยวา่กฎหมาย
และทางปฏิบติัภายในประเทศฝร่ังเศสควรเดินตามแนวค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
ยุโรปวางไวใ้นคดีดังกล่าวส่วนใหญ่ก็คือทนายความ ส่วนฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยนั้นส่วนใหญ่ก็คือ
เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยเฉพาะต ารวจกบัอยัการ และนอกจากน้ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยุติธรรมของฝร่ังเศสก็ไดอ้อกมาแสดงความเห็นว่า ประเทศฝร่ังเศสยงัด ารงตนอยู่ในกรอบของ
อนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่การท่ีไม่มีทนายความขณะท่ีมีการควบคุมตวันั้นไม่อาจ
ยกข้ึนเป็นสาเหตุของการยกเลิกกระบวนการด า เนินคดีซ่ึงได้กระท าไปแล้ว  หลังจากท่ี
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมไดแ้สดงความเห็นดงักล่าว ก็มีผูอ้อกมาวิพากษว์ิจารณ์ความเห็น
ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมกนัอยา่งมาก 

นอกจากประเด็นเร่ืองสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความช่วยเหลือนบัตั้งแต่เวลาท่ี
ถูกจบักุมตวัแลว้ ก็มีประเด็นเร่ืองการขงัชัว่คราวไวใ้นระหวา่งการไต่สวนคดี ตามรายงานประจ าปี
ของคณะกรรมการติดตามผลของการขังชั่วคราว (La commission de suivi de la detention 
provisoire) ในประเทศฝร่ังเศสนั้นปรากฏวา่ระยะเวลาเฉล่ียของการขงัชัว่คราวไดเ้พิ่มข้ึนจากเดิมซ่ึง
อยูท่ี่ 6.4 เดือนใน ค.ศ. 2002 เป็น 7.1 เดือนใน ค.ศ. 2005 อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัมีผูถู้กไต่สวน
จ านวนไม่น้อยท่ีตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ารขงัชัว่คราวนานเกินกว่าสองปีข้ึนไป

 
เป็นเหตุให้ผูถู้กไต่สวน

ยื่นค าร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปกล่าวหาประเทศฝร่ังเศสว่าละเมิดบทบัญญัติของ
อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 ท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กไต่สวน และ
ขอให้ชดใช้ความเสียหายท่ีผูถู้กไต่สวนไดรั้บจากการกระท าละเมิดดงักล่าว จึงท าให้ประเทศฝร่ังเศส
ตอ้งตกอยูใ่นฐานะเป็นจ าเลยและถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปพิพากษาลงโทษอยูห่ลายคดี 
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บทบญัญติัของอนุสัญญาฯ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนท่ีตอ้ง
ตกอยูใ่นความควบคุมและการขงัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ มีอยูใ่นขอ้ 5 วรรคหน่ึง c) และขอ้ 5 วรรคสาม 
ซ่ึงบญัญติัไวด้งัต่อไปน้ี 

อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 วา่ดว้ยสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและหลกัประกนั (Droit à la liberté et à la 
sûreté)  

วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีเสรีภาพและหลกัประกนั บุคคลจะถูก
ห้ามจากเสรีภาพท่ีเขามีอยู่มิได้ เวน้แต่ในกรณีท่ีบญัญัติไวด้ังต่อไปน้ีและตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

c) ถ้าบุคคลถูกจบัและขงัเพื่อน าตวัไปปรากฏต่อหน้าผูมี้อ  านาจทางตุลาการท่ีมีเขต
อ านาจ เม่ือปรากฏวา่มีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิด หรือมีเหตุผล
สมควรเช่ือไดว้า่มีความจ าเป็นตอ้งป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าความผิดข้ึน หรือป้องกนัการหลบหนี
หลงัจากท่ีไดก้ระท าความผดิ ดงักล่าวแลว้”  

อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 วรรคสาม บญัญติัว่า “บุคคลทุกคนซ่ึงถูกจบัและขงัตามเง่ือนไขท่ี
บญัญติัไวใ้นวรรคหน่ึง c) ของขอ้น้ี จะตอ้งถูกน าตวัไปปรากฏต่อหน้าผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีทางตุลาการโดยทนัที และมีสิทธิท่ีจะถูกพิพากษาภายใน
ก าหนดเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผล หรือไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราวในระหวา่งการพิจารณา การปล่อยตวั
ชัว่คราวอาจจะตอ้งตกอยูภ่ายใตห้ลกัประกนัวา่บุคคลนั้นจะมาปรากฏตวัในการพิจารณาคดี” 

ประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิพากษาลงโทษอันเน่ืองมาจากการ
ร้องเรียนของผูถู้กขงัชัว่คราวในระหว่างการไต่สวนอยู่หลายคร้ัง ดงัตวัอย่างค าพิพากษาของศาล
สิทธิมนุษยชนยโุรปต่อไปน้ี  

1)  คดี Tomasi v. France (ECHR, 27 August 1992)  
ในค าพิพากษาคดี Tomasi v. France ผูร้้องไดร้้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปวา่ ในคดีท่ี

ตนถูกด าเนินคดีภายในประเทศฝร่ังเศสนั้ น ได้มีการละเมิดบทบัญญัติข้อ 5 วรรคสาม ของ
อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 

ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ นายโตมาซี Tomasi ผูร้้องซ่ึงเป็นคนสัญชาติฝร่ังเศสและมีถ่ินท่ีอยู่
ในประเทศฝร่ังเศส ได้ถูกจบักุมและแจ้งข้อหาหลายฐานความผิดรวมทั้งความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น 
ระยะเวลากระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาตั้งแต่ผูร้้องเร่ิมตน้ถูกจบักุมเม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม ค.ศ. 1983 
จนถึงวนัท่ีศาลฝร่ังเศสพิพากษายกฟ้องเม่ือวนัท่ี 22 ตุลาคม ค.ศ. 1988 เป็นเวลากวา่ห้าปี ในระหวา่ง
ท่ีผูร้้องถูกขงัตามค าสั่งศาลนั้น ผูร้้องไดย้ื่นค าร้องขอปล่อยชั่วคราวถึงยี่สิบสามคร้ัง แต่ค าร้อง
ทั้งหมดถูกปฏิเสธ ผูร้้องอ้างว่าทั้ งเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจตุลาการและพนักงานอยัการต่างท าการ
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สืบสวนสอบสวนดว้ยความล่าชา้ และยงัอา้งดว้ยวา่ในระหวา่งอยูใ่นเรือนจ านั้นผูร้้องถูกทุบตีท าร้าย
ร่างกาย แพทย์ส่ีคนท าการตรวจร่างกายผูร้้องภายหลังจากท่ีผูร้้องอยู่ในระหว่างการคุมขงัของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่นานนกั พบว่าผูร้้องมีบาดแผลเล็กนอ้ยหลายแห่ง นาย Tomasi ผูร้้องไดรั้บการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากคณะกรรมการค่าสินไหมทดแทนของศาลฎีกาฝร่ังเศส (The 
Compensation Board at the court of cassation)  แล้ว เป็นเงิน  300,000 ฟรังค์ แต่นาย Tomasi  
ยงัไดย้ื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The Commission) เพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมิดของประเทศฝร่ังเศสต่อบทบญัญติัของขอ้ 3 ขอ้ 5 วรรคสาม และขอ้ 6 
วรรคแรก แห่งอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพิจารณาแลว้เห็นว่ามีการกระท าท่ีขดัต่อบทบญัญติัของขอ้ 3 
ขอ้ 5 วรรคสาม และขอ้ 6 วรรคแรก ตามท่ีมีการร้องเรียนจริง จึงพิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศสจ่าย 
ค่าสินไหมทดแทนแก่นาย Tomasi ผูร้้องโดยอาศยัอ านาจแห่งบทบญัญติัขอ้ 50 แห่งอนุสัญญาฯ 
ส าหรับความเสียหายทั้งหมดท่ีนาย Tomasi ผูร้้องไดรั้บเป็นเงิน 700,000 ฟรังค ์ 

2)  คดี Gérard Bernard v. France (ECHR, 26 septembre 2006) 
นายเจฮรารด์ แบร์นารด์ (Gérard Bernard) ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยวา่เป็นส่วนหน่ึงของกอง

ก าลงัปฏิวติัเบรอตนั (L’Armée révolutionnaire bretonne - ARB) และใหท่ี้พกัพิงแก่สมาชิกของกอง
ก าลงัก่อการร้ายกลุ่ม ETA ในระหวา่งการไต่สวนนั้น เขาตอ้งค าสั่งศาลให้ขงัชัว่คราวไวใ้นระหวา่ง
การไต่สวนเป็นระยะเวลานานเกือบสามปี ในระหวา่งนั้นเขาไดย้ื่นค าร้องขอปล่อยตวัชัว่คราวใน
ระหวา่งการไต่สวนไวถึ้ง 179 คร้ัง แต่ค าร้องของเขาถูกปฏิเสธจากศาลในประเทศฝร่ังเศส 

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้อา้งของประเทศฝร่ังเศสถึงความ
จ าเป็นท่ีต้องขังนาย  Gérard Bernard ไว้เพราะเกรงว่านาย Gérard Bernard จะไปสมคบกับ
ผูส้นับสนุนการกระท าความผิด และมีความจ าเป็นตอ้งป้องกนัมิให้เกิดกระท าความผิดซ ้ านั้น  
ไม่อาจยกข้ึนปฏิเสธความไม่ชอบของการขงัชัว่คราวซ่ึงใชร้ะยะเวลานานเกินกวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ย
เหตุผลได ้ดงันั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงเห็นวา่มีการละเมิดบทบญัญติัของขอ้ 5 วรรคสาม 
แห่งอนุสัญญายุโรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน และพิพากษาให้ประเทศฝร่ังเศสตอ้งจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจของนาย Gérard Bernard ผูร้้องเป็นเงิน 3,250 ยโูร 

การท่ีประเทศฝร่ังเศสถูกศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรปลงโทษในเร่ืองระยะเวลาของการ
ขงัชัว่คราวท่ีเน่ินนานเกินกวา่ระยะเวลาท่ีชอบดว้ยเหตุผลเช่นน้ี ยอ่มไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ผูพ้ิพากษา
ไต่สวน ในฐานะผูใ้ช้อ  านาจสั่งขงัชั่วคราวจะตอ้งรับผิดชอบการใช้ดุลพินิจของตนด้วย ดังนั้น 
ประเทศฝร่ังเศสจึงพยายามท่ีจะจ ากัดหรือถ่วงดุลอ านาจสั่งขงัชั่วคราวของผูพ้ิพากษาไต่สวน  
ในอดีตท่ีผา่นมาไดมี้ความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีหารูปแบบท่ีเหมาะสมในการถ่วงดุลการใช้



 50 

อ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวนในการสั่งขงัชัว่คราวผูถู้กไต่สวนหลายคร้ัง จนกระทัง่ปัจจุบนัไดมี้การ
จดัตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั (Le juge des libertés et de la détention) ข้ึนมาถ่วงดุล
การใชอ้ านาจดงักล่าว 

การจดัตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัถือเป็นความพยายามของฝ่ายนิติบญัญติั
อีกคร้ังหน่ึงในการหารูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อจ ากัดการใช้อ านาจของผูพ้ิพากษาไต่สวน โดย
กฎหมายท่ีให้ก าเนิดผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงั คือ รัฐบญัญติัฉบบัเลขท่ี 2000-516  
ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 หรือท่ีเรียกว่ากฎหมายกิกู (la loi Guigou) ซ่ึงเป็นช่ือของนาง 
Elizabeth Guigou รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมฝร่ังเศสในขณะนั้น กฎหมายกิกูเป็นกฎหมายท่ี
ไดช่ื้อวา่เป็นการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ่ของประเทศฝร่ังเศส เน่ืองจากมี
แนวโนม้ไปในทิศทางของระบบกล่าวหาและเนน้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามแนวบรรทดัฐาน
ของค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยโุรป 

ผูท้รงคุณวุฒิหลายท่านเห็นว่า การตั้งผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกักขงัข้ึนมาน้ี  
มีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนใช้การขงัชั่วคราวกดดนัให้ผูถู้กไต่สวนตอ้ง
ยอมรับสารภาพว่าเป็นผูก้ระท าความผิด ดังนั้ น วิธีการตั้งผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการสั่งขัง
ชัว่คราวแยกออกจากตวัผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบในการไต่สวน จึงน่าจะเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาใน
เร่ืองการขดักนัของหนา้ท่ีได ้(Conflict of interests) เพราะต่อแต่น้ีไปแมผู้พ้ิพากษาไต่สวนจะเห็นวา่
สมควรขงัผูถู้กไต่สวนไวก้็ไม่มีอ านาจสั่งขงัอีกต่อไป ตอ้งส่งเร่ืองไปให้ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและ
การกกัขงัเป็นผูพ้ิจารณาอีกชั้นหน่ึง เท่ากบักฎหมายตอ้งการความเห็นพอ้งตอ้งกนัของผูพ้ิพากษา
แห่งเสรีภาพและการกกัขงักบัผูพ้ิพากษาไต่สวนอีกชั้นหน่ึง  

หลกัการใหม่น้ีเป็นการเพิ่มหลกัประกนัความไม่มีอคติต่อผูถู้กไต่สวนในกรณีท่ีศาลจะ
สั่งขังผู ้ถูกไต่สวนในระหว่างการไต่สวน แต่ถ้าหากผู ้พิพากษาไต่สวนพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ไม่จ  าเป็นตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไว ้ จะปล่อยชัว่คราวในระหวา่งการไต่สวนก็สามารถท าไดต้ามล าพงั 
ไม่จ  าตอ้งเสนอเร่ืองใหผู้พ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงัใหค้วามเห็นชอบแต่อยา่งใด 

 
2.8  หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย 

การคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
นั้ น ผู ้ร่างได้ด าเนินรอยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กล่าวคือ  
มีบทบญัญติัท่ีท าให้สถานะของสิทธิขั้นพื้นฐาน แตกต่างไปจากสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญฉบบั
ก่อนๆ กล่าวคือ เพื่อให้บรรลุถึงซ่ึงวตัถุประสงคแ์ห่งการมีรัฐท่ีมีลกัษณะสัมพทัธ์ตามแนวความคิด
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แบบเสรีนิยม ท่ีเนน้ความเป็นตวัของตวัเองของปัจเจกบุคคล67 ซ่ึงในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลนั้น รัฐจะตอ้งรักษาประโยชน์ของส่วนรวมพร้อมกนัไปดว้ย ซ่ึงรัฐธรรมนูญทั้งฉบบั
ล้วนเดินตามแนวความคิดน้ี สมดังท่ี Prof. Dr. Carl Schmitt ได้เคยกล่าวไวว้่า ส าหรับแวดวง
เสรีภาพของปัจเจกชนนั้นโดยหลกัแลว้เป็นเร่ืองไม่จ  ากดั แต่ส าหรับอ านาจหน้าท่ีของรัฐนั้นโดย
หลกัแลว้เป็นเร่ืองจ ากดั68 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บญัญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยไว ้ในหมวด 3 ว่า การใชอ้ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ตอ้งค านึงถึง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี (มาตรา 26) สิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองโดยชดัแจง้ โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่ม
ได้รับความคุม้ครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบ้งัคบักฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
(มาตรา 27) การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่ 
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ี
จ  าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้(มาตรา 29 วรรคหน่ึง) 
และบุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ย
วิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได ้แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตาม
กฎหมายบญัญติัไม่ถือว่าเป็นการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม (มาตรา 32 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง)  

โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทัว่ไป ไดแ้ก่ 
1)  ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
ค  าวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง ความมีค่าของมนุษยแ์ต่ละคน ทั้งในแง่ของความ

มีค่าในตวัของผูน้ั้นเอง และในสถานะภาพของความเป็นมนุษยข์องแต่ละคนดว้ย ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์อ่มเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัไม่อาจพรากเสียได ้การท่ีศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์ดก้ลายมาเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของมนุษยแ์ต่ละคนอนัไม่อาจพรากเสียไดน้ี้ ท าให้
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดก้ลายมาเป็นความหมายจ าเพาะและเป็นตวัก าหนดความหมายของความ
เป็นมนุษยไ์ปโดยปริยาย ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน้ี์มีอยูใ่นตวัของมนุษยทุ์กคนโดยไม่ค  านึงถึงเพศ 
วยั สีผิว สัญชาติ หรือศาสนา นอกจากน้ีแล้ว เม่ือพูดถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้วจะต้อง 
ไม่ค  านึงถึงความสามารถทางสติปัญญาในการรับรู้ส่ิงต่างๆ ของผูน้ั้นดว้ย เรียกไดว้า่เพียงความเป็น
                                                 

67 บุญศรี  มีวงษอ์ุโฆษ.  (2552).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พิมพค์ร้ังท่ี3).  น. 473 
68 แหล่งเดิม.  น. 475 
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มนุษยเ์ท่านั้นท่ีเป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสู่ความมีศกัด์ิศรีดงักล่าว ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยู่ในตวั
ของมนุษยทุ์กคนดงักล่าวน้ี จึงถือไดว้า่ไดก้ลายมาเป็นแก่นสาระส าคญัตามธรรมชาติของความเป็น
มนุษยไ์ปแล้วอย่างปฏิเสธไม่ได้ และเม่ือเป็นเช่นน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ 
ถูกพรากหรือท าใหสู้ญเสียไปดว้ยวธีิการใดๆ ได้69  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ได้บญัญติัรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์วใ้นมาตรา 470 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อวางหลกัทัว่ไปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดย
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพอ่ืน และความเสมอภาคของบุคคล โดยการรับรองวา่
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนพึงได้รับโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั โดยไม่ค  านึงถึงว่า
บุคคลนั้นๆ จะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างดา้ว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มน้อย  
ในฐานะท่ีเป็นมนุษยแ์ละอาศยัอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย ไม่วา่ชัว่คราวหรือถาวร ย่อมไดรั้บการคุม้ครอง
เช่นเดียวกบัชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดงักล่าวจะอา้งสิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกบัชนชาวไทย
มิได ้โดยหลกัการดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็น
คร้ังแรก โดยคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคน (Human Right) และสอดคลอ้งกบัปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 194871และมาตรา 2672 มีเจตนารมณ์เพื่อ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยจากการใช้อ านาจใดๆ โดยองค์กร
ของรัฐทุกองค์กร โดยตอ้งตระหนกัและเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยแจง้ชดัหรือโดยปริยาย แมบุ้คคลนั้นจะถึงแก่ความตายไปแลว้ ศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยพ์ึงไดรั้บความเคารพเช่นกนั73 

 
 
 

                                                 
69 แหล่งเดิม.  น. 482 
70 มาตรา 4 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง 
71 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  (2550).  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550.  น. 3-4 
72 มาตรา 26 
การใชอ้ านาจโดยองคก์รของรัฐทุกองคก์ร ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพ ตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
73 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 18 
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2)  สิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ไวใ้นมาตรา 3274 

กล่าวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการเคล่ือนไหวและงดเวน้การเคล่ือนไหวร่างกาย รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้
ความคุม้ครองไม่ให้สิทธิและเสรีภาพน้ีของบุคคลถูกรบกวนจากเจา้หน้าท่ีของรัฐเองหรือบุคคลอ่ืน75 
โดยการลงโทษท่ีถือวา่เป็นการโหดร้ายไร้มนุษยธรรม อาจแยกไดด้งัน้ี76 

(1)  การลงโทษท่ีเป็นการโหดร้ายโดยสภาพ ไดแ้ก่ การลงโทษต่อร่างกาย เช่น การ
ตดัอวยัวะบางส่วน การเผาทั้งเป็น ตลอดจนการลงโทษท่ีมุ่งหมายให้ผูถู้กลงโทษไดรั้บการเจ็บปวด
ทรมานทุกชนิด หรือการลงโทษท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจอยา่งรุนแรง เช่น การขงัห้องมืด 
เป็นตน้ 

(2)  การลงโทษท่ีเป็นการผิดมนุษยธรรมโดยสภาพ เช่น การตีตรวน การประจาน
เพือ่ใหอ้บัอาย การบงัคบัใหท้ างานหนกั เป็นตน้  

หลกัการในมาตรา 32 น้ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 
2475 เป็นคร้ังแรก และสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 
1889 มาตรา 5 ส่วนการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายทารุณ หมายความรวมถึงการบงัคบัให้สูญหาย

                                                 
74 มาตรา 32 
บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิไดแ้ต่การ

ลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบญัญติัไม่ถือวา่เป็นการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจบัและการคุมขงับุคคล จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบญัญติั 

การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระท ามิไดเ้วน้แต่มี
เหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ในกรณีท่ีมีการกระท าซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหาย พนกังานอยัการหรือ
บุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือใหส้ัง่ระงบัหรือเพิกถอนการกระท าเช่นวา่นั้น 
รวมทั้งจะก าหนดวธีิการตามสมควรหรือการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ยก็ได ้

75 มานิตย ์ จุมปา  ก.  (2543).  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540.  น. 61   
76 แหล่งเดิม.  น.  62 
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โดยการกระท าหรือรู้เห็นเป็นใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติวา่
ดว้ยการคุม้ครองบุคคลถูกบงัคบัสูญหาย77 

ส่วนสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นกรณีท่ีส าคญั 
ดงัน้ี 

(1)  การสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ  
รัฐธรรมนูญไดรั้บรองหลกัการน้ีไวใ้นมาตรา 3978 วรรคสอง และวรรคสาม หลกัการ

ดงักล่าวไดมี้บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็นคร้ังแรก โดย
สอดคล้องกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 มาตรา 11 และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 
มาตรา 14 และมาตรา 1579   

เพื่อเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ตราบเท่าท่ีศาล
ยงัไม่มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไม่เป็นผูก้ระท า
ความผิด ดงันั้น จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนผูก้ระท าความผิดมิได ้บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิและ
เสรีภาพเช่นเดียวกบัปวงชนชาวไทยนอกเหนือจากมีสิทธิในฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา อน่ึง หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดอาญาเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์บุคคลทุกคนยอ่มไดรั้บความคุม้ครองไม่วา่จะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย
หรือไม่ก็ตาม80 

 
 

                                                 
77 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 25 
78 มาตรา 39 
บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท านั้นบญัญติัเป็น

ความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลา
ท่ีกระท าความผดิมิได ้

ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผูก้ระท าความผิดมิได ้
79 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 31 
80 แหล่งเดิม. 
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2)  สิทธิในกระบวนการยติุธรรม  
รัฐธรรมนูญได้บญัญติัรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไวใ้นมาตรา  4081 โดยมี

เจตนารมณ์ดงัน้ี82 
(1)  ก าหนดใหบุ้คคลมีสิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 

กฎระเบียบต่างๆ รวมทั้งค่าใชจ่้ายจะตอ้งไม่เป็นอุปสรรค 
(2)  มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เท่ียงธรรม 
(3)  มีสิทธิไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็วและประหยดัค่าใชจ่้าย 
(4)  มีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ว่า

จะอยู่ในฐานะใด รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าใดอนัเป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง เช่น ถอ้ยค าท่ีอาจท า
ใหต้นตอ้งไดรั้บโทษหรือไดรั้บโทษหนกัข้ึน เป็นตน้ 

                                                 
81 มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดงัน้ี 
(1)  สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพ้ืนฐานเร่ืองการไดรั้บการ

พิจารณาโดยเปิดเผย การไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ การเสนอขอ้เท็จจริง ขอ้โตแ้ยง้ 
และพยานหลกัฐานของตน การคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ การไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ
ท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะ และการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบค าวนิิจฉยั ค าพิพากษา หรือค าสัง่ 

(3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะใหค้ดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา โจทก ์จ าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ี

เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยติุธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรั้บการสอบสวนอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว 
เป็นธรรม และการไม่ใหถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต์่อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ี
จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสู้งอาย ุหรือผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม และยอ่มมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกบัความ
รุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้งรวดเร็ว 
และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสูค้ดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การ
ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

(8) ในคดีแพง่ บุคคลมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายอยา่งเหมาะสมจากรัฐ 
82 คณะกรรมาธิการวสิามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง

รัฐธรรมนูญ.  เล่มเดิม.  น. 33 
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(5)  มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาจากรัฐตามความจ าเป็นและเหมาะสม และเสียค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายเท่าท่ี
จ  าเป็นตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

(6)  เด็ก เยาวชน ผูสู้งอายุ สตรี คนพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง
และการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะคดีความรุนแรงทางเพศ เช่น  
การสอบสวน การสืบพยาน เป็นตน้  

หลกัการดงักล่าวมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 
เป็นคร้ังแรก และสอดคล้องกบักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
แห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 มาตรา 9 มาตรา 10 (2) (ข) และ (3) และมาตรา 14  


