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บทคัดย่อ 
 

ในปัจจุบัน ประเทศส่วนใหญ่ในโลกได้ให้การรับรองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการแยกหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ออกจากกนั ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาท่ีต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ อนัเป็น
การด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีสิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดีอยา่งเต็มท่ี 
ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บการยกระดบัเป็นประธานในคดี โดยท่ีประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ท่ีมีแนวคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีโดยเน้ือหาท่ีวา่ ทุกองคก์รในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีหน้าท่ีตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง ดงันั้น การใช้อ านาจรัฐในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหา จึงเป็นการใช้
อ านาจรัฐท่ีสามารถกระท าไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แมจ้ะ
กระทบสิทธิของผูต้อ้งหาอยูบ่า้งก็ตาม แต่การด าเนินการใดๆ ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการ
เป็นประธานในคดี ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้ความในมาตรา 131/1 ซ่ึงไดบ้ญัญติัคุม้ครองการใชอ้ านาจรัฐ
ดงักล่าวแลว้วา่ ตอ้งกระท าการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใช้
วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือ
อนามยัของบุคคลนั้น อนัเป็นขอ้ท่ีแสดงให้เห็นว่า การใช้อ านาจดงักล่าวไม่ใช่การใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ แต่ตอ้งเป็นการใชใ้นฐานะท่ีเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และอยูใ่นขอบเขตท่ีไม่กระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธาน
ในคดีของผูต้อ้งหา 

แต่เดิมก่อนท่ีจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการ
พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ไม่ว่าจะเป็นการตรวจ คน้ เรียก และยึด ตามมาตรา 132 
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ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่เม่ือต่อมามีการบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 131/1 
ก าหนดให้การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ กลบัก าหนด
เง่ือนไขไวว้่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี และตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ผูต้อ้งหาก่อนด าเนินการ รวมถึงขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา อนัเป็นการก าหนดเง่ือนไข
การใชอ้ านาจรัฐโดยพิจารณาเพียงลกัษณะของคดี แต่ไม่ไดพ้ิจารณาถึงเน้ือหาความจ าเป็นของเร่ือง
ในแต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัว่ามีความจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานนั้นหรือไม่ และโดยเฉพาะการ
บญัญติัถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น แมดู้เหมือนวา่เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดย
การให้สิทธิในการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว ซ่ึงผูก้ล่าวหาอาจจะไม่ยินยอมก็ได ้ 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริง
โดยเน้ือหา อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นตอ้งบญัญติัไวเ้พราะการใช้อ านาจรัฐไม่อาจกระท าไดต้ามอ าเภอใจ 
แต่ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และไม่อาจกระทบกระเทือนถึงฐานะการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหา
ได้อยู่แล้ว เ ม่ือเ ง่ือนไขความยินยอมไม่สอดคล้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวแล้ว ดังนั้ น  
ขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายอนัเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอม อนัเป็นผลต่อเน่ือง
จากการไม่ใหค้วามยนิยอม จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าวดว้ยเช่นกนั  

ดังนั้น การก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวตามมาตรา 131/1 จึงไม่สอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีอาญา ท่ีมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีโดยเน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายมีหนา้ท่ีตอ้งคน้หาความจริงแท้
ในคดี อีกทั้ง การบญัญติัอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาแยกออกจาก
มาตรา 132 ทั้งท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานเช่นเดียวกนั จึงเป็นการ
บญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง 
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ABSTRACT 
 

Nowadays, right of the accused in criminal justice is recognized in most countries. 
The duty of inquisition, prosecution and trial are separated into different state bodies in 
accordance with accusatorial system. The status of the accused has been completely improved to 
be the subject of case. Based on Civil Law and accusatorial system, the essence of criminal justice 
in Thailand is public prosecution achieved by coordination of all in-charge state bodies.  Hence, 
the power of evidence collection including evidence collection about the accused’s body shall be 
essential made. Although right of the accused is sometimes restricted, his or her status must not 
be impacted. For striking illustration, as provided under section 131/1, this procession shall be 
made by a physician or an expert and must be made just as it is necessary and reasonable, by the 
way causing the less pain as possible and it must not be dangerous to the body or health of such 
person. This power must not be abused, in the other hand, according to principle of 
proportionality, it shall cause the less impact not influencing their subjective status. 

Before Code of Criminal Procedure section 131/1 was revised, the power of evidence 
collection for proving guilty of the accused including examination, searching, summoning and 
detaining as provided under section 132 had belonged to an inquisitor. However, after later 
enforcement of section 131/1, the examination to body must be considered for the case of 
maximum imprisonment exceeding three years upwards, consent of the accused and negative 
presumption against him or her which are only natural matter, whist necessity of evidence is 
neglected. Furthermore, in case of consent, it does not comply with public prosecution and is not 
necessary to be provided because the power of state must not be abused but must be only essential 
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case which his or her status is not depreciated. Therefore, the condition of consent and consequent 
negative presumption in case of not consent shall contradict to public prosecution. 

As mentioned above, the condition and provision under section 131/1 are not 
compliance with public prosecution proceeded by all in-charge state bodies. Moreover, the power 
of evidence collection to the accused body independently provided from section 132  is not 
reasonable. 
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