
บทที่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 

 จากสภาพปญหา แนวคิด ขอกฎหมาย การเปรียบเทียบและบทวิเคราะหตามที่กลาวมา
ขางตน ทําใหเห็นปญหาของมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา 
หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตาม
กฎหมายไทย จึงมีขอสรุปและเสนอแนะดังตอไปนี้  
 
5.1 บทสรุป 
 ปญหาในการดําเนินคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีในประเทศไทย 
มีหลายอุปสรรคในการดําเนินคดี โดยเฉพาะการขาดเบาะแสหรือขอมูลในการเริ่มตนดําเนินคดี 
หรือขาดพยานสําคัญในคดี เนื่องจากขาดความรวมมือจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูรูเห็นเหตุการณ 
หรือทราบเบาะแสหรือขอมูล  หรือจากการชวยเหลือปกปองซ่ึงกันและกันอันเนื่องมาจากการมี
สวนรวมในการกระทําผิด จากการศึกษาพบวาสาเหตุมาจากมาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษใน
การคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และมาตรการรักษา
ความลับขอมูลสวนตัว มาตรการยกยองโดยเล่ือนข้ันเงินเดอืนและตําแหนงเปนกรณีพเิศษ มาตรการ
คุมครองการทํางาน และมาตรการกันไวเปนพยาน ท่ีใชในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผู
กลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2554 และตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ขาด
ความชัดเจนท้ังในดานเน้ือหาและรูปแบบท่ีจุดแตกตางกันอยูบางของกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาว 
ทําใหขาดความเปนมาตรฐานเดียวกันและไมเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใชในการใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวใหพนจากการถูกกล่ันแกลงหรือไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได ทําให
ไมสามารถสนับสนุนการดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีประสิทธิภาพดีข้ึนได  
นอกจากนี้มาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือ
ขอมูลตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 32 ขอ 33 อีกดวย ในขณะท่ีมาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลตาม
พระราชบัญญัติคุมครองผูเปดเผยขอมูล ค.ศ. 2010 (Whistleblower Protection Act 2010) ของ
ประเทศมาเลเซีย และมาตรการคุมครองผูเปดเผยการกระทําผิดรายแรงตามพระราชบัญญัติการ
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เปดเผยความลับท่ีไดรับการปองกัน ค.ศ. 2000 (Protected Disclosures Act 2000) ของประเทศ
นิวซีแลนด มีความชัดเจนและเหมาะสมในการใชใหความคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตมากกวา
มาตรการคุมครองตามกฎหมายไทย  

  
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากขอสรุปเกี่ยวกับปญหามาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูกลาวหา ใหถอยคํา 
หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล เกี่ยวกับการทุจริตตอหนาท่ี ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2554 ท่ีขาดความเปน
มาตรฐานเดียวกันและยังไมมีความชัดเจนหรือประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะสรางความม่ันใจแก
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล วาจะไดรับความ
ปลอดภัยจากการถูกกล่ันแกลง หรือการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมท่ีเปนการตอบโตการดําเนินการ
ดังกลาว ดังนั้น ในการขจัดอุปสรรคปญหาดังกลาวและเพ่ือสรางความรวมมือจากเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดี
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ ดังนี้. 
 5.2.1 ตราพระราชบัญญัติคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูลความผิดฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.........
(Whistleblower Protection Act ......) ข้ึนใชบังคับ โดยใหยกเลิก มาตรา 24 วรรคสอง มาตรา 56 
มาตรา 57 และมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 และยกเลิกมาตรา 103/4 มาตรา 103/5 และมาตรา 103/6 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542    
 5.2.2 นิยามคําวา “ทุจริตในภาครัฐ” “ทุจริตตอหนาท่ี” และ “ประพฤติมิชอบ” ตามความหมาย
เดียวกับท่ีมีการนิยามไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปราบปราบ
การทุจริต พ.ศ.2551   
 5.2.2 เพิ่มเจาหนาท่ีของรัฐผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง โดยใหรวมถึงอดีตเจาหนาท่ีของรัฐ 
บุคคลท่ีใหความสนับสนุนตอหนวยงาน บุคคลซ่ึงประกอบการหรือทําตามสัญญาใหบริการแก
หนวยงาน บุคคลท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการหนวยงาน สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครอง
หนวยงาน และบุคคลท่ีทํางานใหกับหนวยงานท่ีใชอํานาจรัฐในฐานะอาสาสมัครหรือไมได
คาดหวังส่ิงตอบแทน  
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 5.2.3 กําหนดมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ 3 มาตรการ ดังนี้ คือ. 
  5.2.3.1 มาตรการรักษาขอมูลไวเปนความลับปองกันการระบุถึงตัวผูเปดเผยขอมูล
สวนตัว และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยางสูง ตามแบบอยาง
กฎหมายมาเลเซีย   
  5.2.3.2 มาตรการคุมกันการถูกดําเนินคดีแพง อาญา และวินัย ใหมีการเร่ิมตนคุมครอง
ทันที เม่ือมีการเปดเผยขอมูลความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ บนพื้นฐานของความเช่ือโดยสุจริตและมี
เหตุผลอันสมควร ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซียและนิวซีแลนด 
  5.2.3.3 มาตรการปองกันการกระทําภยันตรายท่ีเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล
ความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยาง
สูง และใหผูกระทําผิดมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของตนมิไดเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล 
ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซีย  
 5.2.5 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.เปนหนวยงานรับผิดชอบ
หลักในการใหความคุมครอง ภายใตกฎหมายตามขอ 5.2.1  
 5.2.6 การเร่ิมตนใหความคุมครองท้ัง 3 มาตรการ มีผลทันทีโดยไมตองรองขอ และใหส้ินสุด
ลงในกรณีตรวจสอบพบวาเปนการเปดเผยขอมูลโดยทราบอยูแลววาเปนความเท็จ  
   
 
 
 


