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1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ปญหาประการหนึ่งในการดําเนินคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี
ของประเทศไทย คือ การขาดเบาะแสหรือขอมูลในการเร่ิมตนดําเนินคดี หรือขาดพยานหลักฐานใน
การดําเนินคดี เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองพยานยังไมเหมาะสมกับ
พยานในความผิดประเภทนี้ ซ่ึงพยานสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐเชนเดียวกับผูกระทําผิด การ
ขาดพยานหลักฐานยอมทําใหไมสามารถเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได เพราะกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญานั้นตองใชหลักการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา ตองอาศัยความจริงท่ีตอง
เปนความแทจริงของเร่ืองและตองเปนความจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ1 ท้ังนี้เพื่อให
บรรลุภารกิจของกฎหมายอาญาในการคุมครองสังคม การปราบปราม และปองกันการกระทํา
ความผิด การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและการคุมครองคุณภาพของการกระทํา แตการที่จะทํา
ใหกฎหมายอาญามีผลบังคับและทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลในทางปฏิบัตินั้น 
จําเปนตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนเคร่ืองมือสําคัญ2 และในการทําความจริงของ
เร่ืองในคดีอาญาใหปรากฏจะตองอาศัยพยานหลักฐานเสมอ3 พยานหลักฐานจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญ
ในการตรวจสอบความจริงในการดําเนินคดีอาญา  โดยพยานบุคคลมีความสําคัญในการดําเนินคดี
อยางยิ่งเพราะการดําเนินคดีอาญานั้น จะตองใชหลักวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยานก็
ตองทําดวยวาจาเชนกัน และเฉพาะส่ิงท่ีกระทําดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได4  
พยานบุคคลเทานั้นท่ีจะทําใหการดําเนินคดีสําเร็จและเปนไปโดยถูกตองตามหลักวาจา และการ
ดําเนินคดีอาญาจะตองใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงาน
ของรัฐผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาคือพนักงานอัยการ5 ดังนั้น เพื่อความสําเร็จในการดําเนินคดี รัฐ

                                                 
1  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  น. 46 
2  แหลงเดิม.  น. 40 
3  แหลงเดิม.  น. 202 
4   แหลงเดิม.  น. 66-67 
5  แหลงเดิม.  น. 60-61. 
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จะตองไดรับความรวมมือจากพยานในการดําเนินคดี และจําเปนตองมีกฎหมายกําหนดสิทธิและ
หนาท่ีของพยาน 
 สิทธิของพยานในคดีอาญา มี 3 ประการ ไดแก ประการแรก สิทธิท่ีจะใหการโดย
สมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ เพื่อใหไดความแทจริงของเร่ือง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสาม บัญญัติวา หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให
ทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ 
ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม เหตุผลก็เนื่องจากรัฐตอง
ไดรับความรวมมือจากประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม ซ่ึงบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 244 วรรคหน่ึงวา บุคคลซ่ึงเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับ
ความคุมครอง การปฏิบัติท่ีเหมาะสม และคาตอบแทนท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และประการท่ีสาม สิทธิท่ีจะไดรับคาตอบแทนท่ีจําเปนและสมควรจากรัฐ เฉพาะ
พยานบุคคลของฝายรัฐเทานั้น ซ่ึงบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 244 และ 245 มาตรา6 โดยตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40(4)  
บัญญัติรับรองใหพยานมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม และมาตรา 40(5) กําหนดใหพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองและความ
ชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ และไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 256 บัญญัติใหศาลจายคาพาหนะ คาปวยการ และคาเชาท่ีพักท่ีจําเปนและ
สมควรแกพยานซ่ึงมาศาลตามหมายเรียก ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง สําหรับหนาท่ีของพยานในคดีอาญา มี 3 ประการเชนกัน 
ไดแก ประการแรกหนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล พยานทุกคนจะตองไปท่ีพนักงานสอบสวน 
หรือเจาพนักงานท่ีมีอํานาจไตสวนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี พนักงานอัยการ 
และศาล เวนแต และหนาท่ีตองใหถอยคําตามความสัตยจริง และหนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน 
เวนแตพยานจะมีเอกสิทธิไมตองปฏิบัติตามหนาท่ีใดหนาท่ีหนึ่ง7 
 การดําเนินคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีในประเทศไทย กอนป 
พ.ศ. 2542 ช้ันสอบสวนอยูในความรับผิดชอบของกรมตํารวจ มีนักการเมืองระดับสูงถูกดําเนินคดี
และศาลพิพากษาลงโทษเพียงคดีเดียวคือคดีพลเอกสุรจิต จารุเศรณี รัฐมนตรีชวยกระทรวงเกษตร
และสหกรณ8 สวนนายสมฤกษ กิตติสุวรรณ ผูเสียหายไมไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ี

                                                 
6  แหลงเดิม.  น. 226-227. 
7  แหลงเดิม.  น. 22-223. 
8  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  น.  30. 
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เหมาะสม เนื่องจากถูกเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินคดีในความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงานดวย  
แมทายท่ีสุดอธิบดีกรมอัยการสมัยนั้นจะมีคําส่ังไมฟองก็ตาม โดยในป พ.ศ. 2517 มีการต้ัง
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึนทําหนาท่ีตรวจสอบความผิดประเภทนี้โดยเฉพาะแตไมมีอํานาจสอบสวน
คดีเชนพนักงานสอบสวน ผลงานปรากฏวามีขาราชการช้ันสูงถูกยึดทรัพยเพราะรํ่ารวยผิดปกติ 
2 รายเทานั้น คือ พลเอกชํานาญ นิลวิเศษ อดีตปลัดกระทรวงกลาโหม กับนายเมธี บริสุทธ์ิ อดีตรอง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยไมเคยช้ีมูลความผิดนักการเมืองเลย9 สาเหตุจากฝายบริหารเขา
แทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีไดโดยผานทางระบบการบริหารงานบุคคล10 ซ่ึงความสําเร็จในการ
ดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ข้ึนอยูกับความรวมมือของหนวยงานและบุคคลท่ีเกี่ยวของ ยิ่ง
ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีระดับสูง อํานาจอิทธิพลท่ีจะขัดขวางการสืบสวนก็จะยิ่งมีมาก ความ
รวมมือของผูเกี่ยวของท่ีจะใหขอมูลก็จะลดลงตามไปดวย เปนผลใหการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และเปนมูลเหตุท่ีสําคัญท่ีทําใหตองยุติการดําเนินคดีไปเปนจํานวน
มาก11 จึงเปนสาเหตุในการตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนในป พ.ศ. 2542 เพื่อใหเปนองคกรอิสระใน
การดําเนินคดีความผิดประเภทนี้ และแยกการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะ แนวคิดแยก
การดําเนินคดีเนื่องจากนักการเมืองสวนใหญเม่ือถูกดําเนินคดีในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
มักจะหลุดพนการดําเนินคดี เนื่องจากฝายการเมืองมีอิทธิพลตอองคกรในกระบวนการยุติธรรมได
โดยงาย โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนซ่ึงเปนขาราชการตํารวจ สวนพนักงานอัยการแมจะเปนอิสระ
แตไมมีอํานาจสอบสวน และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับทางปฏิบัติไมตรงกันคือใช
หลักตอสูแทนหลักตรวจสอบความจริงทําใหบทบาทของศาลขาดความกระตือรือรน (active) เกิด
ความเครงครัดในเร่ืองพยานหลักฐานทําใหคดีถูกยกฟองดวยเร่ืองเล็กนอย (technicality)12 การแยก
ดําเนินคดีประเภทนี้ปรากฏวาสามารถดําเนินคดีเอาผิดกับนักการเมืองในระดับสูงไดเพิ่มข้ึน 
นักการเมืองระดับสูงท่ีถูกจําคุก 3 คน คือนายจิรายุ จรัสเสถียร นายรักเกียรติ  สุขธนะ และนาย
สมชาย  คุณปล้ืม อยูระหวางหลบหนีโทษจําคุกตามคําพิพากษา 2 คนคือนายวัฒนา อัศวเหม และ
พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร แตสถานการณการทุจริตในภาครัฐมิไดมีทาทีลดลงแตอยางใด 
อุปสรรคในการดําเนินคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกมายอมรับผานส่ือสารมวลชนคือการขาด
พยานบุคคลหรือผูแจงเบาะแสหรือขอมูลการทุจริต ท่ีจําเปนตองใหความคุมครองพยานบุคคลหรือ

                                                 
9  สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ.  (2547).  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

(ป.ป.ช.) กับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  น. 42 
10  แหลงเดิม.  น. 47 
11  แหลงเดิม.  น.  49 
12  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  น. 667-668 
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ผูแจงเบาะแสหรือขอมูลทุจริต13 สวนอีกอุปสรรคหน่ึงท่ีไมคอยมีการกลาวถึงคือปญหาทางกฎหมาย
ในดานกําหนดเวลาการไตสวน การจัดลําดับในการดําเนินคดี ซ่ึงวิธีการต้ังองคกรอิสระข้ึน
รับผิดชอบและแยกการดําเนินคดีแบบเดียวกันนี้กลับประสบความสําเร็จในฮองกงในการตั้ง ICAC 
(Independent Commission Against Corruption) โดยมีกําลังเจาหนาท่ีในจํานวนท่ีเพียงพอ การ
ดําเนินการท่ีรวดเร็วภายใน 48 ช่ัวโมงนับแตไดรับเร่ืองรองเรียน การมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัว 
ผูตองสงสัยไวท่ีสํานักงานไดอีก 48 ช่ัวโมง และการไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาล14     
 เหตุผลในการใหความคุมครองพยานบุคคล หรือผูแจงเบาะแสหรือขอมูลการทุจริต 
เปนการปฏิบัติเพื่อใหสอดคลองกับสิทธิของพยาน 3 ประการท่ีกลาวมาขางตน ตอมาป พ.ศ. 2546 
ไดมีการออกพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ใชในการคุมครองพยาน
โดยเฉพาะ มีมาตรการคุมครองพยาน 2 ประเภท คือ มาตรการทั่วไป ไดแก การจัดใหพยาน หรือ
สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยานอยูใน
ความคุมครอง หรือจัดเจาหนาท่ีตํารวจมาใหความคุมครอง การใหอยูในสถานท่ีปลอดภัย การปกปด 
ช่ือ สกุล ท่ีอยู ภาพ ขอมูลท่ีสามารถระบุตัวพยานได และมาตรการพิเศษ ไดแกการยายท่ีอยู จัดหาท่ี
พักอันเหมาะสม จายคาเล้ียงชีพ เปล่ียนช่ือ สกุล หลักฐานทางทะเบียนท่ีสามารถระบุตัวพยาน การ
จัดหาอาชีพใหพยานหรือบุคคลใกลชิดพยานดังกลาว แตเนื่องจากพยานบุคคลมีความแตกตางกัน
หลายประการ เชน อายุ เพศ วัย อาชีพการงาน ฐานะทางสังคม ความสัมพันธตามกฎหมายกับ
ผูกระทําผิด ทําใหมาตรการคุมครองพยานอาจไมเหมาะสมในการคุมครองพยานไดทุกคน  
 พยานบุคคลท่ีรูเห็นเหตุการณหรือทราบเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกบัความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงมีสถานะทางสังคม อาชีพการงาน 
ความสัมพันธทางกฎหมายกับผูกระทําผิด หรือสายการบังคับบัญชา ท่ีแตกตางจากพยานท่ีเปน
ประชาชนท่ัวไป มาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ. 2546 
ไมสามารถใหความคุมครองพยานประเภทนี้ใหพนจากอํานาจตามกฎหมายของผูกระทําผิดท่ีอาจใช
อํานาจนั้นในการกล่ันแกลง หรือปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเพ่ือตอบโตการเปนพยานได มาตรการ
ท่ัวไปและมาตรการพิเศษดังกลาวจึงยังไมเพียงพอท่ีจะใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปน
พยานในความผิดประเภทนี้ไดอยางเหมาะสม ดวยเหตุดังกลาวทําใหคดีขาดพยาน เบาะแส หรือ
ขอมูลในการดําเนินคดี  การออกพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 และการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

                                                 
13  ปานเทพ  กลาณรงคราญ.  (2556, 15 กันยายน).  หองขาว 7 สี. กรุงเทพฯ:  สถานีวิทยุโทรทัศนชอง 7. 
14 อุทัย  อาทิเวช.  (2550).  สาระเบื้องตนเก่ียวกับการทุจริตฉอราษฎรบังหลวงและมาตรการปองกันและ

ปราบปราม.  น. 10. 
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ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกับความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี  เพื่อปองกันการถูกกล่ันแกลง หรือไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรม มี 4 มาตรการ ดังนี้  
 1. มาตรการรักษาความลับขอมูลสวนตัวในกรณีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝาย
บริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 จะคุมครองเฉพาะการกลาวหาตอเจาหนาท่ีดวยวาจา 
และตองแสดงความประสงคท่ีจะไมเปดเผยตนตอเจาหนาท่ี สวนกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ไมไดคุมครองขอมูล
สวนตัวโดยเฉพาะเจาะจง เปนเพียงการคุมครองในลักษณะรวมกับขอมูลอ่ืน     
 2. มาตรการยกยองโดยเสนอเล่ือนข้ันเงินเดือนและระดับตําแหนงเปนกรณีพิเศษ ตาม
กฎหมายท้ัง 2 ฉบับนี้ อยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.แลวแต
กรณี  
 3. มาตรการคุมครองการทํางาน ตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับ จะตองมีการรองขอ และให
อยูในดุลพินิจของนายกรัฐมนตรี ท่ีจะพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควร  

 4. มาตรการกันไวเปนพยาน อยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.แลวแตกรณี  
 ท้ัง 4 มาตรการดังกลาวขาดหลักเกณฑท่ีชัดเจน โดยใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือนายกรัฐมนตรี ท่ีจะพิจารณาใหความคุมครอง ทําใหไม
สามารถใชในการคุมครองตอเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือ
ขอมูล ไดอยางเหมาะสม จึงกระทบตอสิทธิของพยานท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ี
เหมาะสม จึงเปนปญหาท่ีสมควรศึกษาเพื่อหาแนวทางปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสมท่ีจะใช
ปฏิบัติและใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวตอไป   
 ในการตอตานความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีในระดับสากลนั้น  
มีองคกรเพ่ือความโปรงใสระหวางประเทศ (Transparency International) ซ่ึงเปนองคกรภาคประชา
สังคมนานาชาติ ท่ีกอต้ังข้ึนในประเทศเยอรมนี เม่ือป พ.ศ. 2536 ผูนําในการตอตานการทุจริต 
องคกรนี้ไดจัดทําผลการจัดทําดัชนีภาพลักษณการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ข้ึน
ต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา โดยมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน หากคะแนนมากถือวามีการทุจริตนอย
หรือมีความโปรงใสมาก และถือคะแนน 5 ใน 10 เปนเกณฑผานการจัดอันดับ ซ่ึงผลการจัดอันดับ
ดัชนีภาพลักษณการทุจริต ต้ังแตป พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2556 ประเทศไทยไมเคยไดถึง 4 คะแนน ใน
ป พ.ศ. 2556 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนท่ีผานการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ัน มี 3 ประเทศ 
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คือ สิงคโปร บรูไน และมาเลเซีย  โดยประเทศมาเลเซียภายหลังมีพระราชบัญญัติคุมครองผูเปดเผย
ขอมูลทุจริต (Whistleblower Protection Act 2010) อนุวัติใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ผานเกณฑการจัดอันดับโดยได 5 คะแนน สําหรับประเทศ
นิวซีแลนด แมจะไดคะแนนผานเกณฑการจัดอันดับซ่ึงมีแนวโนมลดลงทุกป แตผานเกณฑโดยอยู
อันดับ 1 มาต้ังแตป พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2556  เปนประเทศท่ีมีภาพลักษณขาวสะอาดครองอันดับ 1 
ติดตอกันถึง 8 ป แมวากอนหนานั้นจะไมไดครองอันดับ 1 แตคะแนนการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ
การทุจริตก็สูงมากแทบไมแตกตางกับคะแนนท่ีไดในขณะครองอันดับ 1   

 

ตารางท่ี 1.1  เปรียบเทียบคะแนนดัชนภีาพลักษณการทจุริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 
ป ค.ศ. 2003-2013 ระหวางประเทศไทย มาเลเซีย และนิวซีแลนด15 
 

ป / ประเทศ ไทย มาเลเซีย นิวซีแลนด 
2013  3.5 5.0 9.1 
2012  3.7 4.9 9.0 
2011  3.4 4.3 9.5 
2010  3.5 4.4 9.3 
2009  3.4 4.5 9.4 
2008  3.5 5.1 9.3 
2007  3.3 5.1 9.4 
2006 3.6 5.0 9.6 
2005 3.8 5.1 9.6 
2004 3.6 5.0 9.6 
2003 3.3 5.2 9.5 

 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) มีท่ีมาจากขอมติท่ี 55/61 ของสมัชชาสหประชาชาติ ซ่ึงให
ความสําคัญตอการตอตานการทุจริตท้ังภาครัฐและภาคเอกชน ท่ีประชุมจึงไดเห็นชอบใหแตงต้ัง

                                                 
15 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX (online).  Retrieved May 25, 2014, from 

http://www.transparency.org/research/cpi/ 
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คณะกรรมการเฉพาะกิจ เพื่อศึกษาและจัดทํารางกฎหมายระหวางประเทศเร่ืองการตอตานการทุจริต 
ตอมาสมัชชาสหประชาชาติไดออกขอมติท่ี 58/4 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2546 (ค.ศ. 2003) เห็นชอบตอ
รางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต และใหประเทศสมาชิกสหประชาชาติ  
ลงนามรับรองคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 9-11 ธันวาคม 2546 ณ ประเทศเม็กซิโก และสามารถลงนาม ณ 
สํานักงานใหญของสหประชาชาติถึงวันท่ี 9 ธันวาคม 2548 โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับเม่ือ
วันท่ี 14 ธันวาคม 254816 มีภาคีสมาชิก (ณ วันท่ี 2 เมษายน 2557) จํานวน 171 ประเทศ ประเทศไทย
เขาเปนภาคีสมาชิกลําดับท่ี 149 อนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงค เพื่อกําหนดมาตรฐานสากลเกี่ยวกบั
กฎเกณฑและมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อสงเสริมระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก
ใชในการปองกันและตอตานการคอรรัปช่ันใหมีประสิทธิภาพดีข้ึน และสงเสริมและสนับสนุน
ความรวมมือระหวางประเทศและการชวยเหลือทางดานเทคนิคระหวางประเทศเพ่ือปองกันและ
ตอสูกับการคอรรัปช่ัน รัฐภาคีตองกําหนดแนวทางเพื่อสงเสริมการตอตานการทุจริตอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายภายในหรือมาตรการทางบริหารใหเหมาะสมและเพียงพอ
แกการตอตานการทุจริต ในสวนของการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูเปดเผย
เบาะแสหรือขอมูลทุจริตนั้น มีบัญญัติไวในขอ 33 ท่ีกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาบรรจุไว
ในระบบกฎหมายภายในของตนซ่ึงมาตรการท่ีเหมาะสมในการใหความคุมครองแกบุคคลผูรายงาน
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดท่ีกําหนดตามอนุสัญญานี้โดยสุจริต (good faith) และโดยมีเหตุผล
สมควร (reasonable grounds) ตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม17 ประเทศ
ไทยไดลงนามรับรองอนุสัญญาดังกลาวเม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2546 ตอมาเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 2554 
ไดยื่นสัตยาบันสาร (Ratification) เขาเปนภาคีอนุสัญญา สงผลใหอนุสัญญาเร่ิมมีผลใชบังคับกับ
ประเทศไทยในวันท่ี 31 มีนาคม 2554 ซ่ึงประเทศไทยอยูในระหวางการศึกษาและรางกฎหมาย
แกไขเพิ่มเติมเพื่อออกกฎหมายภายในอนุวัตรใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาว สวนประเทศ
มาเลเซียไดลงนามรับรองอนุสัญญาในวันท่ี 9 ธันวาคม 2546 เชนกัน แตไดยื่นสัตยาบันสาร
(Ratification) เม่ือวันท่ี 24 กันยายน 2551 สําหรับประเทศนิวซีแลนด ไดลงนามรับรองอนุสัญญา
เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2546 แตปจจุบัน (ณ วันท่ี 2 เมษายน 2557) ประเทศนิวซีแลนด ยังไมไดยื่น
สัตยาบันสาร (Ratification)แตอยางใด 

                                                 
16 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ.  (2551).  การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยใน

การปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003. น. 2.  
17 เกียรติกอง   กิจการเจริญดี.  (2550).  การคุมครองผูใหขอมูลเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปช่ันใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003.  สืบคนวันที่ 8 มีนาคม  2557, จาก  
http://www.krisdika. go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04 
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 มาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส
หรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 และตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มิไดเปนการออกกฎหมาย
ภายในอนุวัตรใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 และ
ผลการบังคับใชกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาว ปรากฏวาไมมีผลเปล่ียนแปลงคะแนนการจัดอันดับ
ดัชนีภาพลักษณการทุจริตของประเทศไทย สาเหตุหนึ่งเปนเพราะมาตรการทางกฎหมายในการให
ความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล ขาด
ความชัดเจนและไมเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใชในการสรางความรวมมือสนับสนุนการดําเนินคดีใน
การตอตานการทุจริตได  ซ่ึงแตกตางกับมาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายของ
ประเทศมาเลเซีย ท่ีเปนการออกกฎหมายภายในอนุวัตรใหเปนไปตามอนุสัญญาขอ 33 ท่ีสงผลให
ประเทศมาเลเซียผานเกณฑการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการทุจริตในป พ.ศ. 2556 จึงเปนท่ี
นาสนใจศึกษาเปรียบเทียบ  สวนประเทศนิวซีแลนดแมวากอนมีกฎหมายคุมครองผูเปดเผยความลับ
ท่ีไดรับการปองกัน จะไดคะแนนจดัอันดบัดัชนีภาพลักษณการทุจริตไมแตกตางไปจากภายหลังการ
มีกฎหมายดังกลาวซ่ึงดูเหมือนกฎหมายฉบับนี้จะไมมีผลใดๆ ตอการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการ
ทุจริตก็ตาม แตจากความสําเร็จในการตอตานการทุจริตยอมแสดงวาประเทศนิวซีแลนดมีองค
ความรูและมีขีดความสามารถสูงในการตอตานการทุจริตไดเปนอยางดี การรับรองอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ในเวลาตอมา แตมิไดยื่นสัตยาบันสารเปน
ภาคีอนุสัญญาโดยไมมีผลกระทบตอคะแนนการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการทุจริต ทําให
มาตรการคุมครองผูเปดเผยความลับท่ีไดรับการปองกันตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดเปนท่ี
นาสนใจศึกษาเปรียบเทียบเชนกัน ดังนั้นจึงสมควรศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการ
ใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา แจงเบาะแสหรือใหขอมูลเกี่ยวกับ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด เพื่อท่ีจะไดคนหามาตรการทางกฎหมายท่ีมีความ
ชัดเจนและประสิทธิภาพท่ีเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใชเปนเคร่ืองมือสนับสนุนการดําเนินคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสําเร็จบรรลุเปาหมายและสอดคลองกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ตอไป  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา 
หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี  
 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปน
ผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต
ตอหนาท่ีตามกฎหมายประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด  
 3. เพื่อเสนอแนะ แกไข ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปน
ผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต
ตอหนาท่ี ใหเปนมาตรการท่ีมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพเหมาะสมในการใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีของรัฐใหปลอดภัยหรือพนจากการถูกกล่ันแกลงหรือไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมท่ี
เปนการตอบโตการกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เพื่อสนับสนุนกระบวนการ
ดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายในการ
ดําเนินคดี    

 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
 มาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติการ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีวัตถุประสงคใชคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมกับ
พยานในคดีอาญาท่ัวไป แตเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือ
ขอมูล มีความแตกตางกับพยานที่เปนราษฎรท่ัวไป และโดยเฉพาะในความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
หรือทุจริตตอหนาท่ี ยังมีความสัมพันธทางกฎหมายกับผูกระทําผิดอีกดวย มาตรการคุมครองพยาน
ตามพระราชบัญญัติการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จึงยังไมเพียงพอท่ีจะใหความ
คุมครองและปฏิบัติตอพยานประเภทนี้ไดอยางเหมาะสมเพ่ือใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
จึงเปนสาเหตุของการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 ซ่ึงมี 4 มาตรการ แตเนื่องจากมาตรการดังกลาวนี้ยังขาดความชัดเจน 
และไมเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใชปฏิบัติตอเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูล ใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม เพื่อสรางความรวมมือสนับสนุนการ
ดําเนินคดีในการตอตานการทุจริตใหมีประสิทธิภาพสูงข้ึนได  จึงสมควรมีการแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายโดยกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือให
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ถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล ท่ีมีความชัดเจนและเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล ใหพนจากการปฏิบัติท่ี
ไมเปนธรรม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตอไป  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

กําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย วิธีการ เง่ือนไข เจาหนาท่ีหรือ
องคกรท่ีเกี่ยวของในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูล เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี ตามกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ    
 
1.5 วิธีการศึกษา 

 ศึกษาดวยวิ ธีวิ จั ย เอกสาร  (Documentary Research) ท่ี เปนภาษาไทยและภาษา 
ตางประเทศ ตัวบทกฎหมาย ตํารา รายงานทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความ วารสาร 
นิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสารประกอบการสัมมนา ความเห็นของนักกฎหมาย แนวคํา
พิพากษาหรือคําส่ังศาล กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ ขอมูลจากส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพื่อเปนขอมูลศึกษาวิจัยและสรุปเปนขอเสนอแนะตอไป  

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบหลักการ ตามมาตรการในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา 
หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี
ตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 
 2. ทําใหทราบปญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา 
หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาที่ 
เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและปรับปรุงใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพเหมาะสม 
 


