
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 เม่ือความเสียหายเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญา ผูกระทําความผิดจะตองชดเชย
ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของตนใหแกผูถูกกระทํานั้น โดยในกระบวนการนี้รัฐจะตองเขา
มาเปนผูประสานความเกี่ยวโยงระหวางการกระทําท่ีเปนความผิดและความเหมาะสมในการชดเชย
ความเสียหาย ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะไมวาเปนความเสียหายท่ีเกิดกับรางกายหรือทรัพยสิน 
การที่จะไดรับคาตอบแทนในสวนนี้เกิดจากการใชกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของรัฐท่ีไดสราง
กฎเกณฑเกี่ยวกับการทดแทนความเสียหายหรือท่ีเรียกวา “โทษ” 
 เปนมาตราการอยางหน่ึงท่ีกําหนดไวในกฎหมายอาญา เพื่อใชบังคับกับผูกระทํา
ความผิด โทษจึงหมายถึง การกระทําท่ีเปนผลรายหรือกอใหเกิดความเสียหายแกผูท่ีไดรับโทษ โดย
โทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือนอยข้ึนอยูกับลักษณะของการกระทําความผิดวามีความรายแรง
และเกิดความเสียหายตอผูเสียหายหรือรัฐมากนอยเพียงใด ตามกฎหมายไทยมีการกําหนดเร่ืองโทษ
ทางอาญาไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 อันไดแก โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง 
โทษปรับและโทษริบทรัพยสิน โดยแบงประเภทออกเปนโทษท่ีบังคับเอากับชีวิต ไดแก โทษ
ประหารชีวิต โทษท่ีบังคับเอากับเสรีภาพ ไดแก โทษจําคุกและโทษกักขัง และสุดทายโทษท่ีบังคับ
เอากับทรัพยสิน ไดแก โทษปรับและโทษริบทรัพยสิน โทษปรับ (Fine) จึงเปนการลงโทษท่ีมุง
ประสงคจะบังคับเอากับบรรดาทรัพยสินของผูกระทําความผิดเพื่อใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมวาจะ
โดยการชําระเงินตอรัฐ หรือการทําใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินตองสูญเสียกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินของตน 
 ระบบการลงโทษปรับของประเทศไทยในปจจุบันศาลบังคับใชวิธีการยึดทรัพยสินแทน
คาปรับ หรือการกักขังคาปรับแทน แตแทจริงแลวศาลมักใชการกักขังแทนคาปรับมาใชเพียงวิธีการ
เดียวเทานั้น เนื่องจากการยึดทรัพยสินแทนคาปรับทําไดยากและมีเง่ือนไขจํากัดบางประการ สงผล
ใหผูตองโทษท่ีไมมีเงินในการชําระคาปรับตองถูกกักขังแทนคาปรับทันทีโดยไมไดเปดโอกาสให
จําเลยหาเงินมาชําระคาปรับท้ังระยะเวลา 30 วันตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 29 นั้นเปน
ระยะเวลาที่นอยมากหากเทียบกับสภาพเศรฐกิจท่ีตองหาเงินมาชําระคาปรับในกรณีท่ีตองโทษปรับ
ในจํานวนท่ีสูงสุด 
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  ผลจากการศึกษาจึงพบวากระบวนการบังคับโทษปรับในประเทศไทย ยังมีปญหาและ
ขอขัดของทําใหการบังคับโทษปรับไมเกิดผลสัมฤทธ์ิในการใหความเปนธรรมกับผูกระทําความผิด
ดังตอไปนี้ 
 1. ปญหาความสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 เนื่องจากการลงโทษปรับกับบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี มักไมกอใหเกิดประโยชน
เปนการขมขูหรือยับยั้ง (Deterrence) ซ่ึงเปนวัตถุประสงคของการลงโทษปรับผูกระทําความผิด 
มักไมเกิดความเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้าอีก เหตุเพราะการลงโทษปรับแมวาจะ
กระทบตอสิทธิในทรัพยสินของผูกระทําความผิดก็ตาม 
 2. ปญหาดานประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย 
  2.1  ปญหาเก่ียวกับการกักขังแทนคาปรับ การบังคับโทษปรับในกรณีท่ีผูตองโทษ
ไมมีเงินมาชําระคาปรับโดยวิธีการกักขังแทนคาปรับนั้น เปนการจํากักสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ท้ังๆ ท่ีผูถูกกักขังแทนคาปรับแทจริงแลวมิใชผูท่ีถูกลงโทษกักขัง หากเปนมาตราการที่ใชในกรณีผู
ตองโทษปรับท่ีไมยอมชําระคาปรับเทานั้น 
  2.2  ปญหาเก่ียวกับการกําหนดโทษปรับ พบวาการกําหนคาปรับระบบกฎหมายไทย
นั้น ศาลจะคํานึงถึงสัดสวนความรายแรงของการกระทําความผิด โดยไมคํานึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจของผูกระทําความผิด และไมมีการกําหนดกรอบดุลพินิจของศาลไวในกฎหมายท่ีจะ
กําหนดคาปรับจริงใหไดสัดสวนกับสภาพทางเศรษฐกิจและปจจัยอ่ืนๆ ของผูกระทําความผิด การ
กําหนดโทษปรับอยางสูงจึงไมไดชวยใหการกระทําความผิดฐานนั้นๆ หมดไป หรือลดนอยลงแต
อยางใด มีแตปญหาจะเพิ่มข้ึน เพราะผูตองโทษปรับท่ีไมเงินชําระคาปรับก็จําตองถูกศาลใช
มาตราการยึดทรัพยสินแทนคาปรับ และมาตราการกักขังแทนคาปรับตอไป สวนผูตองโทษปรับท่ีมี
ฐานะดี มีความสามารถในการชําระคาปรับ ก็ไมรูสึกเกรงกลัวตอการกระทําความผิด 
  2.3  ปญหาโทษท่ีจะลงแกนิติบุคคล รูปแบบการลงโทษนิติบุคคลของประเทศไทย
ในปจจุบัน ไมมีความชัดเจนและไมสามารถทําใหการบังคับโทษปรับตอนิติบุคคลเปนไปตาม
วัตถุประสงคของการลงโทษได เพราะบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลมีองคประกอบและสถานะท่ี
แตกตางกัน โดยวัตถุประสงคของการลงโทษนิติบุคคล มีข้ึนเพื่อควบคุมนิติบุคคลท่ีมีอยูเปนจํานวน
มากและแกไขนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดใหปรับตนเปนสมาชิกของสังคมท่ีดี โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ปจจุบันการกระทําตางๆ ไดกระทําในรูปของนิติบุคคลเปนสวนมาก การลงโทษนิติบุคคลจึงเปน
การปองกันมิใหนิติบุคคลแสวงหาประโยชนโดยผิดกฎหมายและไมชอบธรรม แตเนื่องจากการ
บังคับโทษปรับกับนิติบุคคลในปจจุบัน ในกรณีท่ีนิติบุคคลไมชําระคาปรับ ศาลจะใชวิธีการยึด
ทรัพยใชแทนคาปรับ เนื่องจากไมอาจกักขังแทนคาปรับได เพราะนิติบุคคลไมมีตัวตนจริง และการ
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ยึดทรัพยสินแทนคาปรับนั้น สงผลกระทบตอนิติบุคคลหลายประการดวยกัน เชน สงผลกระทบตอ
ผูถือหุน หรืออาจมีผลตอนิติบุคคลถึงข้ันเลิกกิจการ หรือในบางกรณีท่ีนิติบุคคลตองโทษปรับแตไม
มีเงินชําระคาปรับ เพียงเพราะขาดสภาพคลองช่ัวคราวก็ตองขาดโอกาสในการปรับปรุงและฟนฟู
กิจการไป จึงทําใหการบังคับโทษปรับตอนิติบุคคลไมเกิดผลสัมฤทธ์ิเทาท่ีควร 
 3.  ปญหาดานหนวยงานในการบังคับใชกฎหมาย ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งท่ีทํา
ใหการบังคับโทษปรับในประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพ คือ การขาดหนวยงานท่ีมีหนาท่ีและความ
รับผิดชอบหลักในการบังคับใชโทษปรับ เนื่องจากหนวยงานบังคับโทษปรับในปจจุบัน ไมวาจะ
เปนศาล พนักงานอัยการ เจาพนักงานบังคับคดี หรือราชทัณฑ ตางก็มีภารกิจหลักของหนวยงาน
เปนจํานวนมาก ประกอบกับมีขอจํากัดดานบุคลากรและงบประมาณ ทําใหไมสามารถปฏิบัติงาน
หรือดําเนินการบังคับโทษปรับไดอยางเต็มท่ี โดยเม่ือศาลส่ังปรับบุคคลใดและเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลา 30 วันท่ีผูตองโทษตองนําเงินมาชําระคาปรับแลว ขณะน้ียังไมมีหนวยงานใดที่มีหนาท่ี
โดยตรงในการติดตามระยะเวลาดังกลาวแลวแจงตอศาล เพื่อใหศาลส่ังใชมาตราการยึดทรัพยสินใช
แทนคาปรับ หรือมาตราการกักขังแทนคาปรับตอไป และเม่ือศาลส่ังใชมาตราการยึดทรัพยสินใช
แทนคาปรับแลวออกหมายบังคับคดีไปยังกรมบังคับคดี ข้ันตอนการบังคับคาปรับเปนไปอยางลาชา 
เนื่องจากกรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการบังคับคดีแพงและคดีลมละลายเปนจํานวนมากอยูแลว 
บุคลากรและงบประมาณตางๆ ก็มีอยูจํากัด จึงทําใหไมมีเจาหนาท่ีเพียงพอท่ีจะดําเนินการในสวน
ของการบังคับคาปรับทางอาญา ทําใหรัฐตองสูญเสียรายไดจากเงินคาปรับไปเปนจํานวนมาในการ
บังคับโทษปรับ 
 เม่ือวิเคราะหถึงปญหาในการบังคับโทษปรับดังกลาวขางตนแลวจะเห็นไดวาในกรณีท่ี
จะสามารถหาชองทางทดแทนในการบังคับโทษใหแกผูตองโทษปรับ ในกรณีเม่ือผูตองโทษไม
ชําระคาปรับหรือชําระคาปรับไมครบก็ตองมีมาตราการอ่ืนมาเสริมกอนนําตัวเขาไปจําคุกหรือกักขัง 
นั้นก็คือการนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาใชแทนโทษจําคุกหรือการจําคุกระยะส้ันหรือใชแทน
การยึดทรัพยสินใชคาปรับเนื่องตามประมวลกฎหมายอาญาการยึดทรัพยสินแทนคาปรับนั้นในกรณี
บุคคลธรรมดาตองโทษปรับแทบไมมีการใชมาตราการนี้ เนื่องจากไมมีหนวยงานใดท่ีแนชัดจะ
ติดตามยึดทรัพยสินใชแทนคาปรับดังเชน โทษอื่นๆ เชน โทษประหารชีวิต จําคุก ซ่ึงมีกรม
ราชทัณฑเปนผูดําเนินการบังคับ และผูกระทําผิดซ่ึงมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาสวน
ใหญก็มีฐานะยากจนไมมีทรัพยสิน รวมท้ังการยึดทรัพยสินมีข้ันตอน และวิธีการยุงยากอาจไมคุม
กับคาใชจายในการดําเนินการบังคับคดีมาใชคาปรับ โดยเฉพาะจําเลยที่ยากจนไมมีทรัพยสินใหยึด
หรือยึดมาแลวก็ไมแนนอนวาจะพอชําระคาปรับหรือไม ซ่ึงตรงกันขามกับการนําตัวไปกักขังแทน
คาปรับ ซ่ึงเปนวิธีการท่ีงายและสะดวกกวา แตอยางไรก็ดี จากการศึกษาการใชมาตราการอ่ืนกอน
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การลงโทษกักขังแทนคาปรับ ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย แมจะมี
มาตราการอ่ืนกอนนําตัวผูตองโทษไปจําคุกท่ีสอดคลองกัน คือ มาตราการในการยึดทรัพยสินใช
คาปรับ และมาตราการในการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ แต
มาตราการบางอยางในประเทศไทยท่ีไมไดกําหนดไวเปนการแนนอนคือ มาตราการในการผอน
ชําระคาปรับ 
 มาตราการผอนชําระคาปรับเปนมาตราการเสริมอีกมาตราการหน่ึงท่ีจะนํามาใชใน
ประเทศไทยเพ่ือหลีกเล้ียงโทษจําคุกระยะส้ันหรือการกักขังแทนคาปรับซ่ึงไมถูกตองตาม
วัตถุประสงคท่ีแทจริงในการบังคับโทษปรับและถือเปนทางเลือกในการยอมรับการลงโทษอยาง
เต็มใจและยินดีจะปฏิบัติตามคําพิพากษาเนื่องจากตัวผูตองโทษเองนั้นพอจะรับรูไดวาตนจะยอมถูก
กักขังหรือจะออกมาหาเงินเพื่อชําระคาปรับโดยไมตองสูญเสียเสรีภาพ มีโอกาสไดอยูกับครอบครัว
และทําหนาท่ีเปนผูนําครอบครัวไดเชนเดิม กรณีนี้ผูเขียนเห็นวาเปนประเด็นท่ีสําคัญอยางยิ่งท่ี
จะตองพิจารณากอนมีการตัดสินใหผูตองโทษถูกกักขังแทนคาปรับ เพราะหากวาผูตองโทษมี
ครอบครัวท่ีจะตองรับผิดชอบเชนมีบุตรท่ียังอยูในวัยศึกษาหรือบิดามารดาท่ียังตองพึ่งพาจากรายได
ของผูตองโทษเม่ือผูตองโทษถูกกักขังแลวบุคคลเหลานี้จะขาดคนอุปการะเล้ียงดูทันทีเทากับการ
บังคับโทษในลักษณะน้ีกระทบถึงบุคคลภายนอกท่ีไมไดมีสวนรวมในการกระทําผิด ซ่ึงกรณีเชนนี้
ก็ถือวาผิดวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาเพราะการลงโทษทางอาญาน้ันจะตองกระทําตอผู
ท่ีกระทําผิดจริงๆเทานั้นจะบังคับโทษโดยมีผลกระทบกับบุคคลภายนอกท่ีมิไดมีสวนรวมในการ
กระทําผิดดวยไมได ท้ังนี้หากศาลมีคําพิพากษาโดยเปดโอกาสใหจําเลยผอนชําระคาปรับไดและมี
การกําหนดระยะเวลาในการผอนชําระเปนงวดๆอาจจะกําหนดใหชําระคาปรับทุก 15 วันหรือทุก
หนึ่งเดือนตามจํานวนเงินและความสามารถซ่ึงจะตองพิจารณาตามเง่ือนไขใดที่บัญญัติข้ึนโดย
กฎหมายเชนวิเคราะหเพศ อายุ  หนาท่ีการงาน การศึกษา สภาพสังคมและเศรฐกิจของผูตองโทษมา
ประกอบในการใชดุลพินิจกําหนดใหผูตองโทษผอนชําระคาปรับได และภายในระยะเวลาในการท่ี
จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาน้ีเองที่จะทําใหผูตองโทษระลึกอยูตลอดเวลาวาตนถูกลงโทษ
เนื่องจากการไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือกติกาของสังคมจึงเปนการเนนย้ําใหผูตองโทษรูสึกผิดและ
ไมอยากกระทําความผิดอีก จุดนี้เปนการแกปญหาท่ีถูกตองตามวัตถุประสงคของการลงโทษได
อยางมากเพราะวัตถุประสงคของการลงนั้นเพื่อตองการใหผูกระทําผิดไมกระทําความผิดซํ้าอีก
ตอไปและมิไดเปล่ียนแปลงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการลงโทษปรับดวยเนื่องจากวาตาม
วัตถุประสงคของการลงโทษในสวนท่ีเปนไปเพื่อการทดแทนและขมขู นั้นผูกระทําความผิดตอง
รับผิดชอบตอเงินคาปรับตอรัฐอยู เพียงแตขยายระยะเวลาในการบังคับโทษปรับเทานั้น ฉะนั้นแลว
เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาใหผูตองโทษผอนชําระคาปรับกระบวนการตอไปในการท่ีเขามาเกี่ยวกับ
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การบังคับตามคําพิพากษาจึงตองเปนหนวยงานและเจาหนาท่ีผูตองจะตองมีอํานาจหนาท่ีในการ
บังคับคดีอาญาเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ เนื่องจากการผอนชําระคาปรับในกรณีนี้ถือวาเปนโทษ
ทางอาญาอยางหน่ึง จึงเห็นควรบัญัติกฎหมายใหอํานาจหนาท่ีแกสํานักงานบังคับคดีอาญาและการ
บังคับใชกฎหมายเปนหนวยงานรับผิดชอบในมาตราการผอนชําระคาปรับตามคําพิพากษา
เนื่องจากวาหากไมมีหนวยงานหรือองคกรใดของรัฐรับผิดชอบในการบังคับใชมาตราการดังกลาว
แลวผลหรือปญหาท่ีตามมาก็ยังคงเปนเหมือนการบังคับโทษปรับท่ัวไปๆหรืออาจจะเปนกรณีท่ี
มาตราการนี้ไมถูกนําไปใชเนื่องจากขาดหนวยงานและเจาหนาท่ีอันเปนแกนนําหลักท่ีจะทําใหกระ
บานการบังคับโทษของกระบวนการยุติธรรมดําเนินตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ  หนวยงาน
ในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมถือเปนข้ันตอนหน่ึงของกฎหมายท่ีขาดไมไดเนื่องจากเม่ือ
กฎหมายไดถูกบัญญัติเปนลายลักษณอักษรอยางถูกตองและเหมาะสมแลว ข้ันตอนตอไปใน
กระบวนการนี้คือกระบวนการดานปฏิบัติและการบังคับใชกฎหมายท่ีจะตองกระทําโดยองคกรหรือ
หนวยงานซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตามท่ีกฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคลไวใหปฏิบัติตามข้ันตอน
และวิธีการท่ีถูกตองจึงจะเปนการบังคับโทษปรับท่ีเปนธรรมแกผูตองโทษปรับและชอบดวย
กฎหมายอาญา 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 เพื่อใหมาตราการผอนชําระคาปรับมีผลบังคับใชและเปนบรรทัดฐานในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 1.  ควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาใหนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาใชบังคับใน
ประเทศไทย โดยกําหนดใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาถึงลักษณะความรายแรงของความผิดและฐานะ
ทางเศรษฐกิจของจําเลยรวมถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในภายหลัง ท้ังนี้อาจอยูภายใตเง่ือนไขอยางใด
อยางหนึ่งและหากการผิดนัดก็ใหบังคับคาปรับไดทันทีหรือใชมาตราการอ่ืนแทนการชําระคาปรับ 
 2.  ควรจัดต้ังสํานักงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใชกฎหมายโดยใหมีอํานาจหนาท่ี
ในการดําเนินการบังคับโทษปรับกรณีท่ีศาลอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับตามคําพิพากษา 
 จากขอเสนอแนะขางตนหากไดมีการนํามาตราการผอนชําระคาปรับตามคําพิพากษา 
มาใชบังคับในประเทศไทยจะสงผลในการบังคับโทษปรับมีประสิทธิภาพและถูกตองตาม
วัตถุประสงคของการลงโทษมากยิ่งข้ึน 


