
 

 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหบุคคลที่กระทําความผิดตองถูกลงโทษตามกฎหมาย 
ดังนั้น “โทษ” จึงเปนมาตราการบังคับทางอาญา1 (Kriminalsanktion/criminal sanction) ลักษณะ
ของการโทษท้ังหมดตามกฎหมายอาญาของไทยไดถูกจัดแบงไวในหมวดท่ี 3 แหงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 18 ซ่ึงบัญญัติไว  5 ชนิดคือ โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับ 
โทษริบทรัพยสิน โทษท้ังหาอยางนี้ ท่ีใชเปนโทษหลักสําหรับลงแกผูกระทําความผิด มีเพียงสาม
อยางเทานั้นคือ ประหารชีวิต จําคุก และปรับ สวนโทษอีกสองอยางคือ กักขังกับริบทรัพยสินนั้น
ไมไดเปนโทษหลัก เปนแตโทษสํารองหรือโทษประกอบเทานั้น โทษกักขังเปนโทษท่ีเพิ่งบัญญัติ
ข้ึนเม่ือตอนท่ีใชประมวลกฎหมายฉบับปจจุบัน แตก็มิไดใชเปนการลงโทษโดยตรงแกความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ โทษท้ังสองอยางดังกลาวนี้มีไวสําหรับเปล่ียนจากโทษจําคุกระยะส้ันไมเกิน
สามเดือนมาเปนกักขังไมเกินกําหนดเดียวกัน และใชสําหรับบังคับคาปรับ บังคับกับการริบ
ทรัพยสิน หรือบังคับใหทําทัณฑบนหรือหาประกันเทานั้น โทษริบทรัพยก็เปนแตโทษประกอบ
ของโทษหลักท่ีกลาวขางตน ไมปรากฏวามีกฎหมายใดบัญญัติลงโทษผูกระทําความผิดดวยการริบ
ทรัพยสินแตเพียงอยางเดียวโดยเฉพาะ ในบรรดาโทษหลักท้ังสามอยางคือ ประหารชีวิต จําคุกและ
ปรับนั้น ถาจะพิจารณาตัวบทกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาดูแลวจะเห็นไดวา โทษประหารชีวิตมีท่ีใช
นอยท่ีสุด โทษจําคุกเปนโทษท่ีใชไดโดยท่ัวไปกับความผิดสวนใหญ และโทษท่ีมีท่ีใชไดมากท่ีสุด
คือโทษปรับซ่ึงมักใชเปนโทษหลักควบคูกันไปกับจําคุกในความผิดเกือบทุกอยางท่ีมีโทษจําคุกและ
ยังใชเปนโทษหลักโดยเฉพาะสําหรับความผิดเล็กๆ นอยๆ อีกมากมายนับไมถวน โทษปรับจึงเปน
โทษท่ีนาสนใจศึกษาอยูมาก 
 โทษปรับเปนโทษท่ีเกาแกมีมาแตโบราณและมีมากอนโทษจําคุก ท่ีมาของโทษปรับนั้น
ตามประวัติศาสตรของกฎหมายกลาววา ต้ังแตท่ีมนุษยเพิ่งจะเจริญข้ึนมาก็เร่ิมต้ังครอบครัวรวบรวม
กันอยูเปนหมูเปนเผา มีหัวหนาครอบครัวเปนผูดูแล การจะลงโทษผูใดเปนอํานาจเด็ดขาดของผูท่ี
เปนหัวหนาไมมีกําหมายหรือระเบียบอันใดในการลงโทษเพราะรัฐยังไมเปนรูปเปนรางข้ึนแนนอน 
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และอํานาจของรัฐในการลงโทษผูกระทําผิดยังไมมี ถาหากมีการกระทําความผิดข้ึนระหวางบุคคล
ในครอบครัวเดียว หัวหนาครอบครัวก็เปนผูจัดการลงโทษ ซ่ึงในคร้ังนั้นมักจะรุนแรงถึงตายหรือไม
ก็ขับไลออกจากครอบครัวไป แตถาเปนกรณีท่ีคนในครอบครัวหนึ่งหรือเผาหนึ่งไปกระทําผิด 
ตอคนในครอบครัวหรือเผาอ่ืน การลงโทษในท่ีนี้ก็คือการแกแคน ซ่ึงครอบครัวหรือเผาของฝาย 
ท่ีถูกรุกรานกระทําตอครอบครัวหรือเผาของผูรุกราน การแกแคนนี้เปนเหตุใหเกิดการตอสูระหวาง
ครอบครัวหรือเผาอยูเร่ือยไป จนกวาฝายท่ีแพจะตองถูกจํากัดหมดส้ินไป นอกเสียจากวาครอบครัว
ของผูรุกรานจะยอมจายทรัพยสินเปนคาไถโทษ (Composition) ใหแกครอบครัวของฝายท่ีถูก
รุกรานจนเปนท่ีพอใจ  
 ในการศึกษาคร้ังนี้จะพิจารณาถึงโทษปรับอยางเดียวเทานั้น ซ่ึงเปนโทษท่ีบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดและเปนโทษหลัก2 (Hauptstrafe) เพื่อใหการดําเนินการเกี่ยวกับโทษ
ปรับเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงไดบัญญัติ
หลักเกณฑและข้ันตอนของการบังคับโทษปรับเอาไวในมาตรา 29 และ มาตรา 30 กลาวคือ เม่ือ
จําเลยตองโทษปรับตามคําพิพากษา จําเลยจะตองนําคาปรับตามคําพิพากษามาชําระตอศาลภายใน
กําหนดเวลา 30 วัน หากจําเลยฝาฝนไมชําระคาปรับภายในกําหนดเวลานั้นจะตองถูกยึดทรัพย หรือ
ถูกกักขังแทนคาปรับ ในทางปฏิบัติเม่ือศาลพิพากษาใหปรับและหากจําเลยไมสามารถชําระคาปรับ
ไดในวันท่ีศาลพิพากษา ศาลก็จะใชการกักขังแทนคาปรับแกจําเลยทันที สาเหตุเนื่องมาจากกลัว
จําเลยจะหลบหนีหากยอมปลอยตัวหรือใหประกันตัวไป และเม่ือมีการลงโทษปรับแลวการบังคับ
โทษปรับไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติวา “ ผูใดตองโทษปรับผูนั้น
ตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” จากมาตรา 28 พิจารณาไดวาโทษปรับ
ไดแกโทษซ่ึงผูตองคําพิพากษาจะตองนําเงินตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาไปชําระตอศาล โดย
โทษดังกลาวจะใชบังคับแกผูกระทําความผิดเทานั้น ดังคําพิพากษา 224/2494 วินิจฉัยวา 
“พระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาวท่ีใหริบทรัพยสินของบุคคลอันมิไดรูเห็นในการกกระทํา
ความผิดดวยเปนการท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ” 
 เนื่องจากโทษปรับเปนโทษท่ีตองการใหโทษท่ีลงนั้นกระทบกระเทือน ตอฐานะทาง
การเงินของบุคคลผูกระทําความผิด ดังนั้นโทษปรับจึงตองชําระเปนเงินและตองชําระโดยผูกระทํา
ความผิดเสมอ อยางไรก็ตามโทษปรับไมจําเปนตองปรับโดยคําพิพากษาเสมอไป อาจเปนการ
เปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงานก็ไดในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือผูตองหาไดชําระคาปรับ
ในอัตราสูงแกเจาพนักงานสอบสวนตามที่ไดเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญามาตรา 37 อันจะมีผลใหคดีอาญาระงับตามมาตรา 39 ได นอกจากนี้โทษปรับอาจเปน
โทษอาจเปนโทษสําเร็จในตัวเองหรือเปนโทษประธาน3 เชนกฎหมายกําหนดโทษปรับสถานเดียว
และศาลก็ไดลงโทษปรับไปแลว (ความผิดลหุโทษ) และอาจมีลักษณะเปนโทษท่ีศาลสามารถ
กําหนดใหลงเพ่ิมแกผูกระทําความผิดหรือไมก็ได ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 20 วางหลักซ่ึง
แสดงใหเห็นวาหากโทษปรับเปนโทษผนวกแลวในกรณีความผิดท่ีมีบทลงโทษจําคุกและปรับ ศาล
ไมจําเปนตองลงโทษปรับเสมอไปศาลอาจลงโทษจําคุกเทานั้น เวนแตเปนความผิดรายแรง หรือมี
เหตุอันควรลงโทษจําคุกและปรับ ในกรณีท่ียกโทษจําคุกคงลงแตโทษปรับสถานเดียวตามมาตรา 
55 หรือศาลจะรอการลงโทษจําคุกแตเห็นควรใหผูกระทําความผิดไดรับโทษเชนนี้จึงเปนโทษ
ผนวกท่ีศาลลงโทษใหแกผูกระทําความผิด ซ่ึงสวนใหญมักจะเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเนื่องจาก
กฎหมายตองการลงโทษจําคุกเพื่อใหสาสมกับความผิดและหากมีโทษปรับดวยก็จะทําใหรูสึกวา 
การสูญเสียทรัพยนั้นเปนความทุกขเชนกันจึงกําหนดโทษไวสองสถาน4 
 นอกจากนี้โทษปรับอาจเปนโทษอุปกรณ กลาวคือ กําหนดโทษอื่นเปนโทษประธาน
และตองมีโทษปรับกํากับอยูดวยเสมอ เชนผูตองโทษปรับเคยกระทําความมาแลวผิดคือผูตองโทษ
มาแลวก็ใหลงโทษจําคุกและปรับ จึงเห็นไดวาผูตองโทษปรับผูกระทําความผิดและอาจตองรับโทษ
อ่ืนนั้นดวยนั้นเอง ท้ังนี้ไดกลาวมาแลววา โทษปรับเปนโทษท่ีตองการบังคับเอากับทรัพยสินของ
ผูกระทําผิดซ่ึงมีผลใหผูนั้นมีทรัพยสินนอยลง แมอาจเปนเพียงเล็กนอยเทียบไมไดกับรายไดท่ี
เพิ่มพูนข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดแตก็ยังมีผลกระทบตอทรัพยสินนั้นของผูนั้นอยูดีซ่ึง
ผูกระทําความผิดอาจจะมีหรือไมมีทรัพยสินใหบังคับก็ได ดังนั้น ในกรณีท่ีผูตองโทษปรับเปน 
ผูยากไรหรือไมมีความสามารถชําระคาปรับตามคําพิพากษาได หรือผูกระทําความผิดท่ีมี
ความสามารถในการชําระคาปรับแตไมยอมชําระในกรณีเชนนี้ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 
ไดบัญญัติบังคับไว โดยวางหลักเกณฑวาปกติกฎหมายไดกําหนดเวลาใหนําเงินคาปรับมาชําระ 
แกศาลภายในระยะเวลา 30 วัน นับต้ังแตวันท่ีไดคําพิพากษา ไมวาจะมีการยื่นอุทธรณ หรือ ฎีกา 
คําพิพากษาหรือไมก็ตามยอมไมเปนการขัดขวางแกการที่ศาลจะตองบังคับคดีไปตามมาตรา 29 ซ่ึง
หากเปนกรณีท่ีตองใหคดีถึงท่ีสุดเสียกอนจึงบังคับคดีได จะตองเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว 
เปนการเฉพาะเชน ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 มาตรา 98 มาตรา 99 มาตรา 100 เปนตน
เพราะฉะนั้นเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหบังคับโทษปรับตอผูใด ผูนั้นจะตองชําระเงินคาปรับตอศาล
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 โดยผูตองโทษตองนําคาปรับมาชําระภายใน 30 วัน ตาม

                                                  
3  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2555).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. 
4  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2531).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 10-11. 
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 โดยชําระแกผูมีหนาท่ีเก็บชําระคาปรับหรือศาลหรือเจาพนักงาน
ศาลนั้นเอง หากครบกําหนด 30 วัน แลวผูตองโทษปรับยังไมชําระคาปรับ กฎหมายไดกําหนด
มาตราการเสริม หรือโทษทดแทนท่ีเรียกวา “Substitute Punishment” ไวนั้นก็คือศาลมีอํานาจส่ังยึด
ทรัพยสินของผูกระทําผิด หรือใหมีการกักขังผูกระทําความผิดแทนคาปรับได  
 อยางไรก็ดี ในการบังคับโทษปรับในปจจุบัน ยังมีปญหาและอุปสรรคหลายประการ
เชนปญหาดานความเหมาะสมของมาตราการกักขังแทนคาปรับ, ปญหาดานกฎหมาย เนื่องจาก
ระบบโทษปรับของประเทศไทยกําหนดใหโทษปรับไวตามลักษณะของฐานความผิดโดยไม
คํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิด ทําใหมีปญหาในการบังคับคาปรับ, 
ปญหาการนํามาตราการยึดทรัพยสินมาใชแทนคาปรับ, ปญหาในทางปฏิบัติของศาลท่ีพิจารณาส่ัง
รับอุทธรณของผูตองโทษปรับและการบังคับคดีของผูตองโทษปรับแตกตางไมเปนแนวทาง
เดียวกันกลาวคือ เมื่อผูตองโทษปรับประกันตัวเพื่อชําระคาปรับ แลวกลับมายื่นอุทธรณภายใน
กําหนดระยะเวลาอุทธรณ ศาลจะพิจารณาส่ังรับอุทธรณของผูตองโทษปรับอยางไร, และทายสุด
ของปญหานี้คือหนวยงานที่มีหนาท่ีและความรับผิดชอบหลักในการบังคับใชโทษปรับยังเปน
ปญหาสําคัญท่ีทําใหการบังคับโทษปรับในประเทศไทยไมมีประสิทธิภาพ เนื่องจากหนวยงานท่ี
บังคับโทษปรับของประเทศไทยเรานั้นแตเดิมคือพนักงานอัยการ5เชนเดียวกับของประเทศใน
ภาคพื้นยุโรป ตอมาจึงเปนหนาท่ีของ “ศาล” เปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา จนถึง ณ ปจจุบันนี้
กระทรวงยุติธรรมไดมีจัดต้ังสํานักงาน “สํานักบังคับคดีอาญาและบังคับใชกฎหมาย” (THAI 
MARSHALS) ข้ึนในประเทศไทย โดยมีหนาท่ีหลักในการสนับสนุนการบังคับคดีอาญา และการ
บังคับใชกฎหมาย ท้ังนี้มีอํานาจถึงการดําเนินบังคับคดีท่ีมีโทษปรับโดยการตรวจสอบเพ่ือใหมีการ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดใหยึด
หรืออายัดรวมท้ังการบังคับโทษปรับตามกฎหมายหรือคําส่ังศาลแตในการบังคับโทษปรับตามคํา
พิพากษานั้น วิธีการ ข้ันตอนและแมกระท้ังคําพิพากษาของศาลในการพิจารณาโทษแกจําเลยเกิดข้ึน
อยางรวดเร็วโดยยังมิไดคํานึงถึงความสามารถและใหโอกาสผูตองโทษท่ีจะปฏิบัติตามคําพิพากษา
ไดถูกตองครบถวนหรือไม สิทธิในการท่ีผูตองโทษจะขอปฏิบัติตามคําพิพากษาภายใตระยะเวลาท่ี
ตนสามารถจะปฏิบัติไดยังไมไดรับการพิจารณาใหโอกาสแกผูตองโทษอยางเปนธรรม เนื่องจาก
โทษปรับมิใชโทษท่ีจะบังคับเอากับเสรีภาพอยางเชนโทษประหารชีวิต และโดยเหตุผลท่ีวาการ

                                                  
5 คณิต  ณ นคร.  (2548, มกราคม-มิถุนายน).  “การบังคับคดีอาญากรณีศาลลงโทษปรับ.”  วารสาร

ธุรกิจบัณฑิตย, 5(1). 
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บังคับเอากับทรัพยสินของผูตองโทษปรับนั้นกระทบกระเทือนถึงฐานะทางเศรษฐกิจและหาก
พิจารณาถึงตัวผูตองโทษปรับท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีตางกัน  
 ดังนั้นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของกระบวนการพิจารณาและพพิากษาโทษของ
จําเลยในคดี ท่ีเปนความผิดเล็กนอยหรือความผิดลหุโทษ จึงเห็นควรใหมีการพิจารณาถึงมาตราการ
ท่ีจะใหมีการผอนชําระคาปรับในคดีท่ีจําเลยตองโทษปรับตามคําพิพากษา รวมท้ังบัญญัติบทบาท
และอํานาจหนาท่ี วิธีการดําเนินงานเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาปรับโดยใหผอนปรนโทษจําคุกระยะส้ันลง
และใหโอกาสจําเลยในการปฏิบัติตามคําพิพากษา เม่ือจําเลยตองโทษปรับประมวลกฎหมายอาญา
ยังไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับไวอยางชัดเจน
โดยตรง การบังคับโทษปรับศาลจึงอาศัยการดีความกฎหมายอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับ ใน
กฎหมายของตางประเทศมีการกําหนดไวชัดเจนวาในการบังคับโทษปรับ ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ
อนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับโดยนําคาปรับมาชําระตอศาลเปนงวดๆ เม่ือไดพิจารณาถึง 
ลักษณะความรายแรงของความผิด ประวัติลักษณะนิสัยและฐานะทางเศรษฐกิจของจําเลยประกอบ
แลว ดังนั้นเพื่อใหความเปนธรรมกับจําเลยท่ีมีฐานะทางการเงินไมดีจะไดไมตองถูกกักขังแทน
คาปรับและปองกันการเกิดปญหาในการตีความท่ีอาจะมีความเห็นท่ีตางกันไดจึงควรท่ีจะมีการ
บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับไวใหชัดเจน
และใหมีหนวยงานใดท่ีเกี่ยวของเขามามีอํานาจหนาท่ีในการบังคับชําระคาปรับเปนการ
เฉพาะเจาะจงเพ่ือลดปญหาในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมดวยตามแบบอยางของ
ตางประเทศแลวนํามาวิเคราะหเพื่อเปนแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพใหแกหนวยงานท่ีบังคับ
โทษปรับในประเทศไทยตอไป 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.  เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษปรับ 
 2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการบังคับคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับโทษปรับและการใชมาตราการผอน
ชําระคาปรับในประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคของการบังคับโทษปรับอันไดแก ปญหาดานรูปแบบและ
มาตราการบังคับโทษปรับ ปญหาดานบุคลากรและหนวยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมท่ีตอง
เขามารับรับผิดชอบในการบังคับโทษปรับ รวมท้ังแนวทางการแกไขปญหาการบังคับโทษปรับของ
ประเทศไทยในปจจุบัน 
 4. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบระหวางผลของการใชมาตราการผอนชําระคาปรับกับการจําคุก
ระยะส้ัน 
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 5. เพื่อศึกษาถึงความเปนไปไดในทางปฏิบัติของการนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาบังคับ
ใชในประเทศไทย 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
 การบังคับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของไทยยังขาดมาตราการและข้ันตอนท่ี
ชัดเจนในการบังคับโทษปรับตามคําพิพากษา เนื่องดวยวาบทบัญญัติของกฎหมายยังไมเปดโอกาส
ใหผูตองโทษปรับไดมีเวลาในการหาทรัพยสินมาผอนชําระคาปรับโดยไมจําตองถูกกักขังแทน
คาปรับ ซ่ึงในบางกรณีผูตองโทษเองบางคนอาจสามารถหาเงินมาชําระคาปรับไดหากมีการให
ระยะเวลาที่เหมาะสม เนื่องจากวาจําเลยตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันท่ีศาลไดมีพิพากษา
ตามมาตรา 29 ระยะเวลาเพียงเทานี้ไมสามารถทําใหจําเลยปฏิบัติตามคําพิพากษาไดทัน ผลท่ีตามมา
คือจําเลยจะตองถูกกักขังแทนคาปรับทันที แนวทางเชนนี้ไมสามารถแกปญหาไดเพราะเปนการท่ี 
ผูตองโทษจะตองถูกบังคับเอากับเสรีภาพซ่ึงไมถูกตองตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับแลวยัง
เปนการเพ่ิมภาระใหกับรัฐในการดูแลผูตองโทษจําคุกระยะส้ันรวมถึงปญหานักโทษลนคุกดวย 
ดังนั้นเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหแกผูตองโทษจึงเห็นวา หากมีการนํามาตราการผอนชําระคาปรับ
มาใชในการบังคับคดีอาญากรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหชําระคาปรับนั้น โดยบัญญัติใหอํานาจศาลใน
การใชดุลพินิจใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ ไดซ่ึงพิจารณาจากสถานะทางการเงินและ
ความสามารถในการหาทรัพยสินมาชําระคาปรับและความรับผิดชอบตอบุคคลภายนอกมา
ประกอบการพิจารณาท้ังกําหนดอํานาจหนาท่ี ข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงานใหกับหนวยงานท่ีจะ
เขามารับผิดชอบในเร่ืองนี้โดยตรงก็จะเปนการหลีกเล่ียงปญหาดังกลาวขางตนไดอยางเปนธรรม
ท่ีสุด 
 
1.4  ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับในวิทยานิพนธนี้ ไดศึกษาเกี่ยวกับ
กระบวนการบังคับโทษปรับและความจําเปนในการท่ีจะนํามาตราการผอนชําระคาปรับในคดีอาญา
มาบังคับใชแกผูตองโทษ การใชอํานาจหนาท่ีของสํานักงานบังคับคดีอาญาและการบังคับใช
กฎหมายของกระทรวงยุติธรรม วิเคราะหปญหาในทางปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีรับผิดชอบในการ
บังคับโทษปรับและการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับจําเลยท่ีตองชําระคาปรับ
ตามคําพิพากษา รวมท้ังศึกษาบทกฎหมายของไทยและกฎหมายตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการบังคับ
โทษปรับเพื่อนํามาวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางในเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
ตอไป 
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1.5  วิธีการดําเนินการศึกษา 
 วิธีการศึกษาและวิจัยในเนื้อหาของเรื่องนี้รวบรวมขอมูลจากเอกสาร (Documentary 
Research) โดยคนควาจากขอมูลตําราท่ีเกี่ยวของอาทิเชน ตํารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย 
บทความ งานวิจัยและผลงานทางวิชาการที่เกี่ยวของท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมท้ัง
ขอมูลจากเครืออินเตอรเน็ตเพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.   ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับในประเทศไทย
และตางประเทศ 
 2.  ทําใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคในการบังคับโทษปรับอันไดแก ปญหาดานรูปแบบ
ในทางปฏิบัติ มาตราการบังคับโทษปรับ ปญหาดานหนวยงานของรัฐในการบังคับโทษปรับ 
 3.  ทําใหทราบถึงวิธีปฏิบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและอํานาจหนาท่ีของหนวยงาน
ท่ีบังคับโทษปรับในคดีอ่ืนๆ ท่ีนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาใชบังคับ 
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาการบังคับโทษปรับของประเทศไทยในปจจุบัน 
 5. ทําใหไดทราบถึงผลของการนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาใชในประเทศไทย 


