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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการนํามาตราการผอนชําระคาปรับตาม 
คําพิพากษาในคดีอาญา มาใชในการบังคับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย 
กระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับของประเทศไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับงาน
ภาคปฏิบัติของหนวยงานและเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชอบภายหลังท่ีจําเลยตองโทษปรับตาม 
คําพิพากษานั้น ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทยกระบวนการในการพิจารณาของ
ศาลและการบังคับโทษปรับมาตรา 29 นั้นเห็นถึงวิธีปฏิบัติวากฎหมายยังไมเปดโอกาสให 
ผูตองโทษปรับไดมีเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับโดยไมจําตองถูกกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงในบาง
กรณีผูตองโทษอาจสามารถหาเงินมาชําระคาปรับไดหากใหระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการหาเงินมา
ชําระคาปรับตามคําพิพากษาโดยไมตองถูกกักขังแทนคาปรับหรือยึดทรัพยสินใชแทนคาปรับ 
 จากการศึกษาพบวาระยะเวลา 30 วันตามบทบัญญัติของกฎหมาย เวลาเพียงเทานี้ 
ไมสามารถทําใหผูตองโทษปฏิบัติตามคําพิพากษาไดทัน ผลท่ีตามมาคือจําเลยจะตองถูกกักขังแทน
คาปรับทันทีในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แนวทางเชนนี้ไมสามารถแกปญหาไดเพราะเปนการท่ี 
ผูตองโทษจะตองถูกบังคับเอากับเสรีภาพซ่ึงไมถูกตองตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับแลวยัง
เปนการเพ่ิมภาระใหกับรัฐในการดูแลผูตองโทษท่ีถูกกักขังแทนคาปรับหรือท่ีเรียกอีกอยางวาการ
จําคุกระยะส้ันและยังรวมถึงปญหานักโทษลนคุกดวย 
 ซ่ึงปจจุบันนี้ถือวาเปนปญหาสากลระดับประเทศท่ีทุกๆ หนวยงานของแตละประเทศ
ตางรวมมือกันแกไขปญหา เชน แถบภาคพ้ืนยุโรปในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common law 
เชน สหรัฐเมริกา หรืออังกฤษ ไดมีการนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาบังคับใชในความผิดบาง
ประเภทโดยผูตองโทษปรับตองนําเงินมาชําระตอศาลจะเปนเงินสดหรือเช็คก็ได โดยศาลจะกําหนด
ระยะเวลาใหผูกระทําความผิดมีโอกาสชําระคาปรับภายในระยะเวลาอันสมควรหรืออาจส่ังให
ผูกระทําความผิดผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ ได สวนในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Civil law 
เชนประเทศเยอรมนี ก็ไดมีการกําหนดใหศาลใชดุลพินิจกําหนดระยะเวลาในการชําระคาปรับได 
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ถาผูกระทําความผิดไมสามารถชําระคาปรับไดทันทีโดยศาลจะกําหนดใหชําระเปนงวดๆ ไดและ
ศาลก็มีอํานาจท่ีจะเพิกถอนสิทธิในการชําระคาปรับเปนงวดนั้นหากไมชําระใหตรงเวลา ซ่ึงใน
ลักษณะนี้อาจจะพอเทียบเคียงไดกับการนํามาตราการผอนชําระคาปรับมาใชนั้นเอง 
 ดังนั้นเพื่อใหวิธีการบังคับโทษปรับใชไดผลอยางจริงจังและถูกตองตามวัตถุประสงค
ของการลงโทษรวมถึงเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติตามคําพิพากษาของผูตองโทษปรับผูเขียนเห็น
ควรใหมีการนํามาตราการผอนชําระคาปรับตามคําพิพากษาในคดีอาญามาใชบังคับ โดยบัญญัติให
อํานาจศาลที่มีคําพิพากษาใชดุลพินิจใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ โดยพิจารณาจากสถานะ
ทางการเงินและความสามารถในการหาทรัพยสินมาชําระคาปรับและความรับผิดชอบตอบุคคล 
ภายนอก (ครอบครัว) มาประกอบการพิจารณาโดยบัญญัติกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ี ข้ันตอน
และวิธีปฏิบัติงานใหกับสํานักงานบังคับคดีอาญาเขามารับผิดชอบในมาตราการน้ีโดยตรงจึงจะทํา
ใหกระบวนการในการบังคับโทษปรับของระบบงานยุติธรรมทางอาญามีความถูกตองและเปน
ธรรมแกผูตองโทษมากท่ีสุด 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this thesis is to study application of installment payment of fine in 
criminal case for fine enforcement under Penal Code of Thailand.  Fine enforcement related to 
practical departments and performing officials as well as the trial of Court and enforcement under 
section 29 of the code reflect that adequate time of fine payment, which defendant may not be 
confined in lieu of fine, is not provided to them. In case of provided reasonable time, where 
installment payment of fine is paid, the confinement or forfeiture in lieu of fine shall not be 
occurred. 
 The study finds that time of thirty days under the Code, leading to immediate 
confinement on a day of judgment, is insufficient for judgment practice. The problem shall not be 
resolved as well as defendant’s liberty shall not only be deprived but also a State shall has more 
burdens about control of confinement in lieu of fine or short imprisonment and prison 
overcrowding. 
 Nowadays, this global problem needs domestic cooperation, for example, in Common 
Law jurisdictions such as USA or United Kingdom, installment payment of fine shall be applied 
to some offences which defendant could pay either cash or cheque within reasonable time or 
installment payment provided by the Court while in Civil Law jurisdiction as Germany, the Court 
has discretion to settle time of payment which is similar to installment payment of fine. That is to 
be said that in case of failure to fine, installment payment shall be provided and the Court shall 
revoke the right of installment payment of fine in case of default payment. 
 For effective and right fine enforcement and punishment as well as convenient 
judgment practice, the suggestions are that installment payment of fine under Penal Code shall be 
introduced by providing that the Court, considering person’s financial status, earning ability and 
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their family, has discretion to order installment payment of fine and Thai Marshals shall be direct 
responsible for function, proceeding and practice for the purpose of right and fair fine 
enforcement of criminal justice. 
 
  
 


