
บทที ่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดี 

 

 เน้ือหาในบทนี้จะกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
รวมถึงกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยจะเป็นลักษณะของการยกหลักกฎหมายและวิเคราะห์ไปใน
คราวเดียวกัน ทั้งนี้จะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีด้วย พร้อมทั้งบทวิเคราะห์เฉพาะปัญหาในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาในประเทศไทย เพื่อจะได้เป็นแนวทางในการหาข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะในบทต่อไป 
 
4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 ที่จะกล่าวต่อไป จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวมในเร่ืองที่เกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายในการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา โดยวิเคราะห์
จากกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหลัก ประกอบกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตลอดจนระบบงานราชทัณฑ์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ดังกล่าวด้วย กล่าวคือ 
 กฎหมายของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณา
ในห้องพิจารณา เมื่อพิจารณาจากที่กล่าวมา ก็คือ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 ประกอบกับกฎกระทรวงออกตามความใน
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ดังกล่าว รายละเอียดในเร่ืองส าคัญหลายเร่ืองที่อ้างในรัฐธรรมนูญ ฉบับ 
พ.ศ. 2550 เช่น การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในเร่ืองการลงโทษ หรือการ
กระท าทรมาน ซึ่งเป็นเร่ืองที่นานาประเทศ รวมทั้งองค์การสหประชาชาติให้การยอมรับ 
 ส าหรับกฎหมายไทยดังกล่าว ในส่วนของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย โดยเฉพาะการใส่โซ่
ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณาที่ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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และการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยจากการกระท าทรมาน และประการที่ส าคัญคือ การสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งจ าเลยย่อมได้รับประโยชน์จากหลักการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว เห็นได้จาก
ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 26 28 29 32 39 และ40 โดยหลักการตาม
มาตราดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมันก็มีการบัญญัติไว้
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
 ในส่วนการที่จะใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยลักษณะใดนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิอัน
เป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ(Physically Restrain) ต่อจ าเลยใน
การพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างยุติธรรม (fair 
trial) อันเป็นหลักการพื้นฐานในการพิจารณาประเด็นเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพแก่
จ าเลยในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองไว้โดย
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 141 และเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของสิทธิที่
จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)2 ซึ่งเป็นสิทธิที่สนับสนุน
หลักการที่ว่า จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดย
ปราศจากเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ นอกจากนั้น ยังมีหลักที่แม้กระทั่งว่า จ าเลยในคดีอาญา
ได้รับการสันนิษฐานไว้ในท านองที่ว่า จ าเลยย่อมได้รับความเสียหายถ้าต้องถูกบังคับให้เข้าสู่ห้อง
พิจารณาของศาลในการพิจารณาคดีในสภาพที่ต้องอยู่ในชุดนักโทษหรือชุดผู้ต้องขัง ซึ่งศาลจะต้อง
ไม่ยอมให้มีการปฏิบัติเช่นนั้น3 
 ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียได้สร้างบรรทัดฐานในการใช้มาตรการในการควบคุมจ าเลยในห้องพิจารณาของศาล
ในระหว่างการพิจารณาคดีไว้ในคดี People v. Duran (1976)4 ไว้ว่า ไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการ
ในการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ประเด็นในการพิจารณาว่า การ
                                                 

          1 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลทุกคน
ที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและ    
ของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่เป็นการตัดเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันของพลเมือง   
แห่งสหรัฐ ไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการ    
ที่ชอบธรรมไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่าง
เสมอภาคภายใต้กฎหมาย ไม่ได้”. 
               2  Wayne R. LaFave et al.  (2007).  Criminal Procedure West’s Criminal Practice Series. Vol.6.  
3 rd ed. (MN: Thomson/West).  p.325. 
               3  Wayne R. LaFave et al.  (2009).  Criminal Procedure.  5 th ed.  (MN: Thomson/West).  p.1139. 
 4  People v. Duran (1976),16 Cal. 3d 282. 

https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=5e673ec5fa880b496874d52d765a6efe&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=94&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b16%20Cal.%203d%20282%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzV-zSkAl&_md5=b0ac08c617ff2c9f0c735773a8343f7b
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=5e673ec5fa880b496874d52d765a6efe&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=94&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b16%20Cal.%203d%20282%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzV-zSkAl&_md5=b0ac08c617ff2c9f0c735773a8343f7b
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ควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี
โดยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ ถึงแม้จะมีการก าหนดกฎหมายที่ยุติธรรมสร้างมาตรฐานไว้
ก่อนที่ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะออกค าสั่งก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลย 
ซึ่งในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นต้นที่ต้องนั่งพิจารณาคดีนั้น ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจะสั่งก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาล
ในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ส่วนใหญ่เมื่อจ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งนี้ของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไปยัง
ศาลสูง ก็ปรากฏว่า ค าสั่งของศาลชั้นต้นถูกศาลสูงกลับอยู่บ่อยครั้ง โดยศาลสูงให้เหตุผลว่า เป็นการ
ใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ (abuse of discretion) ส่งผลท าให้เป็นภาระของศาลชั้นต้นที่จะต้องแสดงให้
ศาลสูงเห็นว่า มาตรการที่ก าหนดในการควบคุมตัวจ าเลยนั้นมีความเหมาะสมและจ าเป็นเมื่ อ
พิจารณาประกอบกับความปลอดภัยในการพิจารณาคดี ในขณะที่ศาลสูงค านึงถึงการให้โอกาสแก่
จ าเลยที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด มีอิสระอย่างเต็มที่ในระหว่างการพิจารณาคดี   
โดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ถือสืบต่อเน่ืองกันมาหลักการหนึ่งที่เกี่ยวกับจ าเลย
ที่ต่อสู้คดีในศาล คือ ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ถูกน ามาตัวมาพิจารณาคดีในศาล ย่อมมีสิทธิที่จะปรากฏ
ตัวในศาลโดยปราศจากโซ่ตรวนหรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด เว้นแต่จะปรากฏหลักฐานที่ชัดแจ้งว่า
ผู้ต้องหาอาจหลบหนี5 หลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานที่ยึดมั่นกันว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญามีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุน 6 
สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมในคดีอาญานี้ ถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญของจ าเลยใน
คดีอาญาที่ศาลจ าเป็นจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่หนักแน่นอันปรากฏอยู่ก่อนที่จะมีก าหนดให้
มีการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพในการควบคุมตัวจ าเลย เพราะจ าเลยย่อมได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
 
                                                 

 5  William Blackstone Commentaries p.322 อ้างใน David E. Westman, “Handling the Problem 
Criminal Defendant in the Courtroom: The Use of Physical Restraints and Expulsion in the Modern Era”,     
San Diego Justice Journal, Volume 2, Summer 1994,  p.508. 
 6  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม
ในคดีอาญา บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติของมลรัฐและในบริเวณที่ซ่ึงการกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น ซ่ึงอาณาเขตนี้จะถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนโดยกฎหมาย มีสิทธิได้รับการแจ้งให้
ทราบถึงลักษณะและเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะบังคับให้มีการ
เรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการมีทนายความให้ค าปรึกษาว่าความในการต่อสู้
คดี”. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้
ว่า “บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อม
เป็นพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใดๆ ที่เป็นการ
ตัดเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันของพลเมืองแห่งสหรัฐไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการที่ชอบธรรมไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคล
ใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมายไม่ได้.” 
และการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในสหรัฐอเมริกาจะเป็นไปตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) 
ได้แก่ เสรีภาพที่จะไม่ถูกทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ หลักประกันในเร่ืองนี้เกิดจาก
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ที่บัญญัติห้ามการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและผิดปกติวิสัย 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 ที่ให้สิทธิแก่จ าเลยในการได้รับการพิจารณา
คดีอย่างยุติธรรมในคดีอาญา (right to a fair trial) อันเป็นสิทธิอันเป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา  และรัฐบัญญัติว่าวิธี
พิจารณาคดีอาญา (The Criminal Practice Act) ที่ก าหนดไว้ว่า บุคคลจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการ
ใดๆ มากเกินไปกว่าความจ าเป็นส าหรับการควบคุมตัวจ าเลยในชั้นที่จ าเลยจะต่อสู้คดีในห้อง
พิจารณาคดีในข้อหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา ศาลต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างบรรทัดฐาน
แห่งคดีที่มีลักษณะพื้นฐานอันเป็นหลักการทั่วไปว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณาคดีโดยปราศจากการพันธนาการด้วยโซ่ตรวน  โซ่ เคร่ืองผูกมัด กุญแจมือ หรือเคร่ือง
พันธนาการอ่ืนใดไว้อย่างชัดเจนด้วย 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ฉบับปัจจุบันได้มีการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไว้ในมาตรา 13 เป็นหลักในเร่ืองความเสมอภาคซึ่งเป็นหลักที่
ท าให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความรวมถึงจ าเลยระหว่าง
พิจารณาคดีด้วยเช่นกันจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงทาสมิได้ อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า “บุคคลทุกคน
ย่อมได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” (presumption of innocence) หลักการดังกล่าวนี้ทั้งใน
รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ก็ได้วางหลักการไว้
สอดคล้องกัน กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะปฏิบัติต่อเขาเสมือนเป็น
ผู้กระท าผิดมิได้ ซึ่งหมายรวมถึงจะกระท าทรมานและมีการลงโทษอย่างโหดร้ายไม่ได้ ใน
รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้ให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวกับในเร่ืองการกระท าทรมานไว้เช่นกัน กล่าวคือ 
ในมาตรา 36 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดย
ข้าราชการโดยเด็ดขาด” 
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 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นก็มีบทบัญญัติในเร่ืองเกี่ยวกับ
เคร่ืองพันธนาการไว้โดยชัดแจ้งไว้ใน มาตรา 287 ว่าจ าเลยจะต้องไม่อยู่ภายใต้การพันธนาการใน
ระหว่างพิจารณาคดี แต่ก็มีข้อยกเว้นให้ใช้ได้ในกรณีที่จ าเลยใช้ความรุนแรงหรือพยายามจะ
หลบหน ี
 ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน (German Basic Law) ก็ได้บัญญัติรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็น
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยไว้ในหมวดที่ 1 สิทธิขั้นพื้นฐาน มาตรา 1 2 3 และ 19 แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่า รัฐธรรมนูญของเยอรมันกลับไม่ได้บัญญัติเร่ืองการกระท าทรมาน (Torture) ไว้โดยตรง
เหมือนรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และไทย แต่บัญญัติในลักษณะคุ้มครองสิทธิในชีวิต
และร่างกาย ในมาตรา 2 (2) ว่า “ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ 
เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัย
อ านาจแห่งกฎหมายที่บัญญัติเป็นการเฉพาะ” เอาไว้เท่านั้น แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน (StPO) มาตรา 136 a ก็ได้บัญญัติคุ้มครองไว้ว่า “การกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นการท าร้าย ทรมาน หรือให้ยา หรือการกระท าที่กระทบกระเทือนกับความ
จ าเป็นของผู้ต้องหาเป็นสิ่งที่กระท ามิได้” และในฐานะที่เยอรมนีเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของยุโรป (The European Convention of Human Rights) จึงท าให้ เยอรมนีให้
ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระดับประเทศเป็นอย่างมาก นอกเหนือจากที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อีกทั้งในส่วนของการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างรอการพิจารณานั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มีบทบัญญัติที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระหว่าง
พิจารณาคดีไว้ในตอนท้ายของ มาตรา 119 (5) ที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งเลยว่าเขาจะต้องไม่ถูกใส่เคร่ือง
พันธนาการในระหว่างพิจารณาคดีอีกด้วย 
 ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยของไทย 
ก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 ซึ่งบัญญัติเป็นหลักในเบื้องต้นว่า ห้ามมิให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น (1)-(5) และบัญญัติเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับ
ลักษณะและการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้โดยเฉพาะในหมวด 3 ว่าด้วยเคร่ืองพันธนาการ ใน
กฎกระทรวงฯ ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 25 ถึง ข้อ 
30 โดยก าหนดเคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับผู้ต้องขังไว้ 4 ชนิด คือ ตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า และ
โซ่ล่าม รวมถึงก าหนดขนาดของตรวนไว้ด้วย 
 ซึ่งลักษณะของเคร่ืองพันธนาการของประเทศไทยดังกล่าวแตกต่างกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น กล่าวคือในประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะเคร่ืองพันธนาการที่ใช้ คือ 
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กุญแจมือ (handcuffs) หรือ กุญแจเท้า (ankle cuffs) หรือใช้ทั้งสองชนิด หรือใช้เข็มขัดพันธนาการ 
(restraining belt) และในข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement Regulations) 
ของประเทศญ่ีปุ่น ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดรายละเอียดของ
เคร่ืองพันธนาการไว้ในหมวด 4 ว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัย โดยก าหนดไว้ในข้อ 48 - ข้อ 50 ว่าให้
มีการใช้เคร่ืองพันธนาการ 4 ชนิด คือ เสื้อรัดล าตัวหรือเสื้อเกราะ (straight jacket) ผ้าปิดปาก (gag) 
กุญแจมือ (handcuffs) เชือกผูกร้ัง (arresting rope) จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติแล้วประเทศ
ญ่ีปุ่นจะใช้เคร่ืองพันธนาการชนิดที่เป็นเชือกผูกร้ังต่อจ าเลยเสียส่วนใหญ่ ส่วนในประเทศเยอรมัน
นั้นแม้ว่าชนิดของเคร่ืองพันธนาการกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติ
แล้วประเทศเยอรมันจะใช้เพียงกุญแจมือกับจ าเลย  ซึ่งน่าจะเป็นเคร่ืองพันธนาการที่ไม่ไปท า
อันตรายร่างกายของจ าเลยมากนัก และเป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ 
 ในส่วนการที่จะใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยลักษณะใดนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับ
การใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยจะใช้เพื่อความจ าเป็นในการป้องกันการหลบหนีในระหว่างการ
ขนย้ายจ าเลยออกนอกเรือนจ าเท่านั้น  
 ส่วนของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายราชทัณฑ์ของญ่ีปุ่นได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเรือนจ า 
(The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1953 มาตรา 19 ซึ่งกล่าวว่า “ในกรณีที่เกรงว่า
ผู้ต้องขังจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือจะฆ่าตัวตาย หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังออกนอกเรือนจ า 
อาจใช้เคร่ืองพันธนาการ” โดยให้ชนิดของเคร่ืองพันธนาการเป็นไปตามข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า 
ซึ่งก็เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายเรือนจ าของญ่ีปุ่นไม่ได้บัญญัติ เป็นหลักว่า “ห้ามใช้” ไว้โดยตรง
เหมือนพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ของไทย แต่บัญญัติให้ใช้เป็นไปตามแต่ละกรณี 
 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเคร่ืองพันธนาการที่น ามาใช้นั้น เป็นลักษณะที่ดูแล้วไม่ไปละเมิด
สิทธิของจ าเลยมากนัก และกฎหมายก็บัญญัติให้ใช้ ก็เพื่อความจ าเป็นในทางปฏิบัติ แต่ทั้งนี้ก็ยังอยู่
ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานเหมือนกับกฎหมายไทยเช่นกันว่า ในกรณีใดจะใช้ได้หรือไม่ได้ เพราะ
ต้องดูพฤติกรรมของจ าเลย ซึ่งเป็นไปในทางปฏิบัติ 
 ส าหรับจ าเลยในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จะมีปัญหาในเร่ืองการใช้เคร่ือง
พันธนาการบ้าง แต่อาจมีปัญหาน้อยกว่าประเทศไทย เพราะในญ่ีปุ่น ระยะทางระหว่างศาลกับ
เรือนจ า ส่วนใหญ่จะใกล้กัน และบางแห่งท าเป็นอุโมงค์เพื่อสามารถน าตัวจ าเลยไปคุมขังในเรือนจ า
ได้ทันที ภายหลังจากศาลพิจารณาพิพากษาเสร็จสิ้น ท าให้ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
อีกทั้งเรือนจ าจะมีศูนย์สั่งการควบคุม โดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีมาตรฐานและสะดวกต่อการ
ควบคุมผู้ต้องขัง แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น เรือนจ ากับศาลจะอยู่ไกลกันมาก จึงมีปัญหาเร่ืองการ
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ควบคุมตัวจ าเลยเวลาน าตัวไปศาลเกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ัง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เคร่ือง
พันธนาการโดยเฉพาะประเภทโซ่ตรวนเพื่อป้องกันการหลบหนี 
 จึงจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น บัญญัติในเร่ืองเคร่ือง
พันธนาการไว้ เพื่อใช้กับจ าเลยในลักษณะเหตุจ าเป็นเฉพาะตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติมี
การใช้ในจ านวนที่น้อยมาก ก็เป็นเพราะเหตุปัจจัยทางกายภาพของเรือนจ าในประเทศญ่ีปุ่น 
เน่ืองจากเรือนจ าของญี่ปุ่นมีสภาพที่ค่อนข้างมั่นคงแข็งแรง และใช้ระบบควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์
เข้ามาเป็นองค์ประกอบเสริมทางด้านการควบคุมผู้ต้องขังและเสริมทางด้านความปลอดภัยของ
เรือนจ า อีกทั้งปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลมีจ านวนน้อย เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น 
จะมีระบบที่จัดการกับข้อพิพาททางอาญาให้ยุติโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทุกคดี 
ซึ่งข้อพิพาทประมาณร้อยละ 90 สามารถยุติได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึง
ไม่ต้องด าเนินการพิจารณาคดีต่อจ าเลยในศาล 
 ดังนั้นจึงเป็นทางออกให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้หลายทาง และเป็นการลด
ปริมาณจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าลงไปด้วย ท าให้ไม่เกิดปัญหาการพิจารณาคดีที่ล่าช้าของศาล  
จ านวนจ าเลยที่อยู่ระหว่างพิจารณาคดีในญ่ีปุ่นจึงมีจ านวนน้อยและอยู่ในปริมาณที่พอเหมาะต่อ
ความจุของเรือนจ า ประกอบกับการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุ่นมีประสิทธิภาพมาก 
 ใ นส่ ว น ข อ ง ก ฎหม า ย ว่ า ด้ ว ย ก า รบั ง คั บ โทษ  (Execution of sentences law/ 
Strafvollzugsrecht) ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 2001 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนที่
เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยนั้น จะบัญญัติในส่วนของความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อย ซึ่งบัญญัติให้การพันธนาการกระท าได้ที่มือหรือเท้า เพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง แต่
กฎหมายเยอรมันก็ไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการไว้ เพียงแต่ก าหนดไว้ว่า การที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการนั้น ถือเป็น “มาตรการมั่นคงพิเศษ” ซึ่งเจ้าพนักงานต้องพิจารณาจากพฤติกรรม
ของจ าเลยว่า พยายามที่จะหลบหนีหรือเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์ หรือ
พยายามฆ่าตัวตาย หรืออาจเป็นกรณีการขนส่งจ าเลย อาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้ ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับข้อยกเว้นในมาตรา 14 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์และกฎกระทรวงฯ ของไทย เพียงแต่
ต่างกันตรงที่เยอรมันไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการเอาไว้เท่านั้น 
 แต่ระบบการควบคุมตัวจ าเลยของเยอรมัน จะใช้เคร่ืองพันธนาการในกรณีที่จ าเป็นตาม
กฎหมายเท่านั้น เช่น กรณีขนย้ายจ าเลยที่มีโทษสูงออกไปนอกเรือนจ า เป็นต้น เพื่อป้องกันการ
หลบหนี แต่เมื่อน าตัวไปถึงที่ท าการศาลก่อนเข้าห้องพิจารณาคดีก็จะถอดเคร่ืองพันธนาการจ าเลย
ออก 
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 จากมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยของประเทศ
ญ่ีปุ่นและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าว ประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อเทียบกับประเทศไทย จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้น จ าเลยคดีอาญาที่เป็นชาย 
วัยหนุ่มส่วนใหญ่แทบทั้งหมดจะต้องใส่โซ่ตรวนเพื่อมาพิจารณาคดีที่ศาล และตลอดระยะเวลาที่  
อยู่ในศาลนั้น รวมตลอดทั้งเวลาที่จ าเลยอยู่ในห้องพิจารณาคดีของศาลด้วย เสมือนเป็นการปฏิบัติ
อย่างเดียวกันกับบุคคลที่ศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การควบคุมตัวจ าเลยทั้งระหว่างที่น าตัวมาที่ที่ท าการศาล 
และระหว่างที่อยู่ในห้องพิจารณาคดี จะมีเจ้าหน้าที่ชุดควบคุมที่ได้รับการฝึกเป็นพิเศษ มีอัตราการ
ควบคุมจ าเลย 1 คน ต่อเจ้าหน้าที่  2-3 คน และมีอุปกรณ์ Electronic ในการควบคุมที่ทันสมัย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น อัตราเจ้าพนักงานต ารวจประจ าศาลต่อจ านวนจ าเลยที่ต้องมาพิจารณาคดีใน
แต่ละวันนั้นมีจ านวนไม่เพียงพอกับการที่จะควบคุมจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
และอัตราเสี่ยงต่อความปลอดภัยของเจ้าพนักงานต ารวจประจ าศาลของประเทศไทยก็ยังมีมาก จึง
เป็นสาเหตุของการที่จ าเลยพยายามจะหลบหนี เพราะการควบคุมไม่ทั่วถึง 
 ปัจจัยของปัญหาหลายด้านที่กล่าวมาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ่น 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนใหญ่มาจากจ านวนจ าเลยที่ต้องมาพิจารณาคดีที่มีจ านวนมาก 
ประกอบกับองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท างานไม่สัมพันธ์กัน เกิดเป็นความ
ล่าช้าเกิดขึ้นในหลายๆ เร่ือง ผลเสียจึงตกไปอยู่กับตัวจ าเลยโดยตรง เพราะจ าเลยเมื่อไม่ได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือให้ได้รับการประกันตัว ศาลก็ต้องออกหมายขัง ไปควบคุมตัวไว้ก่อน
ในเรือนจ าจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลแสดงว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด เมื่อถึงวันนัดพิจารณา
สืบพยานซึ่งต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย7 จ าเลยต้องเดินทางมาปรากฏตัวในศาล จึงท าให้
ต้องมีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยก่อนเดินทางออกจากเรือนจ ามาที่ศาล โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะอ้าง
ว่าต้องใส่โซ่ตรวนเพื่อกันการหลบหนีระหว่างเดินทางมาศาล แต่หากจ าเลยเข้ามาอยู่ในศาลซึ่งมี
ระบบการรักษาความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพแล้ว เมื่อปรากฏตัวต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดี
จึงไม่จ าต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลย เพื่อเป็นการให้โอกาสแก่จ าเลยที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือให้ได้รับการประกันตัว ได้ต่อสู้คดีโดยมีอิสระในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ในฐานะที่
จ าเลยเป็นประธานในคดีนั้นอย่างเป็นรูปธรรม 
 
 
4.2  บทวิเคราะห์ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณา 
                                                 

 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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 ในบรรดาเคร่ืองพันธนาการที่ก าหนดให้ใช้กันอยู่ทั้งหลายนั้น “ตรวน” ดูจะมีปัญหาใน
การใช้มากที่สุด และมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ตรวนเป็นเคร่ืองมือที่ใช้เพื่อช่วยในการควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ แต่ค่อนข้างจะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าที่ควรต้องพิจารณาการใช้ตรวนต่อจ าเลย 
โดยค านึงถึงหลักมนุษยธรรม และต้องมีเหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ไม่ใช่ใช้เพื่อการลงโทษ 
หรือเพียงเพื่อความสะดวกของตน และในหลักการทางด้านทัณฑวิทยา เขามองว่าการที่จ าเลยคนใด
คนหน่ึงถูกจ าตรวน จะมีผลกระทบต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจเขามาก เสมือนเป็นการตอกย้ าให้เกิด
ความรู้สึกว่าถูกสังคมประณามว่าเป็นคนชั่วร้าย เป็นอาชญากร เป็นแผลที่ติดอยู่ในใจ เกิดความ
เกลียดแค้นชิงชัง ท าให้ยากต่อการแก้ไข ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงความรู้สึกของคนใกล้ชิด เช่น พ่อ แม่ 
ภรรยาหรือลูกที่ต้องมาพบเห็นคนที่ตนรักหรือผูกพันต้องตกอยู่ในสภาพอย่างนั้น 
 การปฏิบัติต่อจ าเลยที่ยังมีปัญหา คือ การใช้โซ่ตรวน ซึ่งมีข่าวคราวการใช้อย่างผิด
วัตถุประสงค์ การใช้อย่างไม่เหมาะสม โดยพร่ าเพร่ือ และการใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ของ
ผู้เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดข้อครหา เสื่อมเสียแก่องค์กรอยู่บ่อยๆ การปฏิบัติหน้าที่อันเป็นไปตามกฎหมาย
หรือใช้อ านาจในทางที่ผิดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ในอดีตจนถึงปัจจุบันก็ยังมีอยู่โดยตลอด ซึ่งอาจเกิดขึ้น 
เพราะ 
 1.  ความไม่รู้หรือไม่เข้าใจกฎหมายอย่างแท้จริง 
 2.  การปฏิบัติที่ผิดโดยไม่เจตนา เนื่องจากปฏิบัติต่อกันมาตามความเคยชินจนคล้ายกับ
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ 
 ในทางปฏิบัติเกิดเป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนอยู่มาก โดยเฉพาะส่วนใหญ่จะเป็น
จ าเลยคดีอาญาของศาลชั้นต้นมากกว่า ซึ่งจะต้องถูกน าตัวไปขึ้นศาลอยู่บ่อยคร้ัง เพื่อด าเนินการทาง
คดีตามหลักการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ส่วนใหญ่จ าเลยจะมา
ศาลอีกทีก็ต่อเมื่อมาฟังค าพิพากษา จึงไม่ค่อยมีปัญหาในระหว่างควบคุมจ าเลยมาศาล และเกือบจะ
ทุกคร้ังก็จะมีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างควบคุมตัวไปกลับศาล โดยจะใส่โซ่ตรวนอยู่
ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ออกเดินทางจากเรือนจ ามายังศาลจนกว่าจะเดินทางกลับไปยังเรือนจ า ซึ่งก็
รวมระยะเวลาที่จ าเลยด าเนินคดีอยู่ในห้องพิจารณาของศาลด้วย ดังนั้นจึงเกิดเป็นปัญหาทั้งทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกัน 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว 
จ าเลยก็ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีระหว่างประเทศฉบับต่างๆ ดังนั้นใน
การที่จะปฏิบัติต่อจ าเลย โดยมีค าสั่งให้ใช้โซ่ตรวนนั้น จึงต้องมีการแยกปฏิบัติให้ชัดเจนกับผู้ที่เป็น
นักโทษเด็ดขาดหรือที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว แต่ในปัจจุบันยังพบว่า มีปัญหาอยู่หลาย
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ด้าน ซึ่งตรงนี้อาจเกิดได้จากสภาพของกฎหมายที่ใช้บังคับนั้นเอง หรือเกิดจากตัวเจ้าพนักงานผู้
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

4.2.1  ความไม่ชัดเจนของกฎหมายและกฎข้อบังคับ 
 กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงส าหรับการใช้โซ่ตรวนนั้น ก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 ซึ่งกฎหมายราชทัณฑ์ดังกล่าว เป็นกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของประเทศไทย ใน
ฐานะที่ประเทศไทยมีระบบกฎหมายแบบ Civil law ซึ่งต้องปฏิบัติตามหลักการในประมวล
กฎหมายอย่างเคร่งครัด อีกทั้งเมื่อเป็นกฎหมายบังคับโทษทางอาญา ก็ต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน 
เพื่อเป็นหลักประกันว่า การลงโทษหรือความผิดทางอาญาหรือการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดนั้น 
ต้องมีกฎหมายตามหลัก nullum crimen sine certa8 การที่จะน ากฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาบังคับ
ใช้ในกฎหมายอาญา โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาในชั้นการบังคับคดี จึง
กระท าไม่ได ้
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายราชทัณฑ์ของไทย จะเห็นว่าได้วางหลักไว้ชัดเจนในระดับหนึ่ง
แล้วว่า ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งอยู่ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
ข้อบ่งใช้หรือการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นเพียงข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น ดังนี้การตีความเพื่อ
ใช้เคร่ืองพันธนาการจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดจะกระท าอย่างมักง่ายไม่ได้ ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการจึงต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้เป็นอย่างดีเสียก่อน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาถ้อยค าบางค าที่ใช้ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 คือ ค าว่า “เห็น
เป็นการสมควร” ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 14 (4) ถือเป็นการบัญญัติโดยนัยกว้างๆ กล่ าวคือ 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 (4) บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่
ผู้ต้องขัง” เว้นแต่เมื่อถูกควบคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการ
สมควรที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง    
 จากความจ าเป็นที่กฎหมายให้ใช้เคร่ืองพันธนาการที่กล่าวมาแล้วนั้น เห็นได้ว่า
กฎหมายให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งก็อาจ
เป็นได้ที่บางครั้งการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ไม่รอบคอบหรือขาดเหตุผลเพียงพอ 
 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เห็นเป็นการสมควร” เป็นการคาดคะเน หรือการประมาณการว่าจะ
เกิดเหตุการณ์ตามอนุมาตรา (1) (3) และอนุมาตรา (4) ซึ่งหากผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ
คาดคะเนผิดพลาด หรือตั้งใจคาดคะเนให้ผิดพลาด จ าเลยก็จะถูกจองจ าด้วยเคร่ืองพันธนาการโดย
ไม่มี เหตุผลความจ าเป็นซึ่งบางกรณีอาจจะไม่ต้องใช้ เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยก็ได้หาก              
                                                 

 8  คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม.  หน้า 65. 
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เจ้าพนักงานเห็นเป็นการสมควรที่จะไม่ต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการควบคุมตัวออกนอกเรือนจ า 
เมื่อเป็นเช่นนี้ ย่อมเป็นการส่งเสริมให้ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังอย่าง
ฟุ่มเฟือยขาดความยุติธรรม โดยอ้างความชอบธรรมว่ากฎหมายให้อ านาจไว้ ส่งผลกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของจ าเลย และถ้ายิ่งเป็นจ าเลยที่อยู่ในระหว่าง
พิจารณาคดีหรือยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดด้วยแล้ว ก็ยิ่ ง เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อีกด้วย 
 อีกทั้งในอนุมาตรา (4) กรณีควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ านั้น ในทางปฏิบัติ 
โดยปกติ จะใส่โซ่ตรวนกับผู้ต้องขังชายทุกกรณี ยกเว้นจะเป็นผู้ต้องขังที่อายุมากเกิน 60 ปี และเป็น
ผู้ต้องขังหญิงจะไม่ใช้ เนื่องด้วยกฎกระทรวงฯ ได้บัญญัติไว้ในข้อ 29 แต่กรณีผู้ต้องขังชายดังกล่าว 
จะใส่เคร่ืองพันธนาการโดยเฉพาะตรวนหรือกุญแจมือ ไปจนกว่าจะกลับเข้ามาเรือนจ าอีกคร้ังหนึ่ง 
แม้อยู่ในรถขนย้ายซึ่งมีลูกกรงขังตัวผู้ต้องขังอยู่ หรืออยู่ต่อหน้าผู้พิพากษาในศาล ตลอดจนการ
น าไปไปขังตัวไว้ในห้องขังใต้ถุนศาลเพื่อรอการพิจารณา ก็มีการใส่โซ่ตรวนหรือกุญแจมือ หรือ
จ าเลยบางคนอาจต้องถูกใส่ทั้งโซ่ตรวนและกุญแจมืออยู่ตลอดเวลา เป็นลักษณะของการจ ากัด
เสรีภาพทางร่างกายและการควบคุมถึง 2 ชั้น (double protect) ซึ่งการที่ใส่ตรวนตามกรณีข้างต้น จะ
มีการรองด้วยผ้าหรือถุงเท้าที่ขา เพื่อป้องกันการอักเสบจากตรวน หรือภาษาที่ใช้คือเพื่อป้องกัน
ตรวนกินเนื้อขา แต่ไม่ใช่กระท ากับจ าเลยทุกคน อยู่ที่ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ควบคุม 
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า การที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานในบาง
กรณีก็ไม่สมควรอย่างยิ่ง แม้จะอ้างว่าเป็นการควบคุมเพื่อมิให้จ าเลยหลบหนีในทางปฏิบัติ แต่ก็เข้า
ข่ายละเมิดสิทธิมนุษยชนของจ าเลยในทางกฎหมาย 
 หากพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยตรงอย่างชัดเจน เพียงแต่มีการบัญญัติไว้
ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 28 ว่า ในกรณีที่ต้องน าตัวคนต้องขังหรือคนฝากไปนอกเรือนจ า ถ้าจะใช้
เคร่ืองพันธนาการ ให้ใช้กุญแจมือ เว้นแต่คนต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเท้าก็ได้ 
โดยที่การบัญญัติดังกล่าว ยังถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญและมาตรฐานสากล 
 การควบคุมตัวจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ไม่ควรใช้วิธีที่กระทบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เช่น การใช้โซ่ตรวน เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ที่บัญญัติรับรองว่า จ าเลย
ยังไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะตัดสิน กฎของสหประชาชาติ ข้อ 33,34 และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 26 27 29 32 39 มีหลักคือ “ห้ามปฏิบัติต่อจ าเลยเสมือนว่าเขาคือผู้กระท าความผิด” นั่นคือ 
หลักการ “ห้ามตีตรวน” เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ฯ มาตรา 14 (1)-(5) การจะ      
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ตีตรวนผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งจ าเลยที่ศาลยังไม่ได้พิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด  
จึงเป็นข้อห้าม ดังนั้น การที่ไปตีตรวนจ าเลย จึงเปรียบเสมือนเอาข้อยกเว้นมาเป็นหลักการ 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในศาลทั่วประเทศยังมีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยอยู่
ต่อไป เสมือนว่าด าเนินการได้ตามกฎหมาย ทั้งที่วิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจ
ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีได้ อีกทั้งเมื่อราชทัณฑ์น าตัวจ าเลยมาถึงศาลแล้ว อ านาจใน
การควบคุมตัวจ าเลยจึงอยู่ในความรับผิดชอบของศาลที่พิจารณาคดีจ าเลยนั้น ซึ่งในส่วนของศาล
เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา หรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแล้ว ก็ไม่มี
บทบัญญัติชัดแจ้งในเร่ืองของการใช้โซ่ตรวนต่อจ า เลยระหว่างพิจารณาคดี  ในส่วนของ              
กรมราชทัณฑ์ ก็มีเพียงแต่ออกหนังสือเวียนแจ้งแนวทางปฏิบัติและก าชับให้เรือนจ าและทัณฑ
สถานต่างๆ ทั่วประเทศ ถือปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งก็ไม่สามารถอนุมานได้ว่าหนังสือเวียนดังกล่าวเป็นกฎหมายหรือไม่ แต่ในที่นี้
ผู้เขียนเห็นว่า หนังสือเวียนไม่ใช่กฎหมาย เพราะในหนังสือเวียนจะไม่มีโทษที่จะลงแก่เจ้าพนักงาน
เรือนจ าในกรณีที่กระท าการไม่เป็นไปตามข้อความในหนังสือเวียนดังกล่าว ซึ่งโดยหลักถือว่ายัง
ไม่ได้ระบุถึงความผิด หรือโทษ และไม่มีผลทางกฎหมาย9 มีแต่เพียงมาตรการบังคับเท่านั้น และ
เป็นลักษณะของข้อบังคับที่ใช้ภายในหน่วยงาน การที่จะเอาข้อบังคับนั้นมาใช้กับจ าเลยหรือศาล
ที่มาจากบุคคลภายนอก ก็เป็นเร่ืองที่น่าคิดว่าสมควรหรือไม่ แทนที่จะออกเป็นกฎหมายหรือแก้ไข
กฎหมาย ดังนี้หนังสือเวียนดังกล่าว จึงน่าจะไม่ใช่กฎหมาย  
 ในการนี้ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะออกเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้อย่างชัดเจน 
เพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองนี้ขึ้นใหม่10 
 ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย ที่ยังไม่ชัดเจน
แน่นอนดังกล่าวมานี้ อาจสรุปได้ว่า มีปัญหาในทางกฎหมายต่อทางปฏิบัติอยู่ 3 กรณี กล่าวคือ 
 1.  กรณจี าเลยถูกขังหรือจ าคุกอยู่ในเรือนจ า 
 2.  กรณีควบคุมตัวจ าเลยออกไปนอกเรือนจ า ซึ่งอยู่ในระหว่างการเดินทาง 
 3.  กรณจี าเลยอยู่ในศาล ทั้งระหว่างรอการพิจารณา และปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาล 
 ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย จึงต้องลงรายละเอียดให้
ชัดเจนแน่นอนว่า จะให้ใช้โซ่ตรวนได้หรือไม่ อย่างไร หากจะก าหนดให้ใช้ต้องก าหนดเหตุแห่ง
การใช้ไว้อย่างชัดเจน แน่นอน ให้เป็นมาตรฐานต่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในการควบคุมของศาลใน
ระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา และหากเป็นจ าเลยที่มีโทษสูงหรือในคดีอุจฉกรรจ์ ก็ควร
                                                 

  9  คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม.  หน้า 30-31. 
 10  ดูในบทที่ 5 ข้อ 5.2 ข้อเสนอแนะ. 
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บัญญัติเป็นกรณียกเว้นไว้ ทั้งนี้ในทางวิชาการควรที่จะน าความเป็นเสรีนิยม คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มาเป็นบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

4.2.2  ความไม่สอดคล้องกับหลักมาตรฐานสากล และ การกระท าที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 
 ปัจจุบันกระแสความสนใจในเร่ืองสิทธิมนุษยชน และการรักษาศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ได้แพร่ขยายไปทั่วโลก และครอบคลุมการด าเนินชีวิตของบุคคลในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม การรักษาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม เป็นเร่ืองหนึ่งที่
สังคมโลกให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง 
 กฎหมายหรือข้อบังคับที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเฉพาะใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด เมื่อพิจารณาแล้วก็ยัง
ถือว่า สอดคล้องกับมาตรฐานสากลหรือพันธกรณีระหว่างประเทศ กล่าวคือ ทั้งในพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ และกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ มีหลักมิให้น าเคร่ืองพันธนาการมาใช้
กับผู้ต้องขัง 
 แต่ที่มีความไม่สอดคล้องและแตกต่าง ก็คือ ในกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อ
นักโทษ ข้อ 33 จะก าหนดไว้ชัดเจนว่า จะใช้ “โซ่ตรวน” ในการจองจ านักโทษไม่ได้ ส่วน
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ของไทย กลับให้ใช้ได้และบอกลักษณะการใช้ ตลอดถึงลักษณะของ
ตรวนไว้อย่างชัดเจน ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 25 26 และ 28 ซึ่งในประเด็นนี้ หากพิจารณาตาม       
ทางปฏิบัติกรณีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาคดีของศาล ก็ถือเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ข้อ 33และยังขัดกับกฎมาตรฐานขั้นต่ าฯ 
ในข้อ 84 ประกอบกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 ที่ให้สิทธิผู้ถูกคุมขังที่ศาลยัง 
ไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์ 
อีกทั้งยังก าหนดให้พึงได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าได้กระท าผิด 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในส่วนนี้ไม่มีการบัญญัติไว้ เหมือนกับใน    
กฎมาตรฐานขั้นต่ าฯ จึงท าให้การปฏิบัติต่อจ าเลยตามกฎหมายไทย แทนที่จะต้องยึดหลักตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะ กลับต้องไปพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ จนเกิดเป็นปัญหาในการตีความตามมา 
 การใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั้น เห็นได้
ชัดว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 26 28 29 30 32 39 และ40 เมื่อพิจารณาแนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้น มองจากความคิดที่ว่าคนเราเท่าเทียมกัน การกระท าของบุคคลอ่ืนโดยลดค่า 
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(Degrade) ของตนเอง เป็นสิ่งที่ต้องห้ามในสายตาของผู้ที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์จึงถูกตั้งเป็นกฎมาตรฐานขั้นต่ าเพื่อป้องกันการกล้ ากลายคุณค่าของคน จ าเลยควรที่จะ
ได้รับอิสระในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ โดยเสมอภาค ปราศจากเคร่ืองพันธนาการ การกระท า
เช่นน้ีมีค าถามว่าท าได้หรือไม่ ในความเห็น ของเรือนจ าเห็นว่ากระท าได้เนื่องจากมีพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ (1)..., 
(2)... 
 (3)  เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4)  เมื่อถูกควบคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควร 
ที่จะใช้เคร่ืองพันธนาการ และ (5)...” 
 ทางเรือนจ าได้อ้างมาตรา 14 (3) (4) ของพระราชบัญญัติข้างต้น อย่างไรก็ตามในแง่มุม
ที่กลับกัน นักสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เนื่องจากการตีตรวนควรกระท าเฉพาะกรณีที่จ าเป็น เช่น การออกไปนอกเรือนจ า จริงอยู่การใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยเมื่อต้องถูกควบคุมตัวออกไปนอกเรือนจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อน าตัว
จ าเลยไปพิจารณาคดีที่ศาลซึ่งเป็นสถานที่ที่ผดุงความยุติธรรม เป็นสิ่งที่กระท าได้เพราะกฎหมาย
ราชทัณฑ์ฯ มาตรา 14 (3) (4) บัญญัติไว้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการพันธนาการด้วยโซ่ตรวน เป็นการ
กระท าที่เหมาะสมกับการพันธนาการเพื่อควบคุมสัตว์ดุร้าย แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สมควรปฏิบัติ   
ต่อกันเช่นนี้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ยังบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดแจ้งว่า “ใน
คดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด 
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ ”
บทบัญญัติมาตรานี้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้อย่างชัดแจ้งว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะมีการพิสูจน์ความผิด ขณะที่มีปัญหานี้จ าเลยซึ่งถูกฟ้องคดีแล้วนั้น ยังไม่ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิด 
ศาลยุติธรรมจึงไม่มีอ านาจปฏิบัติต่อเขา ดังเช่นผู้กระท าความผิด 
 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ยังระบุไว้อีกว่า 
ข้อ 7 บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้า
มิได้ และกติกาฯ ข้อ 10 ระบุว่า บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความ   
มีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์  อีกทั้งตามกฎมาตรฐาน    
ขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของสหประชาชาติ ข้อ 33 ระบุว่า บรรดาเคร่ืองพันธนาการ เช่น 
กุญแจมือ โซ่ ตรวน และเสื้อทรมาน จะต้องไม่น ามาใช้เพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะใช้โซ่ตรวน  
ในการจองจ านักโทษไม่ได้ ส่วนเคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน จะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์
ดังต่อไปนี้ (ก) เพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างขนย้ายนักโทษ แต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
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พันธนาการนั้นออกเมื่อน านักโทษนั้นไปปรากฏตัวที่ศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ของฝ่ายบริหาร (ข) 
ด้วยเหตุผลทางการแพทย์ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ (ค) โดยค าสั่ง ของผู้บัญชาการ
เรือนจ า ในกรณีที่การควบคุมตัวนักโทษด้วยวิธีอ่ืนใช้ไม่ได้ผล ทั้งนี้เพื่อที่จะป้องกันปัญหาเร่ือง
นักโทษท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนหรือท าลายทรัพย์สิน ส าหรับข้อ 34 ระบุว่า รูปแบบและลักษณะของ
การใช้เคร่ืองพันธนาการจะต้องมี การก าหนดโดยหน่วยงานของประเทศ และเคร่ืองพันธนาการนั้น
จะใช้ได้เพียงในระยะเวลาที่จ ากัด และเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้ให้ความส าคัญกับประเด็นการรักษาสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง โดยได้ก าหนดนโยบายให้เรือนจ าและทัณฑ
สถานใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังเฉพาะเท่าที่จ าเป็น และค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ให้พยายามหลีกเลี่ยงการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังภายใน
เรือนจ าและทัณฑสถานให้มากที่สุด เท่าที่จะกระท าได้ หากจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ ควรจะ
ใช้เคร่ืองพันธนาการที่ดูเหมาะสมกว่าโซ่ตรวนและต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองการปฏิบัติกับจ าเลยตลอดจนหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย ยังได้ระบุไว้ในส่วนของมาตรฐานสากลของ
องค์การสหประชาชาติไว้หลายฉบับ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการกระท าทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ เป็นการทารุณ โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
 ในประเทศไทย หากพิจารณาถึงสถิติการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้อง
พิจารณา ก็ถือว่ายังมีค่อนข้างมาก จึงเป็นข้อที่น่าคิดว่า อาจเข้าข่ายในการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
กฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซึ่งเป็นเร่ืองที่นานาประเทศให้ความสนใจอย่างมาก เพราะสิทธิของ
จ าเลย ก็คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศนั้น ซึ่ง รัฐต้องพึงเคารพตามปฏิญาณที่ให้
ไว้ต่อองค์การสหประชาชาติ 
 ดังนั้น ปัญหาความไม่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลของ
กฎหมายไทย รวมถึงการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะหลักการ 
และทางปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศและมาตรฐานสากล ถือว่าเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ว่าดีส าหรับปฏิบัติต่อจ าเลยในคดีอาญาในนานาอารยประเทศ แม้มาตรฐานดังกล่าวจะผูกพันทาง
กฎหมายกับประเทศไทยเฉพาะกติการะหว่างประเทศฯก็ตาม ไม่รวมมาตรฐานฉบับอ่ืน แต่ก็ถือว่า
เป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ประเทศไทยควรน าไป
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ปฏิบัติ โดยเฉพาะแนวคิดในการคุ้มครองการกระท าที่เป็นการกระท าทรมานต่อผู้ต้องขังและการ
กระท าที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์11 ซึ่งหากไม่ได้รับการแก้ไขก็ย่อมเป็นการขัดแย้งต่อ
ความเป็นสังคมประชาธิปไตยในปัจจุบัน และอาจเป็นที่ครหาของประชาคมโลกด้วย 
 

                                                 

 11  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 131-132. 


