
บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
5.1  บทสรุป 

  
 ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลที่จ าต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของจ าเลยนั้น ในคดีอาญาที่จ าเลยเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรง 
ประเด็นที่เป็นกังวลในการพิจารณาคดีอาญาที่ร้ายแรงเหล่านี้ คือ จ าเลยจะหลบหนีในระหว่างที่อยู่
ในห้องพิจารณาคดีหรือไม่ หรือจ าเลยจะกระท าการใดในระหว่างการพิจารณาคดีที่จะเป็นอันตราย
ต่อผู้พิพากษาหรือบุคคลอ่ืนใดที่อยู่ ในห้องพิจารณาหรือไม่ เป็นต้น น าไปสู่การพิจารณาถึง
มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีที่ได้รับการพิจารณาใน
ประเด็นส าคัญที่ว่า จะมีการใช้มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในห้องพิจารณาของศาลในระหว่าง
การพิจารณาคดีได้มากน้อยเพียงใด เพราะมาตรการที่ใช้นั้นจ าต้องพิจารณาว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยจนเกินสมควรหรือไม่ 
 ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนไม่ว่าจะอยู่ขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาคดีอาญา เมื่อมาปรากฏ
ตัวอยู่ต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดี รวมเรียกว่า “จ าเลย” ซึ่งได้รับข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ จะไปปฏิบัติเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดย่อมเป็นการไม่ถูกต้อง เพราะจ าเลยยังไม่ถือว่ามี
ความผิดจนกว่าศาลจะพิพากษาอันเป็นที่สุดตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 39 วรรคสองและ
วรรคสาม ดังนี้การปฏิบัติต่อจ าเลยโดยใช้โซ่ตรวนในการพิจารณาในห้องพิจารณาจึงเป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพทางร่างกายโดยจ ากัดการเคลื่อนไหวและการเคลื่อนที่ ท าให้จ าเลยไม่มีอิสระในการ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่อย่างเป็นรูปธรรม ละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และขัด
ต่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย ซึ่งแต่เดิมนั้นโซ่ตรวนน าไปใช้ควบคุมสัตว์ดุร้าย เมื่อน าโซ่ตรวน
มาใช้กับมนุษย์ จึงเปรียบเสมือนปฏิบัติต่อมนุษย์ไม่ใช่มนุษย์นั่นเอง แต่ทั้งนี้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งความ
ปลอดภัยในศาล ในกรณีที่มี เหตุผลหรือความจ าเป็นอย่างยิ่งอาจมีการอนุญาตให้ใช้ เคร่ือง
พันธนาการชนิดอ่ืนซึ่งเหมาะสมกับมนุษย์ โดยไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เหมือน
อย่างโซ่ตรวน 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2550 ก็ได้ให้ความส าคัญในเร่ือง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใช้อ านาจของผู้พิพากษาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจึงต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของจ าเลยเป็นส าคัญด้วย 
โดยที่จะต้องไม่ปฏิบัติต่อเขาอย่างมิใช่มนุษย์ ทารุณ โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม เนื่องจากจ าเลยถือ
เป็นพลเมืองส่วนหนึ่งของประเทศ แม้จะถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไปบ้างบางส่วนโดยผลของ
กฎหมาย แต่ก็ยังมีสิทธิเสรีภาพบางประการที่ยังคงเหลืออยู่ การที่จ าเลยต้องถูกจองจ าอยู่ในเรือนจ า
ก็ถือว่าเป็นการกระท าต่อชีวิตและร่างกายของเขาแล้ว โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายซึ่งรัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้จะปฏิบัติต่อพวกเขา
เหล่านั้นอย่างขาดความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมหาได้
ไม่ สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ เป็นประโยชน์ของประชาชนที่รัฐต้อง
ปกป้องคุ้มครอง และต้องเป็นไปเพื่อประชาชนทุกคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้พิพากษาของ
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จ าเลยต้องหาว่าเป็นผู้กระท าผิด ในการควบคุมการ
พิจารณาคดีแต่ละคดีแก่จ าเลยที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้น โดยการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ และต้องปฏิบัติงานในหน้าที่ภายใต้กรอบ หรือขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้โดย
เคร่งครัด 
 ศาลยุติธรรมถือว่าเป็นองค์กรหนึ่งที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมุ่งผล
จะน าความยุติธรรม ความสงบเรียบร้อย ความสงบสุขมาสู่สังคมและประเทศชาติ เป็นงานที่มีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงในการปฏิบัติต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดี ซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพใน
ร่างกายอยู่ในขณะนั้น ดังนั้น ผู้พิพากษาซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการที่รับผิดชอบด าเนินกระบวน
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลจะต้องเป็นบุคคลที่มีคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึกในการ
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ ของสังคม การปฏิบัติหน้าที่จะต้องยึดหลักกฎหมายอัน
ชอบธรรม ซึ่งมุ่งรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมในการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ  และปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ซึ่งเป็นที่ยอมรับของสากล เช่น กฎมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษ 
หลักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น โดยระหว่างพิจารณาคดีจะต้องปฏิบัติต่อจ าเลยด้วยเมตตาธรรม 
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย ด้วยมาตรการที่ไม่ทารุณโหดร้ายด้วย 
 ดังนั้นจึงขอสรุปรายละเอียดเป็นข้อๆ ส าหรับปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่าง
พิจารณาคดใีนห้องพิจารณา จากรายละเอียดในหัวข้อใหญ่ที่ได้กล่าวไว้แล้ว ดังต่อไปนี้ 
 1)  จากการศึกษาปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา
โดยภาพรวมทั้งหมดแล้ว พบว่า ในการใส่โซ่ตรวนจ าเลยที่มาปรากฏตัวที่ศาลเพื่อพิจารณาคดีนั้น
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ได้เร่ิมท าการใส่โซ่ตรวนแก่จ าเลยตั้งแต่ก่อนออกจากเรือนจ า เพื่อป้องกันการ
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หลบหนีของจ าเลยระหว่างเดินทางมายังศาล เพราะจ านวนเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ควบคุมจ าเลยมา
ศาลมีจ านวนไม่เพียงพอต่อจ านวนจ าเลยที่มาศาล จึงมีจ าเลยเป็นจ านวนมากที่ต้องเข้าสู่ห้อง
พิจารณาคดีในชุดนักโทษและถูกตีตรวนที่เท้าทั้งสองข้าง ซึ่งเป็นผู้ต้องขังชายวัยหนุ่มเสียส่วนใหญ่  
เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยยุติธรรม เสมอภาค และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ศาลควร
จะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวน แต่ในทางปฏิบัติแล้วนั้น ศาล
ไม่ได้ให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่อย่างเป็นรูปธรรม ตามหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่ต้องเบิกความในสภาพที่ถูกพันธนาการด้วย
โซ่ตรวนอยู่ตลอดระยะเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น และจนกว่าจะเดินทางกลับถึงเรือนจ า 
 2)  การน าตัวจ าเลยออกจากเรือนจ าเพื่อไปพิจารณาคดีที่ศาลนั้น มีกฎหมายให้อ านาจใน
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยได้ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 (4) แต่เมื่อน าตัว
จ าเลยมาถึงศาลแล้วจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะต้องรับผิดชอบด าเนินกระบวนการต่างๆ 
ต่อจ าเลยภายในศาล ซึ่งไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใดบัญญัติในส่วนของการใช้   
โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีไว้โดยแจ้งชัด 
 3)  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ และกฎกระทรวงฯ ตลอดจนระเบียบข้อบังคับของกรม
ราชทัณฑ์ ที่บังคับใช้กับจ าเลยซึ่งเป็นผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดยังไม่มีความชัดเจน ส่วน
ใหญ่จะให้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ า จึงเป็นปัญหาต่อการตีความ และการบังคับใช้กฎหมายใน
บางเร่ืองก็ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติ  โดยเฉพาะในการปฏิบัติต่อ
จ าเลยเมื่อปรากฏตัวที่ศาล ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวก าหนดว่าควรจะต้องถอดโซ่ตรวนน้ันออก 
 4)  การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยนั้น ศาลสมควรปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติ
ต่อนักโทษ ที่องค์การสหประชาชาติ (UN) ได้ประกาศใช้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติซึ่งจะเป็นแนวทางการแก้ไข เพื่อให้เกิดผลต่อจ าเลยอย่างเป็นรูปธรรม 
 5)  ลักษณะของเคร่ืองพันธนาการที่ดูไม่เหมาะสม ซึ่งกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของจ าเลย 
 6)  การขาดแคลนบุคลากรในการควบคุมตัวจ าเลยที่มีอัตราโทษสูงหรือในคดีอุกฉกรรจ์ 
ทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ โดยเฉพาะบุคลากรที่มีความเป็นมืออาชีพในการควบคุมจ าเลยอย่าง
แท้จริง 
 7)  ความล่าช้าในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ที่
ส่งผลกระทบต่อการควบคุมตัวจ าเลย ตั้งแต่การสอบสวนของเจ้าพนักงาน การฟ้องคดี และ การ
พิจารณาคดีของศาล ตลอดจนการพิจารณาให้ประกันตัว ท าให้จ านวนจ าเลยซึ่งเป็นผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีมีมากขึ้น เกิดเป็นปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมา 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่จะต้องได้รับสิทธิที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และสิทธิในการที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในการพิจารณาคดีของศาล ประกอบกับการ
พิจารณาถึงหลักการรักษาความปลอดภัยในศาลบนพื้นฐานของการให้คงไว้ซึ่งความส าคัญของ
หลักการทั้งสอง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

5.2.1  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของสิทธิของจ าเลย ยังไม่
มีบัญญัติในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีไว้โดยตรง จึงเกิดปัญหาขึ้นมาก
ในทางปฏิบัติ หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคท้าย ก็น่าจะ
เป็นการขัดรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย ก็ควรมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองการห้ามใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สิทธิของจ าเลย พร้อมทั้งข้อยกเว้นในการให้คงไว้ซึ่งโซ่ตรวน (ถ้ามี) ไว้ให้ชัดเจนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

5.2.2  เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยยุติธรรม เสมอภาค และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ศาลควรจะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวน ภายใต้ระบบการ
รักษาความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพ และมีความปลอดภัยในการพิจารณาคดี 
โดยผู้พิพากษาอาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมัน เพื่อให้การ
พิจารณาคดีแก่จ าเลยคดีอาญาทั่วไปในห้องพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้นกระท าโดยปราศจากโซ่
ตรวน ดังนั้น ก่อนเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีโซ่ตรวนจึงควรต้องถอดออกโดยผู้มีอ านาจ เมื่อจ าเลยอยู่ใน
ห้องพิจารณาคดีแล้วจะไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการใดๆ ทั้งสิ้น เพื่อเป็นการให้อิสระในการต่อสู้คดีแก่
จ าเลยอย่างเต็มที่บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

5.2.2  หลัก presumption of innocence หรือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นั้น มิใช่ว่าจะท า
ให้ไม่ต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยได้ทุกกรณี หากเป็นจ าเลยในคดีอุกฉกรรจ์ จ าเลยคดียาเสพติดราย
ใหญ่ จ าเลยคดีฆาตกรรมต่อเนื่องก็ยังคงต้องมีการคงไว้ซึ่งการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยนั้นอยู่   เพื่อ
ความปลอดภัยในการพิจารณาคดีของศาล และทุกคนที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้น  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุ
พินิจของผู้พิพากษาเป็นรายคดีไป 

5.2.3  ในบางคดีที่ผู้พิพากษาที่จะต้องนั่งพิจารณาคดีมีความรู้สึกว่าจะไม่ปลอดภัยจากจ าเลย ก็
ต้องหาวิธีการเสริมมาตรการความปลอดภัยที่ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เช่น สั่งให้เพิ่มก าลัง
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลในจ านวนที่เพิ่มขึ้นในอัตราที่เพียงพอกับจ านวนของจ าเลย และมี
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ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะควบคุมจ าเลย หรือให้มีการเพิ่มก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยใน
ศาล เป็นต้น 

5.2.4  ศาลยุติธรรมต้องประสานงานร่วมกับกรมต ารวจ เพื่อสรรหาเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล
ที่มีศักยภาพเพียงพอ ในอัตราส่วนที่เหมาะสม และเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เพื่อสร้างเสริม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานควบคุมความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดี เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ประจ าศาลเป็นผู้ที่จะต้องควบคุมดูแลจ าเลยตั้งแต่มาถึงศาลร่วมกับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ โดยผ่านช่อง
ทางเดินเฉพาะของจ าเลย จนเข้าสู่ในห้องพิจารณาคดีและตลอดระยะเวลาที่จ าเลยอยู่ในห้อง
พิจารณาคดีนั้น เมื่อปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาล จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาของจ าเลยในนัด
นั้น ก็จะต้องควบคุมตัวจ าเลยกลับลงมาที่ห้องควบคุมผู้ต้องขังของศาล ซึ่งระหว่างที่อยู่ในห้อง
พิจารณานั้นจะไม่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลจึงต้อง
เตรียมพร้อมเสมอหากเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นในห้องพิจารณานั้น เพื่อที่จะได้ควบคุมเหตุการณ์ให้
เข้าสู่ภาวะปกติได้อย่างรวดเร็วและปลอดภัย 

5.2.6  ควรใช้เคร่ืองพันธนาการประเภทกุญแจมือหรือกุญแจเท้ามาใช้แทนโซ่ตรวนเมื่อจะน า
ตัวจ าเลยมาพิจารณาคดีที่ศาล ซึ่งหากจะให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีในห้องพิจารณาก็จะถอด
ได้โดยง่ายกว่าโซ่ตรวน อีกทั้งยังเป็นเคร่ืองพันธนาการที่ดูเหมาะสม และกระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของจ าเลยน้อยกว่าโซ่ตรวนอีกด้วย 


