
บทที ่3 
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีในต่างประเทศ 

 
 ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในห้องพิจารณาของ
ศาลในระหว่างการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนี ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการและการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกันกับประเทศไทย อีกทั้งมีประโยชน์ต่อ
การวิเคราะห์กับกฎหมายไทยในเร่ืองดังกล่าวที่ยังเกิดเป็นปัญหาอยู่ ตลอดจนสามารถน าส่วนที่ดี
ของประเทศนั้นๆ มาปรับใช้กับประเทศไทยในทางปฏิบัติได้ 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา (USA) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ปกครองแบบระบบกฎหมาย Common Law ใน
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในสหรัฐอเมริกาจะเป็นไปตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) ได้แก่ 
เสรีภาพที่จะไม่ถูกทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ หลักประกันในเร่ืองนี้ เกิดจาก
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ที่บัญญัติห้ามการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและผิดปกติวิสัย ซึ่งค า
ว่า “โหดร้าย” และ “ผิดปกติวิสัย” ตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) หมายถึงการลงโทษที่ไม่มี
อ านาจ และไม่ได้สัดส่วนกับความผิด โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 นี้ ไม่เพียงมีบทบาท
ในการแก้ไขการกระท าที่ไม่ชอบของรัฐ แต่ยังรวมถึงปรัชญาที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 8 นั่นก็คือ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ศาลใช้ควบคุมโดย
อาศัยความเฉียบแหลมของผู้พิพากษาในการก่อรูปแบบความคิดที่เป็นนามธรรมให้ปรากฏออกมา
เป็นรูปธรรม และเป็นมาตรฐานความเหมาะสมในเวลาปัจจุบัน 

3.1.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรือนจ าความมั่นคงสูงในรัฐแคลิฟอร์เนีย  (California)1 มีการ
ใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยในระหว่างการควบคุมจ าเลยออกนอกห้องคุมขังในทุกกรณี เพราะ
ในทางปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือว่าเป็นผู้ที่มีความเสี่ยงสูงต่อการควบคุม โดยมี
เจ้าหน้าที่ชุดควบคุมที่ได้รับการฝึกเป็นพิเศษ มีอัตราการควบคุมจ าเลย 1 คน ต่อเจ้าหน้าที่ 3 คน 

                                                 

 1  California Department of Correction.  Retrieved August 19, 2011, from http://www.cdcr.ca.gov 
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และมีอุปกรณ์ Electronic ในการควบคุมที่ทันสมัย โดยจะมีศูนย์สั่งการอยู่ส่วนกลางของแดน
ควบคุม ส าหรับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยจะใช้เพื่อความจ าเป็นในการป้องกันการหลบหนี
ในระหว่างการขนย้ายจ าเลยออกนอกเรือนจ าไปพิจารณาคดีที่ศาลเท่านั้น ซึ่งลักษณะเคร่ือง
พันธนาการที่ใช้ในปัจจุบัน คือ กุญแจมือ (handcuffs) หรือ กุญแจเท้า (ankle cuffs) หรือใช้ทั้งสอง
ชนิด หรือใช้เข็มขัดพันธนาการ (restraining belt) ซึ่งจะไม่มีการใช้โซ่ตรวน (shackles) ต่อจ าเลย 

3.1.2 มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
 ในบางมลรัฐ เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้สร้าง     
บรรทัดฐานในการใช้มาตรการในการควบคุมจ าเลยในห้องพิจารณาของศาลในระหว่างการ
พิจารณาคดีไว้ในคดี People v. Duran (1976)2 ไว้ว่า ไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการในการควบคุม
ตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา เป็นต้น ซึ่งแนวบรรทัดฐานเช่นนี้เอง ในบางคดี
ที่ผู้พิพากษาที่จะต้องนั่งพิจารณาคดีมีความรู้สึกว่าจะไม่ปลอดภัยจากจ าเลย ก็ต้องหาวิธีการเสริม
มาตรการความปลอดภัยที่ไม่ขัดต่อบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เช่น สั่งให้มีการเพิ่ม
ก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในศาล เป็นต้น แต่บางคร้ังด้วยข้อจ ากัดด้านอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ 
ท าให้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวนั้นอาจมีก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ จนบางคร้ังเป็นเหตุให้จ าเลย
สามารถอาศัยจังหวะการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้นหลบหนีไปจากการควบคุมตัวของ
เจ้าหน้าที่ได้3  
 ประเด็นในการพิจารณาว่า การควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้อง
พิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดีโดยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ (Physically 
Restrain) ได้รับการพิจารณาถกเถียงกันเป็นเวลานานหลายร้อยปีมาแล้ว ถึงแม้จะมีการก าหนด
กฎหมายที่ยุติธรรมสร้างมาตรฐานไว้ก่อนที่ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะออกค าสั่งก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลย ซึ่งในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นต้นที่ต้องนั่งพิจารณา
คดีนั้น เป็นการไม่ยากที่ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจะสั่งก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัว
จ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ส่วน
ใหญ่เมื่อจ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งนี้ของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไปยังศาลสูง ก็ปรากฏว่า ค าสั่งของศาล
ชั้นต้นถูกศาลสูงกลับอยู่บ่อยคร้ัง โดยศาลสูงให้เหตุผลว่า เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ (abuse of 
discretion) ส่งผลท าให้เป็นภาระของศาลชั้นต้นที่จะต้องแสดงให้ศาลสูงเห็นว่า มาตรการที่ก าหนด
ในการควบคุมตัวจ าเลยนั้นมีความเหมาะสมและจ าเป็นเมื่อพิจารณาประกอบกับความปลอดภัยใน

                                                 

 2  People v. Duran, 16 Cal. 3d 282 (1976). 
 3  David E. Westman.  (1994).  San Diego Justice Journal, Vol. 2.  p.507. 

https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=5e673ec5fa880b496874d52d765a6efe&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=94&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b16%20Cal.%203d%20282%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzV-zSkAl&_md5=b0ac08c617ff2c9f0c735773a8343f7b
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=5e673ec5fa880b496874d52d765a6efe&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=94&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b16%20Cal.%203d%20282%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzV-zSkAl&_md5=b0ac08c617ff2c9f0c735773a8343f7b
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การพิจารณาคดี ในขณะที่ศาลสูงค านึงถึงการให้โอกาสแก่จ าเลยที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าผิด มีอิสระอย่างเต็มที่ในระหว่างการพิจารณาคดี  
 หลักการพื้นฐานของกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ถือสืบต่อเนื่องกันมาหลักการหนึ่งที่
เกี่ยวกับจ าเลยที่ต่อสู้คดีในศาล คือ จ าเลยในคดีอาญาที่ถูกน ามาตัวมาพิจารณาคดีในศาล ย่อมมีสิทธิ
ที่จะปรากฏตัวในศาลโดยปราศจากโซ่ตรวนหรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด เว้นแต่จะปรากฏหลักฐาน
ที่ชัดแจ้งว่าจ าเลยอาจหลบหนี4 หลักการนี้มีการยึดถือมากว่า 4 ศตวรรษ ในฐานะเป็นหลักการ
พื้นฐานที่ยึดมั่นกันว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ
ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุน 5 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่าง
ยุติธรรมในคดีอาญานี้ ถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญของจ าเลยในคดีอาญาที่ศาลจ าเป็นจะต้องพิจารณา
พยานหลักฐานที่หนักแน่นอันปรากฏอยู่ก่อนที่จะมีก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการในการ
ควบคุมตัวจ าเลย เพราะจ าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีพยานหลักฐาน
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
 คดีแรกที่มีการรายงานในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับประเด็นการใช้เคร่ือง
พันธนาการควบคุมตัวจ าเลยที่มีพฤติการณ์ที่ควบคุมไม่ได้ในการพิจารณาคดี เกิดขึ้นในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ในคดี People v. Harrington (1841)6 โดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้วินิจฉัยถึง
การใช้เคร่ืองพันธนาการควบคุมตัวจ าเลยที่ไม่อาจยอมรับให้มีการใช้ได้ไว้ ความตอนหนึ่งว่า ค าสั่ง
หรือการกระท าใดๆ ของศาลที่ปราศจากพยานหลักฐานที่ปรากฏชัดแจ้ง ก าหนดให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการที่สร้างภาระให้แก่ร่างกาย สร้างความเจ็บปวด และควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการ
ด าเนินการพิจารณาคดีของศาล มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดความสับสนและเป็นอุปสรรคต่อการใช้
ศักยภาพของจ าเลยต่อสู้คดี ย่อมเป็นการตัดทอนสิทธิและท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในการ
ต่อสู้คดีอันเป็นสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น ศาลฎีกาในคดีนี้ยังได้วินิจฉัยต่อไปว่า 

                                                 

 4  William Blackstone Commentaries.  p.322 อ้างใน David E. Westman (1994).  Op.cit.  p.508. 
 5  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 สิทธิในการได้รับการพจิารณาคดีอย่างยุติธรรม
ในคดีอาญา บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติของมลรัฐและในบริเวณที่ซ่ึงการกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น ซ่ึงอาณาเขตนี้จะถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนโดยกฎหมาย มีสิท ธิได้รับการแจ้งให้
ทราบถึงลักษณะและเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะบังคับให้มีการ
เรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการมีทนายความให้ค าปรึกษาว่าความในการต่อสู้
คดี.” 
 6  People v. Harrington, 42 Cal. 165 (1841). 
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การใช้เคร่ืองพันธนาการจะไม่ได้รับอนุญาต เมื่อเคร่ืองพันธนาการนั้นผูกมัดร่างกายและควบคุม
จนกระทั่งท าให้ร่างกายแย่ลงส่งผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีด้วยตัวของจ าเลย 
 เหตุผลที่ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียวินิจฉัยไว้ในคดี People v. Harrington นี้ 
สอดคล้องเป็นไปตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ให้เหตุผลในการที่จะพิจารณาใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีในศาลหรือไม่ เช่น  
 1.  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าจ าเลยจะไม่เสียเปรียบในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรม 
 2.  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าจ าเลยจะไม่ได้รับการลงโทษก่อนที่จะมีค าพิพากษา 
 3.  เพื่อปกป้องจ าเลยให้มีอิสระปราศจากความเจ็บปวดทางกายซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
การใช้เหตุผลและความสามารถในการต่อสู้คดี 
 4.  เพื่อไม่ให้มีการพันธนาการใดอันจะเป็นการขัดขวางการสนทนาทางวาจาหรือการ
เขียนระหว่างจ าเลยและทนายของจ าเลย 
 5.  เพื่อไม่ให้มีการพันธนาการใดอันจะเป็นการขัดขวางต่อความต้องการของจ าเลยใน
การให้การเป็นพยานด้วยตนเอง และ 
 6.   เพื่อด ารงไว้ซึ่ งความสง่างามและความงดงาม  (Dignity and Decorum) ของ
กระบวนการยุติธรรม7  
 ในคดี Harrington นั้น จ าเลยปรากฏตัวในห้องพิจารณาคดีในสภาพที่ถูกใส่โซ่ตรวน 
ทนายของจ าเลยร้องขอต่อศาลให้มีการถอดโซ่ตรวนดังกล่าวออก แต่ได้รับการปฏิเสธจากศาล
ชั้นต้นที่พิจารณาคดี กระบวนพิจารณาคดีด าเนินต่อไปในสภาพที่จ าเลยถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวน 
คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกากลับค าตัดสินของศาลล่าง โดย
ศาลฎีกาเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นในการใช้เคร่ืองพันธนาการที่เป็นโซ่ตรวนกับจ าเลยในการพิจารณา
คดีของจ าเลยในห้องพิจารณา โดยศาลฎีกาได้ปรับใช้รัฐบัญญัติว่าวิธีพิจารณาคดีอาญา (The 
Criminal Practice Act) ซึ่งก าหนดไว้ว่า บุคคลจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการใดๆ มากเกินไปกว่า
ความจ าเป็นส าหรับการควบคุมตัวจ าเลยในชั้นที่จ าเลยจะต่อสู้คดีในห้องพิจารณาคดีในข้อหาที่
จ าเลยถูกกล่าวหา8 

                                                 

 7  William Blackstone Commentaries.  p.322 อ้างใน David E. Westman (1994).  Op.cit.  pp.509-510. 
 8  รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียนี้ ต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยน าไปรวมไว้
ในกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. 1872 มาตรา 688 ซ่ึงก าหนดไว้ว่า “ห้ามไม่ให้ใช้พันธนาการทาง
กายภาพใดๆ เกินกว่าความจ าเป็นแก่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก่อนที่จะมีค าพิพากษา ส าหรับ
การควบคุมตัวเพื่อต่อสู้ข้อกล่าวหานั้น.” 
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 นับตั้งแต่คดี Harrington หลักที่ว่า จ าเลยจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการในการพิจารณา
คดีในห้องพิจารณาของศาลก่อนที่จะมีค าพิพากษา เว้นแต่จะมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เป็นหลักการที่
ได้รับการยึดถือและไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 ต่อมาคดี  People v. Kimball ( 1936)9 ได้มี ก าร เดินตามแนวบรรทัดฐานในคดี 
Harrington ที่ว่า โดยปกติจ าเลยจะไม่ถูกพันธนาการในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาล ใน
คดี Kimball นี้ ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลยได้มีการแสดงเจตนาอย่างชัด
แจ้งว่าจะหลบหนี และมีการข่มขู่ที่จะฆ่าหรือท าร้ายพยานเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้น ยังพบ
อุปกรณ์ที่จ าเลยจะใช้ในการท าร้ายพยานในตัวจ าเลย ดังนั้น ศาลฎีกาจึงเห็นด้วยที่ศาลชั้นต้นสั่งให้มี
การใช้เคร่ืองพันธนาการตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล มีข้อสังเกตว่า 
คดีนี้เป็นการง่ายแก่ศาลชั้นต้นที่จะใช้ดุลพินิจในการสั่งให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย 
เพราะจ าเลยมีการข่มขู่ที่ฆ่าหรือท าร้ายพยานอย่างชัดเจน อีกทั้งยังพบอุปกรณ์ที่จะใช้ท าร้ายพยานใน
ตัวจ าเลย 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นของทศวรรษ ค.ศ. 1970 ถึง ค.ศ. 1980 ศาลอุทธรณ์แห่ง   
มลรัฐแคลิฟอร์เนียจ านวนหลายแห่งได้ตัดสินคดีต่าง ๆ ที่มีประเด็นเกี่ยวกับการพันธนาการต่อ
จ าเลยในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาล ที่มีผลแห่งการวินิจฉัยไม่สอดคล้องเป็นตาม
บรรทัดฐานในคดี Harrington10 เช่น ในคดี People v. Morris (1971)11 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย วินิจฉัยไว้ว่า เราต้องยึดหลักที่สันนิษฐานว่าผู้พิพากษาศาลชั้นต้นปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์ จนกระทั่งหรือเว้นแต่จ าเลยจะแสดงหลักฐานให้เห็นว่า ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการ หลักการที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้ ได้ให้ดุลพินิจแก่ศาลชั้นต้นอย่ างกว้างใน
การก าหนดให้ใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลย เพราะเป็นการผลักภาระในการพิสูจน์ในเร่ืองความจ าเป็น
เหมาะสมในการใช้เคร่ืองพันธนาการไปให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์ อนึ่ง ต่อมาศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียก็ได้หยุดแนวปฏิบัติดังกล่าวที่สร้างโดยศาลอุทธรณ์ โดยยืนยันหลักการที่ได้มีการวาง
บรรทัดฐานไว้ในคดี Harrington และในปี ค.ศ. 1976 ในคดี People v. Duran (1976)12 

 
 

                                                 

 9  People v. Kimball, 5 Cal. 2d 608 (1936).  
 10  ได้แก่  คดี  People v. Morris, 20 Cal. App. 3d 659 (1971); People v. Pena, 25 Cal. App. 3d 414, 
(1972); and People v. Earl, 29 Cal. App. 3d 894 (1973). 
 11  People v. Morris, 20 Cal. App. 3d 659 (1971). 
 12  People v. Duran, 16 Cal 3d 282 (1976). 

https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=934878001552e8e7e53fba2ab1473c2b&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=106&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b20%20Cal.%20App.%203d%20659%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzB-zSkAA&_md5=0185b8f349769c890513aff44e02e4f9
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=934878001552e8e7e53fba2ab1473c2b&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=107&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b25%20Cal.%20App.%203d%20414%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzB-zSkAA&_md5=c77c9d0cd4765794db4834b07368c4ce
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=934878001552e8e7e53fba2ab1473c2b&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=107&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b25%20Cal.%20App.%203d%20414%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzB-zSkAA&_md5=c77c9d0cd4765794db4834b07368c4ce
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=934878001552e8e7e53fba2ab1473c2b&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=108&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b29%20Cal.%20App.%203d%20894%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzB-zSkAA&_md5=b7c4ecc1d70cd57d7b4b6b6c92cc8db7
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=934878001552e8e7e53fba2ab1473c2b&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2%20San%20Diego%20Justice%20J.%20507%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=109&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b16%20Cal.%203d%20282%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzB-zSkAA&_md5=1342c2813394a05b7d822f447b54719d
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3.1.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี  
 สิทธิอันเป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณา
คดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างยุติธรรม (right to a fair trial) 
อันเป็นหลักการพื้นฐานในการพิจารณาประเด็นเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1413 และเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)14 ซึ่งเป็นสิทธิที่สนับสนุนหลักการที่ว่า 
จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากเคร่ือง
พันธนาการ นอกจากนั้น ยังมีหลักที่แม้กระทั่งว่าจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานไว้ใน
ท านองที่ว่า จ าเลยย่อมได้รับความเสียหายถ้าต้องถูกบังคับให้เข้าสู่ห้องพิจารณาของศาลในการ
พิจารณาคดีในสภาพที่ต้องอยู่ในชุดนักโทษหรือชุดผู้ต้องขัง ซึ่งศาลจะต้องไม่ยอมให้มีการปฏิบัติ
เช่นน้ัน15 
 ปรากฏคดีในศาลจ านวนมากที่ศาลรับรองหลักการที่ จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับ
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการ เช่น  
 (1)  คดี Illinois v. Allen (1970)16 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า 
บุคคลจะไม่ถูกพิจารณาคดีในศาลในขณะที่ถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนและเคร่ืองปิดปาก 
(Shackled and Gagged) 
 (2)  คดี People v. Panko (1971)17 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิชิแกน วินิจฉัยรับรองไว้ว่า 
ยกเว้นแต่ภายใต้พฤติการณ์พิเศษ จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะปรากฏตัวต่อศาลโดยปราศจากการใส่กุญแจ
มือหรือโซ่ตรวนใดๆ  

                                                 

 13  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลทุก
คนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและ
ของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่เป็นการตัดเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันของพลเมือง
แห่งสหรัฐ ไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการที่
เป็นท า ไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอ
ภาคภายใต้กฎหมาย ไม่ได้.” 
 14  Wayne R. LaFave et al.  (2007).  Criminal Procedure West’s Criminal Practice Series. Vol.6.  
3 rd ed. (MN: Thomson/West).  p.325. 
 15  Wayne R. LaFave et al.  (2009).  Criminal Procedure.  5 th ed.  (MN: Thomson/West).  p.1139. 
 16  Illinois v. Allen 397 US 337 (1970). 
 17  People v. Panko, 34 Mich App 297 (1971). 
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 (3)  คดี Hardin v. Estelle (1973)18 ศาลชั้นต้นแห่งสหรัฐอเมริกาประจ าเขตตะวันตก
ของมลรัฐเท็กซัส วินิจฉัยไว้ตอนหนึ่งว่า การใช้โซ่ตรวนพันธนาการจ าเลยในระหว่างที่มีการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้นเป็นการพรากไปซึ่งสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างยุติธรรม และนั่นเป็นความผิดพลาดที่ส าคัญ ซึ่งเป็นการที่ศาลรับรองสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีในสภาพที่ปราศจากเคร่ืองพันธนาการในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในห้อง
พิจารณาคดีของศาล เป็นส่วนส าคัญแห่งสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและไม่ล าเอียง 
(fair and impartial trial) ทั้งนี้เพราะเคร่ืองพันธนาการนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะกลายเป็นสิ่งที่ปก
คลุมหรือปิดบังความเป็นผู้บริสุทธิ์ของจ าเลย ด้วยความศักดิ์สิทธิ์ของห้องพิจารณาคดี และด้วย
พื้นฐานแห่งการเคารพในปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับกฎหมาย ดังนี้แล้ว เฉพาะแต่ ใน
กรณีที่มีความร้ายแรงอย่างมากที่สุดเท่านั้นที่จะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ในห้อง
พิจารณาคดีของศาล 
 (4)  คดี People v. Duran (1976)19 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลย
จะไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมด้วยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพใดๆ ในระหว่างปรากฏตัวอยู่ใน
ห้องพิจารณาของศาลต่อหน้าคณะลูกขุน เว้นแต่จะปรากฏความจ าเป็นอย่างชัดเจนส าหรับการใช้
เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย 
 (5)  คดี State ex rel. Miller v. Henderson (1976)20 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนา 
วินิจฉัยรับรองหลักที่ว่า จ าเลยในคดีอาญาโดยหลักแล้วจะไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการ ไม่ว่าจะเป็น
โซ่ตรวนหรือกุญแจมือใดๆ ในระหว่างปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี 
 (6)  คดี People v. Boose (1977)21 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลย
จะต้องไม่ถูกพันธนาการในการพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลุกขุน เว้นแต่จะมีความจ าเป็นปรากฏอย่าง
ชัดแจ้งที่จะใช้เคร่ืองพันธนาการเช่นนั้น เป็นต้น 
  ศาลต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างบรรทัดฐานแห่งคดีที่มีลักษณะพื้นฐาน
อันเป็นหลักการทั่วไปว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีโดยปราศจาก
การพันธนาการทางกายภาพด้วยโซ่ตรวน  โซ่ เคร่ืองผูกมัด กุญแจมือ หรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด
ทางกายภาพ โดยมีเหตุผลร่วมกันของบรรทัดฐานนี้ที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 

                                                 

 18  Hardin v. Estelle 365 F. Supp. 39 (1973). 
 19  People v. Duran, 16 Cal 3d 282 (1976). 
 20  State ex rel. Miller v Henderson, 329 So 2d 707 (1976). 
 21  People v. Boose, 66 Ill 2d 261 (1977). 
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 (1)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยอาจเป็นเหตุท าให้คณะลูกขุนมีอคติความล าเอียงต่อ
จ าเลยไปในทางที่เป็นผู้กระท าความผิดจริง เพราะการที่ผู้พิพากษาอนุญาตให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการจ าเลยในห้องพิจารณาเท่ากับเป็นการที่ผู้พิพากษาก าลังท าการชี้น าให้คณะลูกขุนเห็นว่า
จ าเลยเป็นบุคคลอันตรายและเป็นบุคคลที่ไม่ควรได้รับการเชื่อถือไว้วางใจ 
 (2)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยทางกายภาพอาจเป็นการรบกวนหรือเป็นอุปสรรค
ต่อความสามารถของจ าเลยในการต่อสู้คดี 
 (3)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยทางกายภาพเป็นการปรามาสความมีเกียรติของ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล  
 เหตุผลทั้ง 3 ประการข้างต้นนั้น เป็นเหตุผลที่ศาลสูงใช้ในการกลับค าตัดสินของศาล
ล่างที่ให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลในคดีต่างๆ ทั้ง
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐได้มีค าตัดสินไว้ว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในหลายๆ กรณี
ในขณะที่จ าเลยได้รับการพิจารณาคดีอยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้นเป็นการละเมิดหรือขัดต่อบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐ แล้วแต่กรณี โดยเฉพาะบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิในการรับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุนที่เป็นกลาง (fair 
trial by an impartial jury) ในบรรดาคดีต่างๆ ที่ศาลได้วินิจฉัยว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น มีทั้งการให้เหตุผลว่า เป็นการขัดต่อหลักกระบวนการที่เป็นธรรม (Due 
Process) หรือเป็นการขัดต่อสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุนที่เป็น
กลางอันเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการขัดต่อสิทธิอ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
 ในคดี Illinois v. Allen (1970)22 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไว้ว่า ไม่ใช่แต่เพียง
ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเป็นการส่งสัญญาณในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนและเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใดต่อ
จ าเลยอย่างส าคัญต่อความรู้สึกของคณะลูกขุนเกี่ยวกับจ าเลย แต่การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย
ยังเป็นการปรามาสต่อความมีเกียรติและความงดงามของกระบวนการยุติธรรมที่ผู้พิพากษาเป็น
ผู้ด าเนินการ นอกจากนั้น ความสามารถในการติดต่อสื่อสารของจ าเลยกับทนายความยังได้รับ
ผลกระทบจากการที่จ าเลยต้องตกอยู่ในสภาพที่ถูกพันธนาการทางกายภาพ 
 แม้ศาลต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาจะได้สร้างบรรทัดฐานที่รับรองสิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูก
ใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี ใน
ขณะเดียวกันศาลก็ได้สร้างบรรทัดฐานต่อไปว่า สิทธิดังกล่าวนั้นก็มีข้อยกเว้น โดยเฉพาะใน 3 กรณี 
ดังต่อไปนี้  
  
                                                 

 22  Illinois v. Allen, 397 US 337 (1970). 
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 กรณีแรก เพื่อป้องกันการหลบหนีของจ าเลย 
 ในคดี Patterson v. Estelle (1974)23 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา เขตที่ 5 วินิจฉัยไว้
ว่า ไม่ปรากฏว่ามีการใช้อ านาจดุลพินิจโดยไม่ชอบของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นแห่งสหรัฐในการออก
ค าสั่งให้ใช้กุญแจมือและโซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลในคดีที่มีการ
พิจารณาและศาลตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการที่
จ าเลยลักขโมยปศุสัตว์ ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยต่อไปว่า ปรากฏว่าในระหว่างการพิจารณาของศาล
ชั้นต้นนั้น ข้อหาที่จ าเลยหลบหนีจากการควบคุมและข้อหาที่จ าเลยขโมยยานพาหนะเพื่อใช้ในการ
หลบหนียังคงอยู่ในการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นการที่จ าเลยได้พยายามหลบหนีแต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จอยู่หลายคร้ัง และนั่นย่อมเป็นเหตุที่จ าเลยอาจหลบหนีออกจากห้องพิจารณาซึ่งมี
ทางออกอยู่หลายทางในขณะที่ศาลเองก็ไม่มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยที่เพียงพอ 
 คดี Kennedy v. Cardwell (1973)24 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา เขตที่ 6 วินิจฉัยยกค า
ร้องของจ าเลย โดยศาลเห็นว่า ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไม่ได้ใช้อ านาจดุลพินิจโดยมิชอบในการ
อนุญาตให้มีการใช้กุญแจมือกับจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีต่อหน้าศาลในข้อหาที่จ าเลยถูก
กล่าวหาว่าปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธและหลบหนีออกจากคุก การที่ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจให้
มีการใส่กุญแจมือเป็นไปตามการพิจารณาบนฐานของข้อมูลเกี่ยวกับการที่จ าเลยเคยหลบหนีการคุม
ขังมาก่อน ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้พิจารณารวมไปถึงข้อกล่าวหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา ค าเบิกความ
ของเจ้าหน้าที่ที่รู้ถึงข้อมูลการที่จ าเลยเคยหลบหนีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่สองกรณีก่อนหน้านี้  
และข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงลักษณะบุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลยอีกด้วย 
หลังจากนั้นผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจึงวินิจฉัยให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยเพื่อป้องกันไม่ให้
จ าเลยก่อการละเมิดใดๆ และหลบหนี  
 กรณีที่สอง เพื่อป้องกันการใช้ความรุนแรงของจ าเลย 
 ในคดี United States ex rel. Stahl v. Henderson (1973)25 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา 
เขตที่ 5 ในคดีที่จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้ต้องถูกคุมขังในคุกด้วยกัน ศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยว่า การที่ศาลชั้นต้นสั่งให้มีการใช้กุญแจมือ โซ่ตรวน และเข็มขัดพันธนาการจ าเลย 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลต่อหน้าคณะลูกขุน เป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงประวัติที่จ าเลยเป็นบุคคลอันตรายและอาจก่ออันตรายได้ในระหว่างการพิจารณาคดี 
และจ าเลยไม่อาจหักล้างได้ว่าประวัติที่ศาลใช้พิจารณาน้ันไม่จริงประการใด 

                                                 

 23  Patterson v. Estelle, 494 F2d 37 (1974). 
 24  Kennedy v. Cardwell, 487 F2d 101 (1973). 
 25  United States ex rel. Stahl v. Henderson, 472 F2d 556 (1973). 



76 

 

 คดี State v. Moore (1974)26 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอลาสก้า วินิจฉัยไว้ว่า ในระหว่างการ
พิจารณาคดี ผู้ถูกคุมขังร่วมกับจ าเลยได้รายงานว่า จ าเลยทั้งหลายในคดีมีแผนการที่หลบหนี           
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้ไต่สวนผู้ที่ถูกคุมขังร่วมกับจ าเลย และจ าเลยทั้งหมดให้การรับว่าได้มีการ
พูดคุยเร่ืองการหลบหนีจริง แต่เป็นเพียงเร่ืองคุยกันเล่นๆ นอกจากนั้น ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นยังได้
ข้อมูลว่า หนึ่งในบรรดาจ าเลยทั้งหลายนั้นได้ปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดีก่อนหน้านี้โดยได้
มีการซุกซ่อนอาวุธปืนไว้ที่ขา ศาลจึงเห็นว่า มีข้อเท็จจริงที่ปรากฏก่อนหน้าที่ชัดแจ้งส่งสัญญาณให้
เห็นได้ว่าว่า บรรดาจ าเลยเป็นผู้ที่มีแนวโน้มในการใช้ความรุนแรงและไม่เคารพต่อกฎหมาย 
ประกอบกับข้อหาที่จ าเลยทั้งหลายถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรง ดังนั้น จึงไม่อาจถือ
ว่าผู้พิพากษาศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจในการให้มีการใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่
อย่างใด 
 กรณีที่สาม เพื่อป้องกันไม่ให้จ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล 
 ในคดี State v. Van Bogart (1958)27 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอริโซนา วินิจฉัยว่า ยกค าร้อง
ของจ าเลยที่ร้องว่า การที่ศาลชั้นต้นให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลยนั้น ท าจ าเลยได้รับความ
เสียหายที่คณะลูกขุนจะมองจ าเลยในด้านไม่ดี และท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีและท าให้
การพิจารณาคดีของจ าเลยไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีที่ต้องยุติธรรม ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อ
บุคคลจ านวน 24 คน ถูกเรียกมาเพื่อคัดเลือกให้ท าหน้าที่ลูกขุนมาปรากฏต่อศาล จ าเลยได้เร่ิมต้น
ขัดขวางกระบวนการคัดเลือกลูกขุน โดยได้วิ่งไปมาอย่างรวดเร็วและส่งเสียงดัง ต่อมาจ าเลยจึงถูก
พันธนาการโดยค าสั่งของศาลชั้นต้นหลังจากที่ผู้พิพากษาได้แจ้งแก่จ าเลยแล้วว่า หากจ าเลยไม่เงียบ
จะใช้เคร่ืองพันธนาการอุดปากจ าเลย ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้ย้ าว่าไม่ต้องการใช้เคร่ืองอุดปาก
จ าเลย แต่จ าเลยได้โต้ตอบว่า ต้องการเคร่ืองอุดปาก เพราะจะได้ถ่ายภาพไว้ ผู้พิพากษาได้ปล่อยให้
จ าเลยขัดขวางกระบวนการพิจารณาลูกขุนต่อไป แต่ในท้ายที่สุดก็ได้มีค าสั่งให้ใช้เคร่ืองอุดปาก
จ าเลย จ าเลยถูกเคร่ืองอุดปากไว้ตลอดเวลาที่มีการคัดเลือกลูกขุน 12 คน เพื่อพิจารณาความผิดของ
จ าเลย และระหว่างที่มีการให้ข้อมูลต่างๆ แก่คณะลูกขุน แต่หลังจากนั้นเคร่ืองอุดปากจ าเลยได้ถูก
ถอดออก และจ าเลยได้รับอนุญาตให้ต่อสู้คดีด้วยตนเองตลอดการพิจารณาคดีของศาล ศาลอุทธรณ์
เห็นว่า แม้มาตรการที่ศาลชั้นต้นใช้ต่อจ าเลยเป็นมาตรการที่รุนแรง แต่ด้วยหน้าที่ของผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้นที่จะต้องดูแลรักษาและด าเนินการพิจารณาในศาลให้เรียบร้อย เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
พฤติกรรมของจ าเลยที่ขัดขวางการพิจารณา มาตรการที่ศาลชั้นต้นใช้จึงมีความได้สัดส่วนเหมาะสม
ตามความจ าเป็น 
                                                 

 26  State v. Moore, 11- Ariz 404 (1974). 
 27  State v. Van Bogart, 85 Ariz 63 (1958). 
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 คดี State v. Martin (1967)28 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอริโซนา ได้ยกค าร้องของจ าเลยที่ร้องว่า 
การที่ศาลชั้นต้นให้พันธนาการจ าเลยในระหว่างการพิจารณาโดยตลอดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยได้กระท าการทุกวิถีทางภายใต้อ านาจที่จ าเลยจะกระท าได้เพื่อ
ขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล พฤติกรรมที่ท าตลกและกล่าวร้ายของจ าเลยที่ยังคงมีอยู่ ท าให้ผู้
พิพากษาศาลชั้นต้นไม่มีทางเลือกอื่นใดนอกเหนือไปจากพันธนาการทางกายภาพจ าเลยไว้พร้อมทั้ง
ใช้เคร่ืองอุดปาก 
 กรณีที่ศาลเห็นว่าอาจจ าต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ศาลมีสิ่งที่
ต้องพิจารณาหลายประการที่จะต้องพิจารณาว่า การก าหนดให้ใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้นเป็น
สิ่งที่จ าเป็นหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ในหลายๆ คดี มีการแสดงให้เห็นอย่างมีนัยส าคัญว่า การพิจารณา
ก าหนดว่าจะใช้เคร่ืองพันธนาการทางต่อจ าเลยหรือไม่นั้น จะต้องด าเนินการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
ที่พิจารณาคดีนั้นอย่างรอบคอบ ซึ่งจะต้องไม่เพียงแต่พิจารณาความต้องการของทางเจ้าหน้าที่รัฐที่
รับผิดชอบคดีนั้นๆ เท่านั้น นอกจากนั้น บางคดีได้มีการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ในบันทึก
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่ก าหนดให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ซึ่งอัยการมีภาระในการพิสูจน์ (burden of proof) ใน
ประเด็นที่ว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ภาระการ
พิสูจน์นี้ไม่ตกเป็นของจ าเลย อนึ่ง ในหลายคดีก็ปรากฏว่า หากเหตุผลที่มีการร้องขอให้ใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี เป็นเหตุที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากพฤติกรรมของจ าเลยในห้อง
พิจารณาคดีระหว่างการพิจารณาคดี อัยการจะต้องน าเสนอเหตุผลให้ศาลพิจารณาซึ่งต้องเปิดโอกาส
ให้จ าเลยโต้แย้งคัดค้านด้วย ทั้งนี้การพิจารณาประเด็นดังกล่าวนี้จะต้องไม่ด าเนินการต่อหน้าคณะ
ลูกขุน และการพิจารณาประเด็นนี้ไม่จ าต้องด าเนินการอย่างเป็นรูปแบบตามบทบัญญัติว่าด้วยการ
รับฟังพยานหลักฐาน ในบางคดี ศาลสูงยังได้แสดงให้เห็นว่า  
 (1)  หากผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีตัดสินให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล ผู้พิพากษาจะต้องพยายามก าหนดเคร่ืองพันธนาการให้ไม่
สะดุดตามากที่สุดเท่าที่สามารถกระท าได้ 
 (2)  ในกรณีที่เคร่ืองพันธนาการนั้นเป็นสิ่งที่เห็นได้สะดุดตาต่อลูกขุน ผู้พิพากษาจะต้อง
ให้ค าแนะน าเตือนแก่ลูกขุนไม่ให้มีอคติเพราะเหตุที่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพดังกล่าว  
  
 

                                                 

 28  State v. Martin, 102 Ariz 142 (1967). 
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 อย่างไรก็ดี แม้ในบางคดีที่ศาลสูงได้วินิจฉัยว่า ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือ
โดยไม่เหมาะสมที่ก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณา แต่ในหลายๆ คดีดังกล่าวนั้นศาลสูงก็วินิจฉัยต่อไปว่า อ านาจในการก าหนดว่าจะใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาหรือไม่ เป็นสิ่งที่ยังคงเป็นอ านาจ
ดุลพินิจของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีนั้น และการที่ศาลชั้นต้นอนุญาตให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณานั้น จะไม่ถูกทบทวนโดยศาลสูงใน
กรณทีี่ไม่ได้มีการแสดงให้เห็นว่ามีการใช้ดุลพินิจในเร่ืองดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ในหลายๆ คดีศาลวินิจฉัยว่า ถึงแม้จะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่าง
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณาอย่างไม่เหมาะสม แต่ไม่ได้ส่งผลเสียต่อจ าเลย ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผล
อันสมควรที่จะกลับค าตัดสินของศาลชั้นต้นที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่ง
แนวค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้จะเป็นไปตามแนวทางที่กล่าวมาข้างต้น ต่อเมื่อกรณีเป็นดังต่อไปนี้ 
 (1)  ไม่มีพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่าคณะลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยอาศัยการที่จ าเลยถูกพันธนาการในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล  
 (2)  ไม่มีพยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่าง
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณากระทบอย่างมีนัยส าคัญในการต่อสู้คดีของจ าเลย  
 อนึ่ง ศาลได้อาศัยเหตุผลข้างต้น เพื่อเชื่อมโยงให้เห็นว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีไม่ ได้ส่งผลเสียแก่จ าเลยในกรณีต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ด้วย ได้แก่  
 (1)  ความเห็นของคณะลูกขุนที่มีต่อการใช้พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณา
คดีในห้องพิจารณาคดทีี่กล่าวไว้โดยย่นย่อเท่านั้น หรือไม่ได้มีการกล่าวถึงเร่ืองนี้เลย 
 (2)  มีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเป็นอย่างยิ่งที่ใช้พิจารณาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
 (3)  จ าเลยเป็นผู้ที่พยายามจะหลบหนีจากการควบคุมตัวหรือหนีจากคุกในคดีที่กระท า
ความผิดอ่ืน และสถานะของจ าเลยที่เป็นผู้ต้องรับโทษจ าคุกนั้นเป็นที่รับรู้ของคณะลูกขุน แม้ว่าจะ
ไม่มีการใช้พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีก็ตาม 
 (4)  การต่อสู้คดีของจ าเลย จ าเลยยกข้อต่อสู้เดียวในเร่ืองความวิกลจริต และการ
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี ก็เพื่อป้องกันความวิกลจริตของ
จ าเลย การต่อสู้ที่จะไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการของจ าเลยในกรณีเช่นนี้ ย่อมเป็นข้อต่อสู้ที่ขัดแย้งกัน
อยู่ในตัว 
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 อนึ่ง ในกรณีที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่า การที่จ าเลยถูกใส่ เคร่ืองพันธนาการในระหว่างการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี ท าให้พยานให้การเป็นผลเสียแก่จ าเลย โดยไม่ได้ต่อสู้ว่า ท าให้คณะ
ลูกขุนมีความเห็นที่เป็นผลเสียต่อจ าเลย เช่นน้ีแล้ว ข้อต่อสู้เช่นน้ีไม่อาจยกขึ้นต่อสู้ให้ศาลรับฟังได้ 
 ในทางตรงกันข้าม ในคดีจ านวนมาก ศาลสูงวินิจฉัยว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีอย่างไม่เหมาะสมนั้นเป็นผลเสียต่อจ าเลยหรือ
ท าให้จ าเลยเสียเปรียบ โดยเฉพาะในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1)  การเปิดเผยเครื่องพันธนาการต่อจ าเลยแก่คณะลูกขุนส่งผลเสียต่อจ าเลยเป็นอย่างยิ่ง
ด้วยเหตุที่ท าให้ลูกขุนมีทัศนะคติหรือความเห็นที่เป็นผลเสียต่อจ าเลย หรือ 
 (2)  การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้น 
กระทบต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างมีนัยส าคัญ 
 ในกรณีที่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในขั้นตอนการ
น าตัวจ าเลยมาศาลหรือออกจากศาล ไม่ใช่เป็นการใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี เพื่อควบคุมพฤติกรรมของจ าเลย หลายคดีศาลวินิจฉัยว่า 
มาตรการที่พันธนาการร่างกายจ าเลยเพื่อความปลอดภัยในระหว่างการขนย้ายจ าเลย เป็นสิ่งที่
เหมาะสม และไม่ได้เป็นผลเสียต่อจ าเลย เพราะเป็นสิ่งที่กระท าภายนอกห้องพิจารณาคดี 
นอกจากนั้น คณะลูกขุนซึ่งเป็นผู้พิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่นั้น ไม่ได้เห็นจ าเลยใน
สภาพที่ถูกพันธนาการทางกายภาพ  
 ในกรณีที่ทนายของจ าเลยพิจารณาเห็นว่า การให้จ าเลยปรากฏตัวต่อคณะลูกขุนในการ
พิจารณาของศาลในห้องพิจารณาในสภาพที่จ าเลยถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนหรือสิ่งอ่ืนใดอาจ
ส่งผลเสียต่อจ าเลยในการต่อสู้คดี ทนายจ าเลยจะต้องท าค าคัดค้านให้ชัดเจนถึงการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยดังกล่าวนั้น มิฉะนั้น ศาลสูงที่พิจารณาในประเด็นการคัดค้านนี้อาจสรุปได้ว่า 
การที่ทนายจ าเลยไม่ได้คัดค้านไว้อย่างชัดแจ้งเสียก่อนในชั้นการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นนั้น เป็น
เพียงแต่เทคนิคในการยกข้อต่อสู้ของทนายจ าเลยเมื่อมีค าตัดสินของศาลชั้นต้นแล้วเท่านั้น เพื่อให้
เกิดความเห็นใจจ าเลย มากยิ่งไปกว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้นเป็นผลเสียต่อจ าเลยใน
การต่อสู้คด ี
 ในกรณีที่ทนายจ าเลยคาดการณ์หรือตั้งใจว่าจะใช้ประเด็นการที่จ าเลยถูกพันธนาการ
ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีเป็นประเด็นในการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงเพื่อให้กลับค า
ตัดสินของศาลชั้นต้น มีความจ าเป็นที่ทนายจ าเลยจะต้องด าเนินการในขั้นตอนที่ส าคัญตั้งแต่การ
พิจารณาของศาลชั้นต้น กล่าวคือ ต้องด าเนินการให้แน่ใจว่าได้มีการบันทึกไว้ในศาลชั้นต้นถึงการ
ปรากฏตัวของจ าเลยในสภาพที่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการที่สังเกตได้โดยคณะลูกขุน และเพื่อ
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ประโยชน์ในการที่ศาลสูงจะได้ใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาในประเด็นนี้ โดยปกติจะไม่เป็นการ
เพียงพอ หากมีการบันทึกแต่เพียงว่า ทนายจ าเลยได้ร้องต่อศาลว่าคณะลูกขุนสังเกตเห็นจ าเลยใน
สภาพที่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการ ดังนั้น มีความจ าเป็นที่ทนายจ าเลยจะต้องด าเนินการเพื่อให้มีการ
บันทึกไว้อย่างชัดเจนว่า จ าเลยได้ปรากฏตัวในศาลในสภาพที่คณะลูกขุนเห็นถึงเคร่ืองพันธนาการที่
ใช้ต่อจ าเลย โดยการบันทึกนี้อาจเป็นการบันทึกที่มีการรับรองจากบุคคลใดในศาล แทนที่จะเป็น
เพียงแต่บันทึกของทนายความ  
 
3.2  ประเทศญ่ีปุ่น (Japan) 
 ประเทศญ่ีปุ่นปัจจุบันใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมัน โดยองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะมีการท างานสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ ทุกองค์กรจะทราบสภาพหรือสภาวะของกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างดี 
เนื่องจากประเทศญ่ีปุ่นมีการท าเอกสารแสดงสถานการณ์ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
(Criminal Record) ไม่ว่าจะเป็นองค์กรต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยจะแสดงสถิติและ
ภาวะที่ปรากฏในความเป็นจริง ที่เรียกว่า White Paper ซึ่งทุกองค์กรก็มุ่งค้นหาความจริงแท้และใช้
มาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก กล่าวคือ มีมาตรการในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก จึงท าให้ในทุกองค์กร
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น มีช่องทางให้ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หลายทาง (Diversion)29 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่นโดยกลไกทางกฎหมายนั้นจะ
พยายามมิให้บุคคลใดอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระยะเวลานาน เพราะจะท าให้เกิด
ความเสียหาย แก่บุคคลนั้นมากมายหลายประการในหลายๆ ด้าน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุ่นได้บัญญัติถึงหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้กล่าวคือ30 
 1.  การพิสูจน์ความจริงที่ถูกต้อง 
 2.  ปรับใช้กฎหมายอาญาด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
 3.  รักษาประโยชน์สาธารณะ 
 4.  เป็นหลักประกันพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน 
 องค์กรหลักที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินการกระบวนยุติธรรมญ่ีปุ่นมีอยู่ด้วยกัน 4 
องค์กร คือ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยเจ้าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้แก่ ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล และทนายจ าเลย ซึ่งแต่ละฝ่ายจะมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่
แตกต่างกันไป โดยในประเทศญ่ีปุ่น ความผิดอาญามิได้มีการแบ่งประเภทเป็นความผิดอุกฉกรรจ์

                                                 
 29  Akio Yamaguchi.  (2000).  Institutional Treatment Profiles of Asia.  p. 55. 
 30  The Code of Criminal Procedure, Article 1. 
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หรือความผิดลหุโทษ แต่ด้วยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาได้ถูกแบ่งเป็นการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และการกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่ จะประกอบไปด้วยการกระท าความผิดหลักๆ ทั่วไป 
ได้แก่ ฆ่าคนตาย ข่มขืน ปล้นทรัพย์ ลักทรัพย์ และการฉ้อราษฎร์บังหลวง ส่วนการกระท าความผิด
ตามกฎหมายพิเศษเป็นการกระท าความผิดที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ได้แก่ กระท าความผิดในคดี
จราจร และคดียาเสพติด เป็นต้น  

3.2.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย 
 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย 
ได้แก่ กฎหมายเรือนจ า (The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ปี ค.ศ. 1953 และข้อบังคับ
กฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 
 จากการศึกษากฎหมายเรือนจ า (The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1953 
ดังกล่าว มีการบัญญัติเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติต่อจ าเลยโดยการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ในหมวดที่ 4 
(Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภัย (Security)31 ดังนี ้
 มาตรา 19 “ในกรณีที่เกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือฆ่าตัวตาย 
หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังออกนอกเรือนจ า อาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้” 
 วรรค 2 “ชนิดของเคร่ืองพันธนาการให้เป็นไปตามข้อบังคับของกระทรวงยุติธรรม”32 
 ที่กล่าวมานั้นเป็นพระราชบัญญัติเรือนจ า แต่ยังมีกฎหมายที่เป็นกฎข้อบังคับของ
กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่น เรียกว่า ข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement 
Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 มีการบัญญัติชนิดและลักษณะการใช้เคร่ือง
พันธนาการ ไว้ในหมวดที่ 4 (Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภัย (Security)33 เช่นกัน ดังน้ี 
 ข้อ 48 “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับผู้ต้องขัง ให้ใช้ได้ 4 ชนิด ดังต่อไปนี้ 
 (1)  เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ 
 (2)  ผ้าปิดปากหรือที่ครอบปาก 
 (3)  กุญแจมือ 

                                                 
31  The United Nation Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  (n.d.).  Criminal Justice Legislation 

of Japan.  p. 204. 

 32  The Prison Law, Article 19 (Instruments of restraint) “In case there  is a fear of escape of an inmate 
or of his committing violence or suicide, or in case an inmate is outside the prison, instruments of restraint may 
be used.2. The kinds of the instruments of restraint shall be provided for by Ministry of Justice Ordinance.” 
 33  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit.  pp. 218-219. 



82 

 

 (4)  เชือกผูกร้ัง 
 การใช้เคร่ืองพันธนาการชนิดอ่ืนโดยเฉพาะ ต้องก าหนดเงื่อนไขโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม”34 
 ดังนี้ อาจสรุปได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยก็ต่อเมื่อ 

1. ในกรณีที่เกรงว่าหลบหนี  
2. ในกรณีที่เกรงว่าจะใช้ความรุนแรง 
3. ในกรณีที่เกรงว่าจะฆ่าตัวตาย 
4. ในกรณีที่น าตัวออกนอกเรือนจ า 

3.2.2  มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
 เมื่อพิจารณาถึงชนิดและการใช้เคร่ืองพันธนาการแล้ว เห็นได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่มี
เคร่ืองพันธนาการชนิดที่เป็นโซ่ตรวนบัญญัติไว้ ดังนั้นในการควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าเพื่อ
ไปพิจารณาคดีที่ศาลจึงไม่มีการใส่โซ่ตรวนแก่จ าเลย ซึ่งเคร่ืองพันธนาการที่ใช้ควบคุมตัวจ าเลยออก
นอกเรือนจ าส่วนใหญ่จะใช้เชือกผูกร้ัง หรือกุญแจมือ เพื่อความปลอดภัยในระหว่างขนส่งจ าเลยมา
พิจารณาคดีที่ศาล ซึ่งเป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) แต่เมื่อจ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลระหว่างการพิจารณาคดี
อยู่ในห้องพิจารณาแล้ว จะไม่อยู่ภายใต้การพันธนาการ ดังนั้นก่อนเร่ิมพิจารณาคดี จ าเลยจะต้อง
ปราศจากเคร่ืองพันธนาการทุกชนิด เชือกผูกร้ังหรือกุญแจมือที่ใส่จ าเลยมาจากเรือนจ าจะต้องถูก
ถอดออกโดยผู้มีอ านาจก่อนที่จะเข้าไปยังห้องพิจารณาคดี แต่ระหว่างที่อยู่ในห้องพิจารณาคดี
ขณะที่ท าการต่อสู้คดีของตนโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการนั้น ทางศาลจึงต้องจัดให้มีการรักษา
ความปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างเข้มงวด เพื่อความปลอดภัยในการพิจารณาคดี 
 ศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว
ของผู้ต้องหา ให้ใส่กุญแจมือหรือผูกเชือกร้ัง โดยเอามือทั้งสองไว้ด้านหน้า เพราะเป็นการทรมาน 
ทารุณ และละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา 
 ศาลในประเทศญี่ปุ่น มีจ านวนหลายแห่งที่ศาลจะอยู่ติดกับเรือนจ าและทัณฑสถาน โดย
จะมีการท าเป็นอุโมงค์ลอดจากศาลไปถึงเรือนจ า เมื่อศาลพิพากษาแล้ว จะเอาตัวจ าเลยเข้าเรือนจ าได้
โดยสะดวกและลดปัญหาในการขนย้ายจ าเลย และท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
เพื่อป้องกันจ าเลยหลบหนีน้อยมาก 

                                                 

 34  The Prison Law, Enforcement Regulations Article 48 “The instruments of restraint shall be of  the 
following four kinds: (1 )  straight Jacket; (2 )  Gag; (3 )  Handcuff; ( 4 )  Arresting rope. 2 .  The make of the 
restraining devices shall be stipulated by the Minister of Justice.” 
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 กล่าวโดยสรุป การควบคุมตัวจ าเลยและการรักษาความปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่น 
กฎหมายได้ก าหนดวิธีการยับยั้งและการระวังป้องกันจ าเลยหลบหนี ซึ่งต้องเป็นไปตามวิธีการที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น ในกรณีที่เกรงว่าจ าเลยจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือฆ่าตัวตาย หรือ
ในกรณีที่จ าเลยต้องออกนอกเรือนจ าเพื่อไปพิจารณาคดีที่ศาลอาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้ 35 โดย
เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับจ าเลยมี 4 ชนิด ได้แก่ เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ ผ้าปิดปากหรือที่ครอบ
ปาก กุญแจมือ เชือกผูกร้ัง โดยชนิดที่นิยมใช้มากที่สุดคือ เชือกผูกร้ัง ซึ่งเมื่ออยู่ในห้องพิจารณาของ
ศาลจ าเลยจะปราศจากเคร่ืองพันธนาการทุกชนิด 

3.2.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี 
 ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีความเป็นมาเกี่ยวข้องกับระบบกฎหมายของประเทศทางภาคพื้น
ยุโรป ซึ่งก็คือ ระบบกฎหมายอาญาเยอรมัน อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 ระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ เข้ามามี อิทธิพลต่อระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมากขึ้น อันเนื่องม าจาก
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างสหรัฐอเมริกาภายหลังที่ญ่ีปุ่นแพ้สงคราม ซึ่งก็ส่งผลกระทบต่อ
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นรวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ท าให้แนวทางในการด าเนินคดี
อาญาของญ่ีปุ่นมีส่วนผสมกันระหว่างกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปและกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา36 ทั้งนี้ก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะจ าเลยมีความ
ชัดเจนโดยนัยของรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าว 
 กฎหมายที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น (Code of 
Criminal Procedure) 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ฉบับปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับ
สิทธิของบุคคลในคดีอาญามากขึ้น เป็นผลให้สิทธิของบุคคลในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะใน
ขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล รวมถึงสิทธิของจ าเลยก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นดังต่อไปนี้37 
 มาตรา 11 “ประชาชนทุกคนจะไม่ถูกกีดกันจากการได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งปวง สิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานและสิทธิต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ประชาชน” 
 มาตรา 13 “ประชาชนทุกคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกบุคคล” 

                                                 
35  Article 19.  The Prison Law. 

 36  Bureau of justice Statistics.  (2003).  The World Fact book of Criminal Justice Systems.  p. 20. 
 37  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit. pp. 1-14.  In the Prison Law 
Enforcement Regulations Article 49. 
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 มาตรา 31 “บุคคลใดก็ตาม หากมิได้เป็นไปโดยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งชีวิตและเสรีภาพ หรือต้องรับโทษทางอาญาอ่ืนๆ” 
 มาตรา 32 “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่ศาล” 
 หลักการตามมาตรา 13 เป็นหลักในเร่ืองความเสมอภาคซึ่งเป็นหลักที่ท าให้ประชาชน
ทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความรวมถึงจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีด้วย
เช่นกันจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงทาสมิได้ อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า “บุคคลทุกคนย่อมได้รับข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” (presumption of innocence) หลักการดังกล่าวนี้ทั้งในรัฐธรรมนูญของ
ญ่ีปุ่นและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นก็ได้วางหลักการไว้สอดคล้องกัน 
กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะปฏิบัติต่อเขาเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้ 
ซึ่งหมายรวมถึงจะกระท าทรมานและมีการลงโทษอย่างโหดร้ายไม่ได้ ในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้
ให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวกับในเร่ืองการกระท าทรมานไว้เช่นกัน กล่าวคือ ในมาตรา 36 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดยข้าราชการโดยเด็ดขาด”38

 มาตรา 37 ซึ่งให้สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ให้ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็ว เปิดเผย และเป็นธรรม มีสิทธิอย่างเต็มที่ในการเสนอพยานหลักฐาน และได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความด้วย 
 มาตรา 38 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ ค ารับสารภาพโดยการบังคับ 
ทรมาน หรือข่มขู่ หรือค ารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วง
เวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มี
ข้อพิสูจน์เพียงค ารับสารภาพของเขาเท่านั้น” 
 มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับผิดในทางอาญา ถ้าการกระท านั้นชอบด้วย
กฎหมายในขณะที่ได้กระท าการนั้น หรือเขาได้รับค าพิพากษาให้ปล่อยตัวแล้วและยังต้องตกอยู่ใน
ความเสี่ยงภัยเป็นคร้ังที่สอง” ซึ่งหลักการดังกล่าว รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้บัญญัติเป็นหลักการ
เช่นเดียวกับ ประเทศเยอรมัน คือ หลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, 
nulla poena sine lege) ซึ่งเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ที่ส าคัญ  
 หลักการต่างๆ ในรัฐธรรมนูญที่กล่าวมานั้น เห็นว่า ผู้พิพากษาเป็นข้าราชการตุลาการที่
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การที่จะยอมให้มีการกระท าทรมานต่อจ าเลย เช่น 
ใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ก็อาจเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ
และขัดต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นอีกด้วย 
                                                 

 38  Japan-Constitution, Article 36 [Torture] “The infliction of torture by any public officer and cruel 
punishments are absolutely forbidden.” 
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 โดยปกติแล้ว ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้น 
จ าเลยคดีอาญาจะด าเนินกระบวนพิจารณาในห้องพิจารณาโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการ โดยจะมี
เจ้าหน้าที่ต ารวจคอยรักษาความปลอดภัยควบคุมดูแลจ าเลยอยู่ตลอดเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณา แต่
อาจจะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ในกรณีที่จ าเลยใช้ความรุนแรง หรือพยายามที่จะ
หลบหนี ศาลก็จะใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยไว้ระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อ
ความปลอดภัยของทุกคนที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น ซึ่งเป็นมาตรการปฏิบัติต่อจ าเลยที่เป็นไปตามที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 287 บัญญัติไว้โดยแจ้งชัด39 และเป็นไปตาม
หลักการที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเขาเป็นผู้บริสุทธิ์ด้วย 
 หากพิจารณาหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
ซึ่งประเด็นตรงนี้ทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นและรัฐธรรมนูญของ
ญ่ีปุ่น ก็ได้วางหลักการไว้สอดคล้องกัน กล่าวคือ การพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจะต้องมี
พยานหลักฐานพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยแล้วเท่านั้น การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่เพียงอย่าง
เดียวยังไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้ อีกทั้งหลักการนี้สามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตั้งแต่การสอบสวนจนถึงขั้นพิจารณาคดี และจะต้องปฏิบัติกับผู้
ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา เช่นเดียวกับพลเมืองทั่วไป40  
 จากการที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไว้ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญีปุ่่น ซึ่งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่นจึงต้องมีการปรับปรุงเพื่อ
รองรับหลักการที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามไปด้วย โดยระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปลี่ยนมาใช้ “Adversarial System” เกือบทั้งหมด แต่ก็ยังคงไว้ซึ่ง 
“Inquisitorial System” เช่นว่า ผู้พิพากษายังคงมีสิทธิที่จะถามค าให้การจ าเลยได้ 41 ซึ่งอาจกล่าวใน
ภาพรวมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นได้ดังนี้ 
 ภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นควรมีค าสั่งฟ้องแล้ว การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีอ านาจ และแม้ว่าจ าเลยจะให้
การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง กระบวนการในการค้นหาความจริงก็ไม่อาจที่จะ

                                                 
39 The Code of Criminal Procedure, Article 287 “(1) The accused shall not be subject to restraints 

during the trial; provided, however, that this shall not apply when the accused employs violence or attempts to 
escape 

  (2) Even when the accused is not subject to restraints, guards may be assigned to guard the accused.” 

 40  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หน้า 127. 
 41  ธรรมฤทธิ์ สีตะปะดล.  เล่มเดิม.  หน้า 54. 



86 

 

ละเลยถ้าคดีนั้นจ าเลยอาจถูกตัดสินให้จ าคุก โดยคดียังคงต้องได้รับการพิจารณาโดยศาล  ซึ่ง
พนักงานอัยการต้องน าสืบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้เพื่อมาสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย 
มิฉะนั้นก็ไม่อาจที่จะลงโทษจ าเลยได้ การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงอยู่ภายใต้หลักการ
ที่ว่า จ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) จนกว่า
จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญานั้น แค่
พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากยังไม่เพียงพอที่จะฟังลงโทษได้ พนักงานอัยการยังมีภาระที่จะต้อง
น าสืบให้ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ (beyond a 
reasonable doubt) ซึ่งในระหว่างนั้นจ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การ
ปฏิบัติต่อเขาจะต้องกระท าเสมือนเขาเป็นบุคคลธรรมดาที่มิได้ถูกด าเนินคดี พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดของจ าเลยและข้อเท็จจริงที่จ าเป็น
เพื่อประกอบการพิจารณาโทษ โดยที่ประเทศญี่ปุ่นให้การยอมรับหลักการ “ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัย” (in dubio pro reo) ถ้าคดีมีข้อสงสัยข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยบริสุทธิ์ ก็จะสนับสนุนให้ศาลไม่
ฟังข้อเท็จจริงไปในทางเป็นโทษจ าเลยได้ ศาลจะต้องยกฟ้อง และปล่อยจ าเลยไป42 ซึ่งหลักการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นดังกล่าว ก็เป็นไปในลักษณะเดียวกับหลักการใน
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  
 
3.3  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้กฎหมายในระบบ Civil Law ในการปกครองประเทศ 
อ านาจตามกฎหมายที่ท าให้สามารถที่จะลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดได้นั้น เร่ิมมาจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 ซึ่งบทบัญญัตินี้เป็นหลักที่ส าคัญ คือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลักไม่มีโทษโดย
ไม่มีกฎหมาย” อันเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” และเป็น “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับ
โทษจ าคุกเป็นโทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น อ านาจการที่ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกผู้กระท าความผิดได้อันเป็นผลให้บุคคลคนหนึ่งจะต้องถูกบังคับโทษจ าคุกในเรือนจ า จะต้อง
มาจากหลักการพื้นฐานของหลักรัฐธรรมนูญ และหลักประกันในกฎหมายอาญา เมื่อมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญาก าหนดฐานความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน ศาลก็มีอ านาจพิพากษาได้44 

                                                 

 42  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit.  pp. 193-198. 
 43  Section 1 No punishment Without a Law. “An act may only be punished if its punishability was 
determined by law before the act was committed.” 

44  ธานี วรภัทร์ ก (2553).  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก.  หน้า 46. 
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3.3.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย 
 ในส่วนกฎหมายของเยอรมันที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้น ได้บัญญัติ
อยู่ในส่วนของความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย มาตรา 81 ถึง มาตรา 93 ในกฎหมายว่าด้วย
การบังคับโทษ (Execution of sentences law / Strafvollzugsrecht) ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 200145 
 การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย ถือเป็นมาตรการมั่นคงพิเศษ ซึ่งมาตรา 88 บัญญัติว่า 
“พิจารณาตามความประพฤติ หรือสภาพจิตใจที่เกรงว่าจะหลบหนีหรือพยายามหลบหนี หรือเป็น
อันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน หรือเป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตายหรือท า
ร้ายตนเอง มาตรการพิเศษที่ท าได้คือ.....การใช้เคร่ืองพันธนาการ” ซึ่งในตอนท้ายของมาตรานี้ยัง
ก าหนดในลักษณะให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้ในกรณีที่มีการขนย้ายจ าเลย กล่าวคือ “การที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการนั้น กรณีมีการน าตัวออกไปหรือในการขนส่ง การใส่เคร่ืองพันธนาการย่อม
กระท าได้ ถ้าเน่ืองจากเหตุผลพิเศษอ่ืนที่เป็นการเกรงว่าจ าเลยจะหลบหนี ส าหรับมาตรการพิเศษอ่ืน
ให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นต้องกระท า46 
 ในส่วนของการพันธนาการ (Restraint) บัญญัติลักษณะการใช้ไว้ในมาตรา 90 ว่า 
“ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้าเพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง ผู้บัญชาการเรือนจ าอาจ
ใช้การพันธนาการโดยวิธีอ่ืนได้ถ้าเป็นความจ าเป็น แต่จะต้องผ่อนปรนตามระยะเวลา” 
 ดังนี้ อาจสรุปได้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยก็
ต่อเมื่อ 
 1.  ความประพฤติหรือสภาพจิตใจของจ าเลยที่เกรงว่าจะหลบหนี 
 2.  สภาพของจ าเลยเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน 
 3.  สภาพของจ าเลยเป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตาย หรือท าร้ายตนเอง 
 4.  กรณีมีการน าตัวออกไปนอกเรือนจ าหรือในการขนย้ายจ าเลยไปพิจารณาคดีที่ศาล 

                                                 

 45  ธานี วรภัทร์ ข (2549, มิถุนายน).  “การบังคับโทษจ าคุกในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.”  บท

บัณฑิตย์, 62, 1.  หน้า 175-176. 
46  Execution of sentences law Section 88 Special Precautions  
     (1) Special precautions may be ordered in respect of a prisoner where, in view of his behavior or 

on account of his mental state, there is increased danger of his escaping or danger of violent attacks against 
persons or property or the danger of suicide or self-injury. 

    (4) On the occasion of short leave under escort, production before a court or transport, the use of 
shackles shall also be permissible where there is increased danger of escape for any reasons other than those 
referred to in subsection (1). 
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 และการจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยได้ จะต้องอยู่ในข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซึ่งอาจ
สรุปได้ดังนี้ 
 1.  ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้า โดยที่ชนิดของเคร่ืองพันธนาการ 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่อนุมานได้ว่า อาจใช้กุญแจมือและกุญแจเท้า ซึ่งเป็นไปตามกฎ
มาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules For the Treatment of 
Prisoners) 
 2.  แม้กฎหมายไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการไว้ แต่กฎหมายได้บัญญัติใน
ลักษณะคุ้มครองจ าเลยแล้ว และยังก าหนดว่าต้องใช้เท่าที่เป็นประโยชน์ต่อจ าเลย 
 3.  ต้องไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อจ าเลย 

3.3.2  มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา  
 เน่ืองจากชนิดของเคร่ืองพันธนาการที่เป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อ
นักโทษแล้ว จึงท าให้ในการควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าในขณะขนย้ายจ าเลยไปยังที่ท าการ
ศาลอาจมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ แต่เมื่ออยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา
คดขีองศาลจะไม่มีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย เหมือนกับในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งเคร่ือง
พันธนาการที่ใช้ควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าจะใช้เพียงกุญแจมือเสียส่วนใหญ่ ส าหรับ
มาตรการควบคุมตัวจ าเลยซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั้น โดยปกติแล้ว
ก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีต่อจ าเลยในห้องพิจารณานั้น จ าเลยจะปราศจากเคร่ืองพันธนาการทั้งสิ้น ซึ่ง
จะไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการในระหว่างพิจารณาคดี เคร่ืองพันธนาการที่ถูกใส่มาจากเรือนจ าจะถูก
ถอดออกก่อนเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีโดยผู้มีอ านาจถอด และจะมีเจ้าหน้าที่คอยคุ้มกันจ าเลยอย่าง
ใกล้ชิด แต่ในบางกรณีที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีนั้น ผู้พิพากษาจะ
เป็นผู้พิจารณาในเร่ืองการสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลยเป็นรายคดีไป ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้
พิพากษา ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดีนั้นประกอบกับเหตุที่จะต้องใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  
 ที่ท าการของศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีระบบการควบคุมความปลอดภัย
ของผู้พิพากษา โดยการท าห้องพิจารณาเป็นกระจกกันกระสุน และบางแห่งมีการท าอุโมงค์ลอดไป
ยังเรือนจ า ท าให้ลดปัญหาในด้านการควบคุมตัวจ าเลยโดยการใช้เคร่ืองพันธนาการ ซึ่งเคร่ือง
พันธนาการอย่างมากที่สุดที่จะใช้ต่อจ าเลย คือ กุญแจมือ และจะมีเจ้าหน้าที่ ต ารวจคอยรักษาความ
ปลอดภัยควบคุมจ าเลยอย่างใกล้ชิด47 
 
                                                 

 47   ธานี วรภัทร์ ข แหล่งเดิม. 
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3.3.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี 
 กฎหมายที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญ (Basic law / Grundgesetz) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
(Code of Criminal Procedure / StPO / Strafprozeordnung) 
 เนื่องด้วยหลักทั่วไปของความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาของเยอรมันที่ได้กล่าว 
มาแล้วในหัวข้อตอนต้นว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla 
poena sine lege) นั้น หมายถึงว่า เมื่อบุคคลยังมิได้กระท าผิด หรือค้นพบว่าการกระท าใดๆ ที่เกิดขึ้น 
มิได้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ รัฐก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ ในส่วนของหลักเร่ือง ไม่
เป็นความผิด ไม่ต้องรับโทษดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญยิ่ง ในอันที่จะปกป้องบุคคลที่ยังมิได้มีการพิจารณาหรือ 
ตัดสินจากศาลหรือก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด ตลอดจนผู้ที่ถูกกล่าวหามิให้ได้รับการปฏิบัติจากรัฐ 
หรือเจ้าพนักงานของรัฐเสมือนบุคคลที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้กระท าผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ต้อง
ได้รับการปฏิบัติโดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) ก่อนมีค า
พิพากษาถึงที่สุด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระท าผิดมิได้ ตามหลักการของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญา
ของเยอรมันดังกล่าว ในเร่ืองของการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในเยอรมันนั้น ก็อาศัย
พื้นฐานเดียวกันกับกฎหมายที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืนๆ และสอดคล้องกับ
สหประชาชาติ กล่าวคือ ตราบใดที่จ าเลยยังมิได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้กระท าผิด ให้ถือว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าผิดมิได้ 
 ซึ่งในรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Grundgesette / German Basic Law / GG) ก็ได้บัญญัติ 
เป็นกฎหมายเพื่อเป็นหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 
 สิทธิขั้นพื้นฐานในมาตรา 148 (Article 1) เร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) 
ซึ่งอยู่ใน (1) วางหลักไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ อ านาจทั้งหลายย่อม
ผูกพันที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  

                                                 

 48  German Basic Law, Article 1 GG [Human dignity] “(1)  Human dignity shall be inviolable. To 
respect and protect it shall be the duty of all state authority. (2 )  The German people therefore acknowledge 
inviolable and inalienable human rights as the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary as directly applicable 
law.” 



90 

 

 และบัญญัติให้สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลาย
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 (3) โดยวางหลักไว้ว่า “สิทธิขั้นพื้นฐานที่จะกล่าวต่อไปนี้ ย่อมผูกพัน
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยถือว่าเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้
โดยตรง”49 
 ในมาตรา 2 (Article 2) ซึ่งกล่าวถึง สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพ ทั่วไป
ในการกระท า โดยถือเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐานหลัก” (Muttergrundrecht) ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า 
 (1)  “ทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ ตราบใดที่ไม่ไปละเมิดสิทธิของ
ผู้อ่ืน หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดี” 
 (2)  “ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพของ
บุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่ง
กฎหมายที่บัญญัติเป็นการเฉพาะ”50 
 มาตรา 19 (1) “ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้การจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานจะกระท าได้  ก็แต่
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย อาศัยอ านาจเฉพาะกฎหมายนั้น จะต้องใช้ได้กับทุกคนเป็นการทั่วไป 
และจะใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะไม่ได้ เพื่อประโยชน์ดังกล่าวกฎหมายจะต้องบัญญัติ 
ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกจ ากัด รวมทั้งมาตราของสิทธิขั้นพื้นฐานน้ันด้วย” 
 (4) “หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมจะมีสิทธิ ฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรมได้ หากศาลอ่ืนไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นอ านาจของศาลธรรมดา ที่มีอยู่ตาม
กฎหมายที่จะพิจารณาพิพากษา” 
 บทบัญญัติที่กล่าวมาทั้งหมด มีความหมายโดยนัยว่า บุคคลจะต้องได้รับการปกป้อง
สิทธิส่วนบุคคลมิให้ได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระท าของผู้อ่ืน และอาจรวมทั้งปกป้อง
จากการกระท าที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมต่อบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้ถูก
กล่าวหา จ าเลย ผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด จากเจ้าพนักงานของรัฐหรือองค์กรของรัฐ ไม่ว่า
จะเป็นศาล อัยการ ต ารวจ และหน่วยงานราชทัณฑ์ 
 สิทธิในความเสมอภาค ในรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ในมาตรา 3 วรรคหนึ่งได้บัญญัติถึง 
“ความเสมอภาคทั่วไป”  (Der Allgemeine Gleichheitsgrundsatz) อันถือเป็นหลักความเสมอภาคที่

                                                 

 49  บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม.  หน้า 126. 
 50  German Basic Law, Article 2 GG [Personal Freedoms] “(1) Every person shall have the right to 
free development of his personality insofar as he does not violate the rights of others or offend against the 
constitutional order or the moral law. ( 2 )  Every person shall have the right to life and physical integrity. 
Freedom of the person shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law.”. 
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ใช้บังคับเป็นการทั่วไป51 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยจะ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด หรือท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไม่ได้ นั่นจึง
หมายถึงว่า รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายแก่พลเมืองเยอรมันอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีใครได้รับการ
เลือกปฏิบัติ ไม่มีใครได้เปรียบหรือเสียเปรียบในทางกฎหมาย สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงรัฐเยอรมันที่มี
หน้าที่ต้องจัดสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิที่กฎหมายรองรับอย่างเท่าเทียมกัน ถึงแม้จะเป็น
จ าเลยในคดีอาญา ก็ถือว่าเป็นบุคคลที่ต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญข้อนี้จะน าไปสู่การก าหนดให้จ าเลยในคดีอาญา ได้รับสิทธิในทุกเร่ืองดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นไม่แตกต่างจากบุคคลที่มิได้ถูกด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด 
 ส าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO / Strafprozeordnung) ของ
เยอรมันนั้น จ าเลย ก็คือ บุคคลที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งในบางกรณีอาจต้อง ควบคุม
จ าเลยไว้ก่อนด้วยเหตุผลบางประการ (Pre-Trial Incarceration Conditions) ในบางกรณี อาจไม่ต้อง
ควบคุมตัวไว้ แต่ให้อยู่ในกระบวนการอ่ืน เช่น คุมประพฤติ หรือมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ 
 ในส่วนของการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างรอการพิจารณานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมัน มีบทบัญญัติที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดี
ไว้ในตอนท้ายของ มาตรา 119 (5) ที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งเลยว่าเขาจะต้องไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการ
ในระหว่างพิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเพื่อก าหนดมาตรการที่
จ าเป็นชั่วคราวที่เหมาะสมที่จะใช้กับผู้ต้องหารายนั้นๆ เป็นคดีไป52

 

                                                 
 51  บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม.  หน้า 56. 

52   Criminal Procedure Code Section 119. [Serving Remand Detention]  
     (5) “The arrested person may be shackled if: 
     1. there is a risk that he will use force against persons or property, or if he offers resistance; 
     2. he attempts to flee or if, considering the circumstances of the individual case, especially the 

situation of the accused and the factors hindering flight, there is a risk that he will free himself from custody; 
     3. there is a risk of suicide or of self-inflicted injury;  
     and if the risk cannot be averted by some other less incisive measures. He should not be shackled 

during the main hearing. 
     (6) Measures required pursuant to the foregoing provisions shall be ordered by the judge. In urgent 

cases, the public prosecutor, the director of the prison, or another official under whose supervision the arrested 
person is detained may impose interim measures. These shall require the approval of the judge.” 


