
 

 

บทที ่4 

ความผิดอันยอมความได้ในกรณีที่น าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็น

เหตุในการบัญญตัิ ตามกฎหมายไทย 

 
 หากพิจารณาจากบริบทของสังคมไทยก็จะพบว่า สังคมไทยให้ความส าคัญกับเร่ือง

ครอบครัวเป็นอย่างมาก เมื่อมองย้อนกลับไปในอดีตการแก้ไขปัญหาภายในครอบครัว ไม่ว่าจะเป็น

เร่ืองของการกระท าระหว่างสามีภริยา บิดามารดากับบุตร หรือความขัดแย้งอ่ืนใดระหว่างญาติพี่

น้องในครอบครัวเดียวกัน ก็สามารถอาศัยเพียงการพูดคุยระหว่างกันเองได้ ยิ่งถ้าครอบครัวมี

ลักษณะเป็นครอบครัวขยาย ผู้อาวุโสหรือผู้ใหญ่ในครอบครัวก็จะเข้ามามีบทบาทในการไกล่เกลี่ ย

ให้ทั้งสองฝ่ายได้พูดคุยกัน หรือหาทางแก้ไขปัญหาและพยายามให้มีการปรับความเข้าใจกัน เพื่อ

ป้องกันมิให้มีการใช้ก าลังท าร้ายกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว ซึ่งผู้อาวุโสหรือผู้ใหญ่ใน

ครอบครัวที่เข้ามาช่วยนี้มักจะเป็นที่เคารพและเป็นที่เกรงใจของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งสิ่ งที่ได้

กล่าวมานี้ล้วนมาจากค่านิยมและเอกลักษณ์ของสังคมไทยโดยแท้ อันส่งผลดีท าให้สามารถรักษา

และด ารงสถานภาพความมั่นคงในครอบครัวไว้ได้ โดยไม่มีการฟ้องร้องหรือด าเนินคดีให้เกิดความ

แตกร้าวในครอบครัว  

 

4.1  พัฒนาการของกฎหมายไทยท่ีน าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติเป็น

ความผิดอาญา 

 หากจะพิจารณาถึงประวัติศาสตร์ของความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทยก็มี

ดังต่อไปนี้1 

                                                           

 
1  เศรษฐบุตร  อิทธิธรรมวินิจ.  เล่มเดิม.  หน้า 7-13.  
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 แม้ความผิดอาญาในปัจจุบันจะเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนเป็นส่วนใหญ่ แต่หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของไทยตั้งแต่ยุคสุโขทัย จะ
พบว่า ในยุคดังกล่าวได้จัดการปกครองเป็นแบบพ่อปกครองลูก คือผู้ปกครองมีความใกล้ชิดกับ
ประชาชน ให้ความเป็นกันเองและความยุติธรรมกับประชาชนเป็นอย่างมาก เมื่อประชาชนเกิด
ความเดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรม สามารถร้องเรียนกับพ่อขุนโดยตรงได้ โดยไปสั่นกระดิ่งที่
แขวนไว้ที่หน้าประตูที่ประทับ ดังข้อความในศิลาจารึกที่ว่า 

“...ในปากปตูมีกดิ่งอันณ่ึงแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมือง 
มีถ้อยความเจบท้องข้อใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ไปปลั่นกดิ่งอันท่านแขวน 

ไว้พ่อขุนรามค าแหงได้ (ศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงหลักที่ 1 ด้านที่ 1) ยินเรียก 

เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึ่งชม...” (ศิลาจารึกพ่อขุน 

            รามค าแหงหลักที่ 1 ด้านที่ 2) 
 จึงเห็นได้ว่า การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมในยุคสุโขทัยเปิดโอกาสให้
ประชาชนเป็นผู้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณาวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์ด้วยตนเอง โดยการมาสั่น
กระดิ่งที่ปากประตูเมืองเพื่อแจ้งข้อร้องเรียนต่างๆ 
 จนถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ประชาชนก็ยังเป็นผู้มีสิทธิด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิดได้ตามเดิม
ด้วยการมาร้องเรียนต่อทางราชการให้เป็นผู้ช าระความ 
 ต่อมาเมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ทรงสถาปนากรุง
รัตนโกสินทร์ขึ้นเป็นราชธานี ได้ทรงโปรดฯให้มีการช าระกฎหมายเสียใหม่ เรียกว่า “กฎหมายตรา
สามดวง” ซึ่งลักษณะการด าเนินคดีตามกฎหมายตราสามดวงยังคงปรากฏว่าให้ราษฎรเป็นผู้
ด าเนินคดีได้ และเปิดโอกาสให้ราษฎรสามารถยอมความได้เอง ดังที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะ
ตระลาการ ข้อที่ 9 ที่บัญญัติว่า 

“มาตราหนึ่ง ทวยราษฎรทั้งหลายมีคดีในกระทรวงใดๆ 
               ใน 

แว่นแคว้น             } ก็ดี และลูกความทั้งสองข้าง ให้หนังสือ 
              นอก 

เอกสารยอมกันต่อตระลาการว่า มิว่ากันแล้ว ท่านว่ามันเอาหนงัสือยอม 
นั้นได้เป็นสัญญา อยู่มาข้างหนึ่งท าหนังสือท้วงติง ยอมความลุกปลุก 
ความนั่งแปรถ้อยคืนค าว่า มิยอมเล่าไซร้ ท่านบมิให้ฟังค ามันคนร้าย 
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แปรถ้อยค ากว่านั้นเลย ท่านให้ฟังเอาหนังสือยอมนั้นเป็นสัญญาฯ”2 
 จึงเห็นได้ว่า แนวคิดในเร่ืองการด าเนินคดีและการยอมความระหว่ างผู้เสียหายกับ
ผู้ต้องหาได้ปรากฏเป็นหลักฐานในทางกฎหมายไทยเร่ือยมา 
 ต่อมาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยได้ตกลงท า
สนธิสัญญายกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้แก่คนในบังคับของประเทศตะวันตกกับเซอร์จอห์น 
เบาร่ิง กลายเป็นสนธิสัญญาเบาร่ิง เพราะประเทศเหล่านั้นเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมของไทยใน
ขณะนั้นยังไม่มีหลักประกันความแน่นอน เนื่องจากปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อีก
ทั้งกฎหมายต่างๆ ยังกระจัดกระจายไม่เป็นหมวดหมู่ และยังมีปัญหาเร่ืองการให้สินบนผู้พิพากษา 
ขั้นตอนการพิจารณาคดีที่ล่าช้า และบทลงโทษที่รุนแรงด้วย3 
 จนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเห็นว่าทางเดียวที่จะ
แก้ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้ก็คือ การปรับปรุงระบบศาลและระบบกฎหมายไทยให้อยู่ใน
ระดับที่ชาวตะวันตกยอมรับ ซึ่งเป็นวิธีเดียวกับที่ประเทศญ่ีปุ่นเคยใช้ในการยกเลิกสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตกับประเทศตะวันตก กล่าวโดยสรุปก็คือ พระองค์ทรงเร่ิมปฏิรูปกฎหมายอาญาเสียก่อน มี
การจ้างนักกฎหมายฝร่ังเศส คือ นายจอร์จ ปาดู (Georges Padoux) มาเป็นที่ปรึกษาในการร่าง
กฎหมาย4 ในที่สุดก็ได้มีการประกาศใช้ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
พ.ศ. 2451 ซึ่งถือได้ว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย ต่อมาในพ .ศ. 2499 ได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายใหม่ คือ “ประมวลกฎหมายอาญา” ฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเร่ิมใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา 
 ในกฎหมายลักษณะอาญามีการยอมรับแนวคิดในการก าหนดความผิดอันยอมความได้ 
ดังที่ปรากฏใน มาตรา 6 (7) ของกฎหมายลักษณะอาญา ที่บัญญัติว่า 
 “ความผิดต่อส่วนตัวนั้น ท่านหมายความว่า บรรดาความผิดที่จะฟ้องขอให้ศาลพิจารณา
ทางอาญาได้แต่เมื่อผู้ต้องประทุษร้ายหรือเสียหายนั้นได้มาร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว” 
 แต่เมื่อมีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้เรียกว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” แต่
เรียกว่า “ความผิดอันยอมความได้” ตามลักษณะของความผิด5 โดยเมื่อได้พิจารณาจากรายงานการ

                                                           

 
2  นิติศาสตร์ไพศาล ,พระยา.  (2502).  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย  ค าสอนชั้นปริญญาตรี.  หน้า 513.    

 
3  นันทวัฒน์  บรมานันท์.  (ม.ป.ป.).  แนวคิดและปรัชญาของกฎหมายปกครอง.  สืบค้นเมื่อ 5 กันยายน 

2554, จาก http://www.pub-law.net/publaw/printPublaw.asp?Publawid=1228.  

 4  แหล่งเดิม.  

 5  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่  110/2500.  
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ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา  จะเห็นว่า มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การก าหนดความผิดอันยอมความได้ไว้ว่าควรมีลักษณะคือ  

“พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สุทธิ จุณณานนท์) เห็นว่า “การที่จะก าหนด 
ความผิดใดเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือไม่นั้น ควรต้องพิจารณาความรู้สึกของ 
สาธารณชนที่จะป้องกันได้ เช่น เร่ืองฉ้อโกง ยักยอก (เพราะ : ผู้เขียน) หากผู้ที่ 
ทราบว่าจะมีการฉ้อโกงหรือยักยอก อาจจะพูดได้ว่า ... ก็คงจะไม่เชื่อหรือไม่ 
มอบหมายทรัพย์ให้ ซึ่งการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวนี้ย่อมแตกต่างไปจาก 
การกระท าความผิดต่อเด็ก เช่น ความผิดฐานข่มขืนเด็กอายุต่ ากว่า 13 ปี เพราะ 

การกระท าแก่เด็กๆ ย่อมไม่สามารถที่จะหาทางป้องกันได้ 
ส่วนหลวงจ ารูญเนติศาสตร์ (จ ารูญ โปษยานนท์) เห็นว่า “การก าหนดให้ 

ความผิดฐานฉ้อโกงให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวนั้น มีความเหมาะสม เน่ืองจาก 
ความผิดฐานฉ้อโกงดูแล้วไม่น่าหวาดเสียว แต่ที่ว่าความผิดใดที่ไม่สามารถ 
ป้องกันได้ไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวนั้น ไม่น่าจะเหมาะสม 
เน่ืองจากมีความผิดบางฐาน เช่น การเลียนป้ายการค้าของเขาก็ไม่มีใครจะ 
ป้องกันได้ แต่...ก็บัญญัติให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวเหมือนกัน ดังนั้น ควรดู 
ประเภทความผิดและผลที่เกิดขึ้น คือ ดูเป็นเร่ือง ๆ ไปว่าควรเป็นความผิดต่อ 

ส่วนตัวหรือไม่”6 
 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็
มิได้ให้ค านิยามของความผิดอาญาแผ่นดิน หรือความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอม
ความได้ไว้อย่างชัดเจน แต่หากเปรียบเทียบลักษณะเงื่อนไขการด าเนินคดีในความผิดต่อส่วนตัว
ตามกฎหมายลักษณะอาญากับลักษณะเงื่อนไขในการด าเนินคดีในความผิดอันยอมความได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นได้ว่า มีความเหมือนกัน คือ ต้องให้ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ก่อน 
ศาลจึงจะสามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้ ดังนั้น นักกฎหมายจึงมีความเห็นว่า ความผิดอันยอม
ความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ ความผิดต่อส่วนตัวตามกฎหมายลักษณะอาญา7 นั่นเอง 
 เหตุที่ต้องท าความเข้าใจในความเหมือนกันของ “ความผิดอันยอมความได้” และ 
“ความผิดต่อส่วนตัว” นั้น มิใช่เหตุผลในทางกฎหมายสารบัญญัติแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังมี
                                                           

 6  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่  279/63/2485  วัน
พฤหัสบดีที่ 19  กุมภาพันธ ์ 2485.  
 7  ชาตรี  ศรีนวลนัด และวันชัย  ศรีนวลนัด.  (2528).  ค าอธิบายเรื่องความยินยอมในคดีอาญา : ความผิด

อันยอมความได ้ (พิมพ์ครั้งที่ 4).  หน้า 49-50.   
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ผลกระทบถึงการตีความและการน าบทบัญญัติในทางวิธีสบัญญัติมาใช้กับกรณีด้วย  เพราะตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้ค าว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” ไม่ได้ใช้ค าว่า “ความผิดอัน
ยอมความได้” เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร่างขึ้นก่อนปี  พ.ศ. 2477 เป็น
ช่วงเวลาเดียวกันกับที่กฎหมายลักษณะอาญามีผลบังคับใช้อยู่ ดังนั้น ถ้อยค าในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงสอดคล้องกับถ้อยค าที่ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญา แต่เมื่อมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม่
จึงยังมีถ้อยค าบางส่วนที่ไม่ตรงกันที่ต้องมีการตีความเพื่อสามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์ที่
แท้จริง8 
         4.1.1  ตามกฎหมายตราสามดวง 

 ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัว ไม่ว่าในฐานะเป็นสามีภริยากัน 

หรือเป็นญาติกัน ก็อาจมีการกระทบกระทั่งกันบ้างหรืออาจมีการกระท าความผิดอาญาต่อกันบ้างใน

บางเร่ือง แต่เนื่องจากความใกล้ชิดสนิทสนมกันจึงท าให้การกระท าผิดดังกล่าวอาจกระท าไปด้วย

ความพลั้งเผลอหรือถือวิสาสะ หรืออาจเกิดจากอารมณ์โกรธหรือโมโหชั่ววูบ หากกฎหมายไม่มีการ

ลดหย่อนผ่อนปรนโทษให้เบาลงบ้าง ก็อาจส่งผลกระทบถึงสถานภาพความมั่นคงในครอบครัว อาจ

ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวร้าวฉานได้ และการที่กฎหมายบัญญัติให้มีการยอม

ความกันได้ในความผิดบางฐานที่โดยปกติยอมความกันไม่ได้นั้น ก็เพื่อที่จะธ ารงรักษาไว้ซึ่งสถาบัน

ครอบครัวอันเป็นสถาบันพื้นฐานของสังคม เพื่อป้องกันไม่ให้ความผิดอาญานั้นเป็นเหตุที่ไป

กระทบต่อความสงบสุขของครอบครัว ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงก็ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใน

เร่ืองดังกล่าวไว้เช่นกัน ดังต่อไปนี้ 

 1)  ความเป็นสามีภริยากัน 

 ในเร่ืองของความเป็นสามีภริยากันนี้ กฎหมายมิได้ยกเว้นโทษไว้ทุกฐานความผิด ตาม

หลักแล้วกฎหมายจะยกเว้นโทษให้เฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น ซึ่งหลักเกณฑ์นี้มี

ก าหนดไว้คล้ายคลึงกันไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 หรือ

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันซึ่งจะได้กล่าวต่อไป แต่ถ้าเป็นเร่ืองที่กระทบต่อชีวิตหรือ

ร่างกาย กฎหมายมิได้ยกเว้นโทษให้ ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงก็มีก าหนดไว้เช่นกัน คือ ในพระ

                                                           

 8  เศรษฐบุตร  อิทธิธรรมวินิจ.  เล่มเดิม.  หน้า 13.  
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ไอยการวิวาทด่าตี มาตรา 179 ก าหนดว่า “ถ้าผัวเมียทะเลาะกันจนมีการตายเกิดขึ้น กฎหมายให้

ลงโทษดั่งฉันผู้อ่ืน” คือลงโทษประดุจมิได้เป็นผัวเมียกัน จะเห็นได้ว่า แม้จะเป็นสามีภริยากันก็ตาม 

กฎหมายก็มิได้ยกเว้นโทษให้หากเกิดกรณีที่กระท าต่อชีวิต 

 2)  ความเป็นเครือญาติกัน 

 ในกฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดขอบเขตความหมายของค าว่า “เครือญาติ” ไว้กว้าง

กว่าในปัจจุบัน (ที่ก าหนดไว้เพียงผู้บุพการีกับผู้สืบสันดาน และพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน

เท่านั้น) มาก กล่าวคือ รวมถึงลูกสะใภ้และลูกเขยด้วย  

 ตัวอย่างความผิดอาญาที่น าความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวมาเป็นเหตุในการ

บัญญัต ิ

 พระไอยการลักขณโจร มาตรา 14610 ก าหนดว่า “หากลูกเขยลักทรัพย์ของพ่อตาแม่ยาย 

หรือพ่อตาแม่ยายลักทรัพย์ของลูกเขย ลูกสะใภ้ลักทรัพย์ของพ่อผัวแม่ผัว หรือพ่อผัวแม่ผัวลักทรัพย์

ของลูกสะใภ้ ลูกลักทรัพย์ของพ่อแม่ หรือพ่อแม่ลักทรัพย์ของลูก น้าลักทรัพย์ของหลาน หรือหลาน

ลักทรัพย์ของน้า ลุงตาปู่ย่าอาวอาลักทรัพย์ของหลาน หรือหลานลักทรัพย์ของลุงตาปู่ย่าอาวอา หรือ
                                                           

 
9  พระไอยการวิวาทด่าตี  มาตรา 17  บัญญัติว่า  

 “มาตราหนึ่ง ผัวเมียวิวาทกัน ชายผัวทุบตีฟันแทงหญิงผู้เมียตาย ให้ลงโทษดั่งฉันผู้อื่น ถ้าหญิงทุบตีฟัน

แทงชายผู้ผัวตาย ให้ลงโทษดุจกัน 

                                                                                        มือ        

ถ้าบแกล้งตีฟันแทงให้ตาย ท่านว่าให้ไหมโดยศักดิ      ไม้      } สีนไหมให้เอาเข้าพระคลังหลวงจงส้ิน” 

                                                                                      เหลก                                                                                                                                         

 10  พระไอยการลักขณโจร  มาตรา 146  บัญญัติว่า 

                                                                            พ่อตา 

 “มาตราหนึ่ง ลูกเขยลักทรัพยส่ิงของส่ิงใดๆ ของ                }  ๆลักทรัพยของลูกเขย แลลูกษะใภ้  

                                                                                                 แม่ยาย 

ลักทรัพยของพ่อผัวแม่ผัว ๆ ลักทรัพยของลูกษะใภ้ ลูกลักทรัพยของพ่อแม่ ๆ ลักทรัพยของลูก น้าลักทรัพยของ

หลาน ๆ ลักทรัพยของน้า ลุงตาปู่หญ้าอาวอาลักทรัพยหลาน ๆ ลักทรัพยลุงตาปู่หญ้าอาวอา พี่ลักทรัพยของน้อง ๆ 

ลักทรัพยของพี่ ประการเท่านี้ท่านว่าใช่อื่น เขาทรัพยเรื่องเดียวกันยากไร้เขาเสียกันมิได้ ให้คืนแต่ทรัพยส่ิงของนั้น

ให้แก่กัน จลงโทษและปรับไหมให้แก่กันดั่งฉันผู้อื่นมิได้ อนึ่ง ผัวเมียลักทรัพยส่ิงของกันเอง ท่านมิให้เอาโทษดั่ง

ฉันผู้อื่นเลย แม้นลักแล้วจะหย่าแบ่งทรัพยกันก็ให้บังคับให้โดยขนาด ถ้าญาตีเขยษะใภ้ทังหลายก็ดุจเดียวกัน” 



84 

แม้กระทั่งในกรณีพี่ลักทรัพย์ของน้อง หรือน้องลักทรัพย์ของพี่ เช่นนี้ กฎหมายท่านว่าใช่อ่ืน ให้คืน

แต่ทรัพย์สิ่งของนั้นแก่กัน จะลงโทษและปรับไหมให้แก่กันดั่งฉันผู้อ่ืนมิได้” กล่าวคือ ที่กฎหมาย

ไม่ลงโทษและปรับไหมก็เพราะเหตุเนื่องมาจากความเป็นเครือญาติกันหรือความเป็นครอบครัว

เดียวกันนั่นเอง ซึ่งกฎหมายได้ค านึงถึงสถานภาพความมั่นคงและความเป็นปึกแผ่นของสถาบัน

ครอบครัว และในกรณีที่ผัวเมียลักทรัพย์กันเอง กฎหมายก็มิได้เอาโทษดั่งฉันผู้อ่ืนเลย ทั้งนี้ น่าจะ

เป็นเหตุผลเดียวกับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างเครือญาติตามที่กล่าวมาข้างต้น 

 ตามกฎหมายตราสามดวง เหตุที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษไปถึง

พ่อตาแม่ยาย พ่อผัวแม่ผัว ลูกเขยและลูกสะใภ้ด้วยนั้น น่าเชื่อว่าเป็นเพราะลักษณะของสังคมไทยใน

สมัยโบราณที่ครอบครัวเป็นครอบครัวขยาย กล่าวคือเป็นครอบครัวขนาดใหญ่ ลูกชายเมื่อแต่งงาน

แล้วส่วนใหญ่ต้องไปอยู่กับครอบครัวฝ่ายหญิง ท าให้ความผูกพันในครอบครัวมีสูง แตกต่างจาก

สังคมตะวันตก11  

 ซึ่งในกรณีที่กฎหมายน าเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวมาเป็นเหตุใน

การบัญญัตินี้ มิได้มีเพียงแต่เร่ืองความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น ยังมีกรณีอ่ืนๆ อีก เช่น กรณีที่เกิด

การวิวาทท าร้ายร่างกายของบุคคลในครอบครัวเดียวกัน กฎหมายได้ก าหนดให้มีมาตรการในการขอ

ขมาลาโทษกันได้กรณีที่ผู้ถูกท าร้ายนั้นไม่ถึงแก่ความตายและได้รับบาดเจ็บไม่ถึงสาหัส เพราะหาก

เกิดกรณีที่ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตายขึ้น แม้จะเป็นสามีภริยากัน กฎหมายก็ไม่ยกเว้นโทษให้ เช่น 

พระไอยการลักษณผัวเมีย มาตรา 57 และมาตรา 58 ซึ่งเป็นกรณีที่ลูกเขยท าร้ายร่างกายพ่อตาแม่ยาย 

กฎหมายเปิดโอกาสให้ลูกเขยขอขมาลาโทษ แต่ให้เรียกทัณฑ์บนไว้ 

                                                                                 ด่า  

 มาตรา 57 บัญญัตว่ิา “...ถ้าชายนั้นวิวาท      } ภรรยาแลจับหอกดาบธนูไม้สรรพอาวุท 

                                                                                  ตี                                            ด่า                         

ทังปวงจะฟันแทงภรรยา พ่อตาแม่ยายญาติพี่น้องหญิงห้ามมิฟังก็ดี แลชายหยาบช้า      } ทุบถองฟัน 

        พ่อ                                                                                                                    ตี                                                                                                           

แทง        } ผู้เถ้าผู้แก่แห่งหญิงเจบปวดไม่ถึงสาหัดก็ดี ท่านว่าชายนั้นอุกอาจนักให้เอาสิ่งสีนแล 

         แม ่

                                                           

 11  มนตรี  เงินสวัสดิ์.  (2549).  “แนวคิดในการลงโทษของกฎหมายตราสามดวง”.  หน้า 48.  
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ของๆ มันคืนให้แก่มัน ถองส่งขับมันเสียอย่าให้บาดไหมดั่งฉันผู้อ่ืน ถ้ามันยังรักเมียมันอยู่ มันขอลุ 

                                                                                                                                      พ่อตา 

กะโทษว่าตัวมันผิดแล้วให้มันแต่งเฃ้าตอกดอกไม้ธูปเทียนผ้าหัวหนึ่งเล่าเข้าเปดไก่ไหว้         } สมัก  

                                                                                                                                      แม่ยาย 

สมาแล้ว จึ่งให้มันอยู่กินด้วยลูกสาวสืบไป...”  

  และมาตรา 58 บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง ชายไปเลี้ยงลูกสาวท่าน ให้ย าเกรงพ่อแม่ผู้เถ้าผู้

แก่แลญาติแห่งหญิง ถ้าชายมิพยดกินเล่า มักด่าตีเมียตน พ่อตาแม่ยายห้ามปรามมิฟัง มันว่ากล่าวเกิน

เลยหยาบช้า แลให้เคร่ืองอันมิดีแก่พ่อตาแม่ยายก็ดี แลมันฉุกละหุกตีเมียไปต้องพ่อตาแม่ยายก็ดี ให้

มันแต่งเฃ้าตอกดอกไม้ธูปเทียนสะมาพ่อตาแม่ยายแล้ว ให้เรียกเอาทานบนไว้ พี่เมียน้าเมียดุจ

เดียวกันแล” 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่ภรรยามีชู้ ตามกฎหมายปัจจุบันสามารถเป็นเหตุฟ้องหย่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์12ได้ แต่ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาว่าผู้เป็นสามีสามารถท า

ประการใดได้หรือไม่ แต่ในกฎหมายตราสามดวง ในพระไอยการลักษณผัวเมีย มาตรา 813 ได้

ก าหนดไว้ว่า “ถ้าเมียนอกใจผัวแล้วผัวจับได้ เมียนอนหงายชายชู้นอนคว่ า ถ้าจะฆ่าก็ให้ผัวฆ่าทั้ง

สองคน อย่าให้ฆ่าแต่เพียงคนเดียว ถ้าฆ่าแต่เมียกฎหมายให้ผัวใช้ไหมตามบันดาศักเป็นพิไนย

หลวง” จะเห็นได้ว่ากฎหมายอนุญาตให้สามีฆ่าภรรยาและชายชู้ทิ้งได้ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมาย

ปัจจุบันที่เป็นเพียงเหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  หรือในกรณีตามมาตรา 914 

ที่ก าหนดว่า “เมียท าชู้เหนือผัว ผัวจับชู้ได้ไม่ทันจะพิจารณาก็บันดาลโกรธตีด่าฟันแทงชู้นั้นตาย 

กฎหมายให้พิจารณาว่าถ้าเป็นสัตย์จริงว่าชายนั้นเป็นชู้ กฎหมายไม่ให้เอาโทษ ถ้าผัวจะฆ่าเมียแต่เมีย
                                                           

 12  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 1516 (1)  

 13  พระไอยการลักษณผัวเมีย  มาตรา 8  บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง หญิงนอกใจผัว ผัวจับหญิงนอนหงาย

ชายนอนคว่ า ถ้าจฆ่าชายนั้นเสียไซ้ ให้ฆ่าหญิงนั้นเสียด้วย อย่าให้ฆ่าแต่ผู้เดียว ถ้าฆ่าแต่หญิงไซ้ให้ไหมผัว ตามบัน

ดาศักเปนพิในยหลวง”    

 14  พระไอยการลักษณผัวเมีย  มาตรา 9  บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง หญิงใดท าชู้เหนือผัว ผัวจับชู้ได้มิทัน

พิจารณาบันดาลโกรธตีด่าฆ่าฟันแทงชายชู้นั้นตายไซ้ให้พิจารณา ถ้าเปนสัจว่าชายท าชู้ด้วยเมียมันจริง มิ ให้เอา

โทษแก่ชายเจ้าเมียนั้นเลย ถ้าชายผู้ผัวบทันฆ่าตีหญิง หญิงหนีรอดไซ้ ให้เอาหญิงนั้นเปนคนหลวง ท่านจให้

ลงโทษประการใด ตามพระราชอาญาท่านนั้นแล”  
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นั้นหนีรอด ให้เอาเมียนั้นเป็นคนหลวง กฎหมายจะให้ลงโทษประการใดให้เป็นไปตามพระราช

อาญา” กรณีนี้ก็เช่นกันที่กฎหมายไม่เอาโทษในกรณีที่สามีฆ่าชายชู้ตายถ้าปรากฏว่าชายนั้นเป็นชู้กับ

ภริยาตนจริง ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันไม่มีบัญญัติไว้เช่นนั้น ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า  

กฎหมายตราสามดวงนั้นได้ให้อ านาจผัวในการที่จะฆ่าเมียตนเองและชายชู้ได้ สาเหตุอาจเป็นเพราะ

พื้นฐานทางสังคมไทยที่อยู่ในขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีที่เคร่งครัด การที่หญิงจะท าชู้ก็เป็นการ

ผิดศีลธรรมในตัวอยู่แล้ว ดังนั้น กฎหมายจึงได้ให้อ านาจผัวที่จะกระท ากับหญิงแพศยาและชายชู้ได้ 

ทั้งนี้ เป็นไปเพื่อให้สถาบันครอบครัวคงอยู่ต่อไปอย่างยั่งยืนได้15  

 และยังมีกรณีที่กฎหมายได้ก าหนดโทษไว้ส าหรับการที่หลานท าชู้ด้วยเมียลุงตาปู่อาวอา

น้าพี่ตนเอง ตามมาตรา 3516 และกรณีที่พ่อแม่ลูกพี่น้องยายหลานตาหลานลุงน้าหลานท าชู้กัน ตาม

มาตรา 3617 ซึ่งอาจเทียบได้กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28518 ซึ่งถือเป็นเหตุเพิ่มโทษ 

                                                           

 15  มนตรี  เงินสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 49.  

 16  พระไอยการลักษณผัวเมีย  มาตรา 35  บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง หลานท าชู้ด้วยเมียลุงตาปู่อาวอาน้าพี่

ตนเอง มันผู้มิกลัวเกรงมันมิอายแก่บาบ   

                                               ตรวน                                    หญิง 

ดั่งนั้นให้เอามันคนร้ายจ าใส่   ขือ     } เอาน้ ามึกศักหน้าทัง          } เอาเชื่อกหนังผูกฅอเอาฆ้องตีทะเวนรอบตลาด 

                                                ฅา                                         ชาย                                                                                                           

 

                                                                                                        ๒๕ 

แล้วเอาขึ้นขาหย่างยิงด้วยลูกสันโดษ แลให้ตีด้วยลวดหนังคนละ        } ที แล้วให้ท าแพลอยเสียนอกเมือง อย่าให้ดู                                                                                                                                     

                                                                                                         ๕๐                 

เยี่ยงกัน ถ้าจะไถ่ลูกสันโดดมิให้ยิงเล่มละ ๓๐๐๐๐” 

 17  พระไอยการลักษณผัวเมีย  มาตรา 36  บัญญัติว่า  “มาตราหนึ่ง พ่อแม่ลูกพี่น้องยายหลานตาหลานลุง

น้าหลานท าชู้กันไซ้ ให้ท าแพลอยผู้นั้นเสียในชะเล ให้เจ้าพ่อแม่พี่น้องพลีเมืองท่านทัง ๔ ประตูไก่ ๘ ตัว ให้พระ

สงฆพราหมณาจารย  

                          ฟ้า 

สวดมนตรท าพิทธีการระงับอุบาทวจันไร  น้ า  } จึ่งจะตกเปนประโยชนแก่คนทังหลาย ฝ่ายพ่อแม่พ่ีน้องรู้ว่า 

                                                  ฝน 

ลูกหลานท ามิชอบมิได้ว่ากล่าว ท่านว่าเลมิดให้ลงโทษโดยโทษาณุโทษ”      
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 ส่วนกรณีที่มีการท าร้ายร่างกายด้วยเหตุทะเลาะวิวาทกันนั้น ถ้ามิได้บาดเจ็บถึงสาหัส 

กฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดไว้ว่า มิให้เอาโทษ แต่ต้องมีการท าขวัญให้กัน ซึ่งตรงนี้ก็จะเห็นได้

อีกว่ากฎหมายได้ขยายความออกไปรวมถึงพ่อตาแม่ยาย พ่อผัวแม่ผัว ลูกเขยลูกสะใภ้ และกล่าวถึง

เมียหลวงเมียน้อยด้วย แตกต่างจากกฎหมายในปัจจุบัน ซึ่งได้แก่ พระไอยการวิวาทด่าตี มาตรา 519 

ที่ก าหนดว่า “พ่อตาแม่ยายด่าตีลูกเขย ลูกเขยด่าตีพ่อตาแม่ยาย ลูกสะใภ้ด่าตีพ่อผัวแม่ผัว พ่อผัวแม่ผัว

ด่าตีลูกสะใภ้ เมียหลวงด่าตีเมียน้อย เมียน้อยด่าตีเมียหลวง ปู่ย่าหลานตายายหลานลุงป้าหลานอ้าว

น้าหลานด่าตีกันก็ดี  พี่ เมียน้องเขยด่าตีกันก็ดี  ถ้าถึงแตกหักสาหัส กฎหมายให้ปรับไหม

เปรียบเสมือนมิได้เป็นญาติกัน แต่ถ้าไม่ถึงกับแตกหักสาหัสแล้ว ให้นายร้อยแขวงนายบ้าน

นายอ าเภอบังคับว่ากล่าวกันตามผิดแลชอบ และให้น าดอกไม้ธูปเทียนผ้านุ่งห่มเหล้าเป็ดไก่ไปท า

ขวัญ เพราะเหตุว่าจะตัดญาติกันมิได้” จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในกฎหมายตราสามดวงได้

ก าหนดค าว่าเครือญาติให้มีความหมายครอบคลุมกว้างกว่าในหลักกฎหมายปัจจุบันที่ก าหนดไว้แค่

เพียงผู้บุพการีกับผู้สืบสันดานและพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป และใน

กฎหมายตราสามดวงยังได้ก าหนดยกเว้นโทษให้ในกรณีที่ท าร้ายร่างกายกันแต่ไม่ถึงสาหัสด้วย  

         4.1.2  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

 ความคิดในเร่ืองการกระท าความผิดของบุคคลและการลงโทษนั้นเป็นสิ่งที่มีอยู่ตั้งแต่

สังคมดั้งเดิมมาแล้ว ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายใดก็ตาม อาจกล่าวได้ว่ามีมาก่อนที่มนุษย์จะได้จัด

ให้มีระบบกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเสียอีก การจัดท าประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ

เฉพาะที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเป็นเพียงการรับรู้เร่ืองดังกล่าวให้เป็นกิจจะลักษณะเท่านั้น 

                                                                                                                                                                      

 18  อ้างแล้วในบทที่ 2.                           

 19  พระไอยการวิวาทด่าตี  มาตรา 5  บัญญัติว่า  

                                       พ่อตา                                     พ่อตา                         พ่อผัว 

 “มาตราหนึ่ง              } ด่าตีลูกเขย ๆ ด่าตี               } ลูกสไภ้ด่าตี              } ๆด่าตีลูกสไภ้ 

                                       แม่ยาย                                   แม่ยาย                         แม่ผัว                                                                                                                                                                                

เมียหลวงด่าตีเมียน้อย ๆ ด่าตีเมียหลวง ปู่ญ่าหลานตายายหลานลุงป้าหลานอ้าวน้าหลานด่าตีกันก็ดี พี่เมียน้องเขย 

ด่าตีกันก็ดี ถ้าถึงแตกหักษาหัดจึ่งให้ปรับไหมให้แก่กันดังฉันผู้อื่น ถ้ามิถึงแตกหักษาหัดไซ้ให้นายร้อยแขวงนาย

บ้านนายอ าเพอ บังคับว่ากล่าวกันตามผิดแลชอบตามผู้ใหญ่ผู้น้อยให้ตบแต่งเข้าตอกดอกไม้ธูบเทียนสีนนุ่งห่มเล่า

เข้าเปดไก่ไปแปลงขวันกันเพราะเขาเสียกันมิได้”        
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ทั้งนี้ เพราะโดยเหตุผลของเร่ืองแล้วเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็ต้องมีการลงโทษ และ

โดยทั่วไปแล้วการพิจารณาธรรมชาติของความผิดอาญา (nature of crime) ย่อมจะไม่แตกต่างกัน

มากนัก ไม่ว่าในระบบกฎหมายใด20 

 การจัดท ากฎหมายให้เป็นประมวลนั้นเร่ิมด าเนินการประกาศใช้เป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ.

2451 ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรก ก็คือ “ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127” ซึ่งการ

จัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้นับได้ว่าเป็นการเปลี่ยนจากการใช้กฎหมายไทยซึ่ง

ใช้มาตั้งแต่ดั้งเดิมมาสู่ระบบกฎหมายแบบรัฐสมัยใหม่ ส าหรับเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

ปรากฏอยู่ในพระราชปรารภเกี่ยวกับการประกาศใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา21 ซึ่งพอสรุปได้

ดังนี ้

 ในสมัยโบราณใช้คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของมนูสาราจารย์ซึ่งเป็นกฎหมายในมัชฌิม

ประเทศมาเป็นหลักกฎหมาย แต่เมื่อมีเหตุอันใดเกิดขึ้นซึ่งไม่สามารถใช้พระธรรมศาสตร์ตัดสินได้ 

จึงได้มีการตั้งพระราชก าหนดบทพระอัยยการขึ้นมาเป็นแบบแผนส าหรับพิพากษาคดีที่จะมีขึ้นใน

ภายภาคหน้า อย่างไรก็ดี พระราชก าหนดบทพระอัยยการที่ได้ตั้งมาเป็นคร้ังเป็นคราวนี้เมื่อเวลาผ่าน

ไปนานวันเข้าก็มีมากมายและซับซ้อน ท าให้เกิดความล าบากในการที่จะพิพากษาอรรถคดี ซึ่งเป็น

เพราะโดยการบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงมาพ้นเหตุล่วงสมัยที่จะต้องใช้พระราชก าหนดบทพระอัยยการ

ที่กษัตริย์องค์ก่อนๆ ได้ทรงบัญญัติไว้หลายชั่วอายุคนแล้ว หรือโดยเหตุที่พระราชก าหนดบท

พระอัยยการเก่าขัดขวางกับที่กษัตริย์ในภายหลังได้ทรงตั้งขึ้นบ้าง และอีกประการหนึ่งคือ ความ

ล าบากด้วยเร่ืองอ านาจศาลกงสุล กล่าวคือ การที่ประเทศไทยได้ท าหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี

กับนานาประเทศ และหนังสือสัญญาทั้งปวงนั้นยอมให้กงสุลมีอ านาจตั้งศาลพิจารณาและพิพากษา

คดีตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในเมื่อคนในบังคับของประเทศนั้นๆ เป็นความกันเองหรือเป็น

จ าเลย แต่ต่อมาเมื่อการค้าขายกับต่างประเทศได้เจริญแพร่หลายมากขึ้น ความล าบากในเร่ืองคดีที่

เกี่ยวข้องกับคนในบังคับต่างประเทศก็ยิ่งมีมากขึ้น เพราะเหตุที่คนทั้งหลายที่ประกอบการค้าขายอยู่

                                                           

 
20  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ก  (2529, มิถุนายน).  “กฎหมายลักษณะอาญา : ประมวลกฎหมายฉบับแรก

ของไทย”.  วารสารนิติศาสตร์, 16, 2.  หน้า106.  

 21  พระราชปรารภให้ใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หน้า 2-7.  อ้างถึงใน แสวง บุญเฉลิม

วิภาส  ก  เล่มเดิม.  หน้า 107-111.  
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ในบ้านเมืองเดียวกันต้องอยู่ในอ านาจศาลและอ านาจกฎหมายต่างๆ กันตามชาติของตน ท าให้เกิด

ความล าบากขัดข้องในการปกครองบ้านเมืองและกีดกันประโยชน์ของคนทั้งหลาย ตลอดจนชน

ชาติต่างๆ นั้นเองอย่างมาก จึงมีความประสงค์ที่จะยกเลิกวิธีศาลกงสุลต่างประเทศ ให้คนทั้งหลาย

ไม่ว่าชาติใดบรรดาอยู่ในประเทศนั้นๆ ได้รับประโยชน์อยู่ในอ านาจกฎหมายและอ านาจศาล

ส าหรับบ้านเมืองแต่อย่างเดียวทั่วกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นได้ริเร่ิมจัดการเร่ืองนี้ก่อน

ประเทศอ่ืน โดยมีการตรวจช าระกฎหมายของตน และจัดการศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามสมควรแก่

ปัจจุบันสมัยทั่วไป เหล่านี้เป็นเหตุผลที่ว่าเหตุใดจึงมีการจัดท าประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.

127 ขึ้น 

 ส าหรับเหตุผลที่ประเทศไทยเลือกท าประมวลกฎหมายอาญาก่อนประมวลกฎหมาย

ฉบับอื่นนั้น ก็เพราะในขณะนั้นคนไทยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายยังไม่ค่อยมีความรู้ความเข้าใจใน

การช าระกฎหมายแบบประมวล และในบรรดากฎหมายลักษณะต่างๆ กฎหมายอาญาเป็นประมวล

กฎหมายที่ร่างได้ง่ายที่สุดและศาลต่างๆ สามารถที่จะเข้าใจได้ง่ายเช่นกัน ดังนั้น จึงเป็นการ

เหมาะสมที่จะเร่ิมงานตรวจช าระและจัดร่างประมวลกฎหมายโดยการร่างประมวลกฎหมายอาญา

ขึ้นก่อน22 

 การร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นี้ แม้จะได้มีการน าเอาหลักกฎหมาย

ของต่างประเทศมาเป็นแนวในการร่าง แต่ผู้ร่างก็ได้ร่างโดยค านึงถึงด้วยว่า หลักเกณฑ์ต่างๆ  ที่จะ

น ามาใช้เป็นแนวทางนั้นจะต้องพยายามเขียนให้เข้าใจง่าย และที่ส าคัญจะต้องเหมาะสมกับคนไทย

และสภาพสังคมไทยด้วย23  

 จากที่ได้เคยกล่าวไว้หัวข้อกฎหมายตราสามดวงแล้วว่า การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น

ระหว่างบุคคลในครอบครัวเดียวกันนั้น กฎหมายได้ยกเว้นโทษให้ แต่กฎหมายตราสามดวงดังกล่าว

ก็ได้บัญญัติไว้เพียงกรณีการลักทรัพย์เท่านั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 146 แห่งพระไอยการลักขณโจร ซึ่ง

หากพิจารณาประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ก็จะพบว่ามีการบัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน 

                                                           

 
22  Rene  Geyon.  (1919).  The  Work  of  Codification  in  Siam.  p. 29.  อ้างถึงใน แสวง  บุญเฉลิม

วิภาส  ก  แหล่งเดิม.  หน้า 111.  

 
23  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ก  แหล่งเดิม.  หน้า 112.   
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กล่าวคือ ในมาตรา 5424 วรรคแรก ก าหนดไว้ว่า “ผู้ใดที่กระท าความผิดฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์

สมบัติตามมาตราที่กฎหมายก าหนดไว้ หากเป็นการกระท าแก่ทรัพย์ของญาติสืบสายโลหิตโดยตรง

ขึ้นไป คือ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย ทวดของผู้กระท าเองก็ดี หรือกระท าแก่ทรัพย์ของญาติสืบสายโลหิต

โดยตรงลงมา คือ ลูก หลาน เหลน ลื่อของผู้กระท าเองก็ดี กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท ารับอาญาที่

กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดเช่นนั้นแต่กึ่งหนึ่ง” ส่วนมาตรา 54 วรรคสอง ก็ได้ก าหนดไว้ว่า 

“ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นความผิดที่สามีกระท าต่อภรรยา หรือภรรยากระท าต่อสามี กฎหมาย

ว่าผู้กระท านั้นไม่มีโทษ” จะเห็นได้ว่า หากเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างสามี

ภรรยา ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ เช่นเดียวกับ

กฎหมายตราสามดวง พระไอยการลักขณโจร มาตรา 146  แต่ในส่วนของการกระท าระหว่างเครือ

ญาติตามมาตรา 54 วรรคแรกนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้

ส าหรับความผิดเช่นนั้นแต่กึ่งหนึ่ง ซึ่งหากลองพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตราสามดวง พระ

ไอยการลักขณโจร มาตรา 146 แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดบทลงโทษไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ 

ในกฎหมายตราสามดวง ได้ก าหนดแต่เพียงว่า ให้คืนทรัพย์สิ่งของนั้นให้แก่กัน แต่จะลงโทษและ

ปรับไหมให้แก่กันเหมือนกับมิได้เป็นญาติกันไม่ได้ และข้อแตกต่างอีกประการก็คือ ในประมวล

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 54 วรรคแรกนั้น มิได้ขยายความของค าว่าเครือญาติออกไป

จนถึงพ่อตาแม่ยาย พ่อผัวแม่ผัว และลูกเขยลูกสะใภ้ เหมือนดังเช่นในกฎหมายตราสามดวง  

         4.1.3  ประมวลกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาวิวัฒนาการควบคู่กับความเจริญของมนุษย์มาตั้งแต่อดีต ได้รับการแก้ไข

ปรับปรุงตามกาลเวลาให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครองของ

ประเทศนั้นๆ โดยเฉพาะประเทศตะวันตกมีการศึกษาหลักกฎหมายอาญาอย่างเป็นจริงเป็นจัง  ทั้ง
                                                           

 24  ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  มาตรา 54  บัญญัติว่า  “ผู้ใดกระท าความผิดฐานประทุษฐ

ร้ายต่อทรัพย์สมบัติ ตามที่กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา 288 จนถึงมาตรา 296 ก็ดี ตั้งแต่มาตรา 304 จนถึงมาตรา 321 ก็ดี 

ตั้งแต่มาตรา 324 จนถึงมาตรา 329 ก็ดี แลในมาตรา 340 นั้นก็ดี ถ้ากระท าแก่ทรัพย์ ญาติที่สืบสายโลหิตนับ

โดยตรงขึ้นไป คือ พ่อ , แม่ , ปู่ , ย่า , ตา , ยาย , ทวด ของมันเองก็ดี นับโดยตรงลงมาคือ ลูก , หลาน , เหลน , ลื่อ 

ของมันเองก็ดี ท่านว่ามันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดเช่นนั้นแต่ก่ึงหนึ่ง 

 ถ้าแลความผิดเช่นว่ามานี้ เป็นความผิดที่สามีกระท าต่อภรรยา หรือภรรยากระท าต่อสามี ท่านว่าไม่มี

โทษ”   
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ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และคอมมอนลอว์ (Common Law) จนเกิดหลักและทฤษฎีกฎหมาย

อาญาที่ดีและมีเหตุมีผล ที่ส าคัญคือ หลักเร่ืองความรับผิดในทางอาญา เมื่อลัทธิจักรวรรดินิยมแผ่

ขยายมายังดินแดนต่างๆ ท าให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับปรุงบ้านเมืองอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะ

การศาลและกฎหมาย เพื่อให้รอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติ กฎหมายอาญาได้รับ

การปรับปรุงก่อนเป็นอันดับแรกเนื่องจากเป็นกฎหมายที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

มากที่สุด โดยน าหลักกฎหมายบางเร่ืองจากกฎหมายตราสามดวงมาผสมผสานกับหลักกฎหมาย

อาญาตะวันตก และจัดท าเป็นกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ขึ้น หลักเร่ืองความรับผิดในทาง

อาญาในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ประกอบด้วย การกระท าโดยเจตนา การกระท าโดย

ประมาท ความส าคัญผิดในตัวบุคคล การกระท าโดยพลาด ความไม่รู้กฎหมาย ความวิกลจริต ความ

มึนเมา การกระท าโดยจ าเป็น การกระท าเพื่อป้องกัน การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างญาติ

และสามีภริยา การกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน บันดาลโทสะ ความอ่อนอายุ และเหตุบรรเทา

โทษ ต่อมา เมื่อประเทศไทยยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาและประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

แทน หลักเร่ืองความรับผิดในทางอาญายังคงได้รับการสืบทอดมาอย่างต่อเนื่องและมีการแก้ไข

เพิ่มเติมเพียงเล็กน้อย เพื่อให้บทบัญญัติมีขอบเขตที่ชัดเจนและเหมาะสมยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงถือได้ว่า 

หลักเร่ืองความรับผิดในทางอาญาที่บัญญัติอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญาที่ถูกยกเลิกไปแล้ว  ยังคงมี

อิทธิพลต่อแนวความคิดในทางกฎหมายอาญาของไทยแม้จนปัจจุบัน25 

 เหตุผลในการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

ได้ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการ

สมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายอาญาเสียในฉบับเดียวกัน อนึ่ง 

ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและ

                                                           

 
25  คณพล  จันทน์หอม.  (2545).  วิเคราะห์กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 : ศึกษากระบวนการร่าง

กฎหมายและประเด็นความรับผิดในทางอาญา.  สืบค้นเมื่อ 7 กันยายน 2554, จาก 

http://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/6220  
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แนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปัจจุบัน หลักเดิมบางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุง

เสียให้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย26 

 ในส่วนของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่น าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา

มาเป็นเหตุในการบัญญัตินั้น ผู้เขียนได้เคยกล่าวถึงไปแล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 2.4 ซึ่งในที่นี้จะขอ

กล่าวถึงเพียงมาตรา 7127 เท่านั้น 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 วรรคแรก ก าหนดไว้ว่า “กรณีที่ผู้กระท าได้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ถ้าการกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าที่สามี

กระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี กฎหมายบอกว่าผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ”  

 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดยกเว้นโทษให้หากเป็นการกระท าของสามี

ภริยา ก็คือ ความผิดฐานลักทรัพย์ ฐานวิ่งราวทรัพย์ ฐานฉ้อโกง ฐานโกงเจ้าหนี้ ฐานยักยอก ฐานรับ

ของโจร ฐานท าให้เสียทรัพย์ และฐานบุกรุก  

 และ “ความเป็นสามีภริยา” ตามนัยแห่งมาตรา 71 นั้นต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วย

กฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งต้องเป็นสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ต้องจด

ทะเบียนสมรสกันโดยถูกต้องตามกฎหมายจึงจะถือว่าเป็นสามีภริยากัน28 

 เหตุผลของการยกเว้นโทษและการลดโทษนี้  มิใช่ว่าผู้กระท าไม่มีความชั่วตาม

โครงสร้างความผิดอาญา (ความชั่วของผู้กระท า) กรณีเป็นเหตุผลพิเศษที่ไม่อยู่ในโครงสร้าง

ความผิดอาญา  แต่เป็นเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อย ความเป็นปึกแผ่นของ

สถาบันครอบครัว เพราะกฎหมายมิอาจเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับทุกเร่ืองในครอบครัวได้ 29 กล่าวคือ เป็น

เร่ืองที่กฎหมายเล็งเห็นถึงความส าคัญในความเป็นเอกภาพของครอบครัว30 ซึ่งก็ได้รวมความไปถึงผู้

บุพการีและผู้สืบสันดาน 
                                                           

 
26  ทีมงานพัฒนากฎหมายดอตคอม.  (2553, พฤศจิกายน).  ประมวลกฎหมายอาญา.  สืบค้นเมื่อ 27 

สิงหาคม 2554, จาก http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/thailaw2-2.html  

 27  อ้างแล้วในบทที่ 2.  

 28  พิพัฒน์  จักรางกูร.  (2506).  “บิดามารดาและสามีภริยาตามกฎหมายอาญา”.  บทบัณฑิตย์, 21, 2.  

หน้า  303-304.  

 
29  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  ข  (2544).  หลักกฎหมายอาญา.  หน้า 114.  

 30  มนตรี  เงินสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 47.  
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 จะเห็นได้ว่า ตามวรรคแรกนี้กฎหมายก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษ ซึ่งกรณีสอดคล้อง

กับกฎหมายตราสามดวง พระไอยการลักขณโจร มาตรา 146 และประมวลกฎหมายลักษณะอาญา

ร.ศ.127 ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่ากฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายตราสามดวง ประมวลกฎหมายลักษณะ

อาญาร.ศ.127 หรือประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน ได้ก าหนดไว้แต่เพียงความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์เท่านั้น ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวอาจจะไม่เพียงพอกับเหตุการณ์ที่เป็นความผิด

อาญาที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยาซึ่งเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันในปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียนจะได้

กล่าวต่อไป  

 ส่วนมาตรา 71 วรรคสอง ได้ก าหนดว่า “หากการกระท าตามวรรคแรกเป็นการกระท าที่

ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน หรือผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วมบิดา

มารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้การ

กระท าดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้เสีย และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษผู้กระท าความผิด

น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้”  

 หลักการตามมาตรา 71 วรรคสองนี้เป็นการเปลี่ยนสภาพความผิด จาก “ความผิดอาญา

แผ่นดิน” เป็น “ความผิดอันยอมความได้” ซึ่งตามวรรคสองนี้มิใช่เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษ

เฉพาะตัว แต่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี โดยจะอยู่ในส่วนของกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา31 

 โดยความหมายของ “ผู้บุพการีและผู้สืบสันดาน” และ“พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน” 

นั้น ถือตามความเป็นจริง มิใช่ถือตามกฎหมาย 32 กล่าวคือ ค าว่า “ผู้สืบสันดาน” หมายถึง ผู้สืบ

สายโลหิตโดยตรงขึ้นไปและผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา แต่ไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม33 ส่วนกรณีพี่

น้องร่วมบิดามารดาเดียวกันนั้น แม้จะเป็นบุตรนอกกฎหมายของบิดา ถ้าเป็นกรณีที่บิดานอก

กฎหมายรับรองบุตรเฉพาะบางคนที่กระท าความผิดต่อกัน ก็ยังคงถือว่าเป็นบิดาเดียวกันอยู่ แต่ถ้า

บิดาไม่ปรากฏจะถือว่าร่วมบิดาเดียวกันคงจะมิได้34 

                                                           

 31  มนตรี  เงินสวัสดิ์.  แหล่งเดิม.  หน้า 49.  

 32  พิพัฒน์  จักรางกูร.  เล่มเดิม.  หน้า 304-305.    

 33  ดูค าพิพากษาฎีกาที่ 956/2509 (ปช.)  น.1042.  

 
34  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ข  กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา.  หน้า 330. 
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 จากความในมาตรา 71 วรรคสองนี้จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นเหตุลดโทษ 

กล่าวคือ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ซึ่งเหตุแห่ง

การลดโทษนี้ก็คือ ความเป็นเครือญาติกัน กล่าวคือ ความเป็นบุพการีกับผู้สืบสันดานต่อกัน หรือ

ความเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน และกฎหมายยังก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง

แตกต่างจากกฎหมายตราสามดวงและประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กล่าวคือ หากเป็น

การกระท าความผิดตามกฎหมายตราสามดวง พระไอยการลักขณโจร มาตรา 146 ที่กฎหมายได้

ขยายความของความเป็นเครือญาติออกไปรวมถึงพ่อตาแม่ยาย พ่อผัวแม่ผัว และลูกเขยลูกสะใภ้ด้วย

นั้น กฎหมายบอกว่าจะลงโทษและปรับไหมเหมือนกับคนที่มิได้เป็นญาติกันไม่ได้ ส่วนในประมวล

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 กฎหมายมิได้ขยายความไปถึงพ่อตาแม่ยาย พ่อผัวแม่ผัว และลูกเขย

ลูกสะใภ้ด้วย และกฎหมายยังบอกว่าผู้กระท าความผิดควรรับโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับ

ความผิดเช่นนั้นแต่กึ่งหนึ่ง กล่าวคือ กฎหมายลงโทษผู้กระท าความผิด เพียงแต่ผู้นั้นรับโทษแค่กึ่ง

หนึ่งเท่านั้น ซึ่งตรงนี้ก็จะเห็นได้ว่าแตกต่างจากกฎหมายตราสามดวงที่ไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดที่

เป็นเครือญาติกัน และสุดท้ายหากพิจารณาที่ประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่เราก าลังใช้อยู่ในปัจจุบัน 

ก็จะพบความแตกต่างจากที่กฎหมายตราสามดวงบัญญัติไว้อย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ จากเดิมที่

กฎหมาย (กฎหมายตราสามดวง) ไม่ลงโทษทั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างสามีภริยา

และระหว่างเครือญาติ (ซึ่งมีความหมายกว้างมาก) ต่อมากฎหมาย (ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127) ไม่ลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวระหว่างสามีภริยา แต่ลงโทษการกระท าระหว่าง

เครือญาติแต่กึ่งหนึ่ง และในปัจจุบันกฎหมาย (ประมวลกฎหมายอาญา) ก็ยังคงไม่ลงโทษการกระท า

ความผิดเช่นน้ันระหว่างสามีภริยา แต่กฎหมายกลับก าหนดให้การกระท าระหว่างเครือญาติเป็นเหตุ

ลดโทษและยังก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้อีกด้วย 

 เหตุทีก่ฎหมายมิได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกับในกฎหมายตราสามดวงก็เพราะ ในสมัยก่อน

นั้นยังไม่มีวิธีพิจารณาความแบบในปัจจุบันที่มีขั้นตอนการด าเนินคดีและผลในทางกฎหมาย

แตกต่างกันระหว่างความผิดอันยอมความได้ (หรือความผิดต่อส่วนตัว) กับความผิดอันยอมความ

ไม่ได้ (หรือความผิดอาญาแผ่นดิน) ซึ่งในสมัยที่มีการใช้กฎหมายตราสามดวงอยู่นั้นยังไม่มีค าว่า

ความผิดอันยอมความได้หรือยอมความไม่ได้ ฉะนั้น หลักคิดในปัจจุบันจึงได้เปลี่ยนแปลงไป

ตามแต่ละยุคสมัยนั่นเอง  
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 ในส่วนของเหตุผลที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดยกเว้นโทษ (ส าหรับกรณี

ระหว่างสามีภริยา) หรือลดโทษ (ส าหรับกรณีระหว่างญาติ) ให้เฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในบาง

มาตราเท่านั้น อาจเป็นเพราะลักษณะของความผิด กล่าวคือ ลักษณะของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บาง

มาตรา ได้แก่ มาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้นมิได้เป็น

ความผิดร้ายแรงหรือน่าหวาดเสียวแต่ประการใด ความผิดดังกล่าวที่ได้กระท าลงเป็นเพียงเร่ือง

เล็กน้อยเท่านั้น มิได้ส่งผลกระทบถึงประชาชนหรือสังคมโดยรวม และในเร่ืองของเหตุผลที่

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้นั้น ก็เนื่องมาจากเหตุ

เร่ืองความสัมพันธ์ในทางเครือญาติระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย คือ เพื่อให้ผู้เสียหาย

พิจารณาดูว่า ควรจะให้อภัยหรือไม่ กล่าวคือ ผู้เสียหายมีอิสระที่จะตัดสินใจว่าจะเอาผิดกับผู้กระท า

ความผิดหรือไม่ หากเห็นว่าควรให้อภัย ก็ไม่ร้องทุกข์หรือถอนคดีเสีย ทั้งนี้ เพื่อที่จะรักษาความ

สงบเรียบร้อยในเร่ืองครอบครัว และเป็นการรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว กรณีแตกต่างกับ

ความผิดอันยอมความได้อ่ืนๆ ซึ่งความผิดเหล่านั้นเป็นความผิดอันยอมความได้เพราะลักษณะของ

ความผิด ดังนั้น หากกฎหมายไม่เอาโทษเสียเลยในกรณีที่เกิดการกระท าความผิดอาญาแผ่นดิน

ระหว่างสามีภริยา ก็เป็นการสนับสนุนให้ท าลายครอบครัวเหมือนกัน เพราะเท่ากับเป็นการยุให้มี

การกระท าความผิดอาญาระหว่างสามีภริยาซึ่งถือเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกันเข้าไปใหญ่ เท่ากับ

เป็นการยุให้ครอบครัวแตกแยกเพิ่มขึ้นไปอีก แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ควรค านึงถึงครอบครัวและประชาชน

ด้วย35 เนื่องจาก คนที่เป็นสามีภริยากันนั้นก็เปรียบเสมือนลิ้นกับฟัน ย่อมจะมีการทะเลาะเบาะแว้ง

กระทบกระทั่งกันบ้าง แต่ถึงอย่างไรก็ยังคงเป็นสามีภริยากัน ย่อมจะให้อภัยกันได้เสมอและพร้อมที่

จะคืนดีและปรับความเข้าใจกันได้ตลอดเวลา และการที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้นั้นก็ส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอ้อมด้วย กล่าวคือ การที่

ก าหนดให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมาไกล่เกลี่ยยอมความกันนั้น เป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดี 

(Diversion) มาตรการหนึ่งที่จะช่วยในการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลซึ่งเป็นผลพลอยได้อีกทางหนึ่ง

ด้วย ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป 

                                                           

 
35  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่  15, 49/2482. วัน

อังคารที่ 4 กรกฎาคม 2482.  และรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้ง

ที่ 116, 83/2483. วันศุกร์ที่ 23 สิงหาคม 2483.  
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         4.1.4  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 

 ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีมากขึ้นและทวีความรุนแรงขึ้น

กว่าในอดีต ไม่ว่าจะเป็นการกระท าระหว่างสามีภริยา หรือระหว่างเครือญาติซึ่งเป็นสมาชิกใน

ครอบครัวเดียวกัน ซึ่งความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดอาญานั้นมีหลายรูปแบบ เป็นเร่ืองที่

สลับซับซ้อน ต่างมุมมอง ต่างสาเหตุ และต่างปัจจัย ตั้งแต่ปัจจัยส่วนตัว ปัจจัยสังคม ปัจจัยระดับ

ชุมชน และปัจจัยระดับสังคม รวมถึงความเชื่อ จารีตประเพณี และวัฒนธรรม 36 ก็ล้วนเป็น

ปัจจัยพื้นฐานส าคัญที่ท าให้ความรุนแรงยังคงด าเนินอยู่ต่อไป สิ่งที่ส่งผลให้เกิดความรุนแรงใน

ครอบครัวก็อาจเนื่องมาจากความเครียด ความโกรธ ความเปราะบางในปัญหาที่เกิดขึ้น หรืออาจ

เน่ืองมาจากการกระท าที่ถือวิสาสะ เหล่านี้อาจเกิดจากภายในตัวบุคคลเองหรืออาจได้รับผลกระทบ

จากสภาพแวดล้อม 

 ผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาระหว่างสามีภริยาซึ่งเป็นสมาชิกใน

ครอบครัวเดียวกันนั้น อาจส่งผลกระทบในหลายๆ ด้านด้วยกัน กล่าวคือ เกิดการหย่าร้างกัน ซึ่งอาจ

ส่งผลถึงความมั่นคงในสถานภาพของครอบครัว อาจท าให้ครอบครัวแตกแยก ส่งผลกระทบถึ ง

สถานภาพของบุตร ท าให้บุตรหลานกลายเป็นเด็กมีปัญหา ขาดคนดูแล ขาดความรักความอบอุ่น 

อาจติดการพนันหรือติดยาเสพติด ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุที่อาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรมได้ 

เช่นนี้ ปัญหาระหว่างคนในครอบครัวจึงเป็นเสมือนจุดเร่ิมต้นของปัญหาสังคมด้านต่างๆ เพราะ

ครอบครัวเป็นสถาบันแรกของชีวิตเด็กและเป็นสถาบันที่ส าคัญส าหรับคนในสังคม อีกทั้งยังเป็น

การเพิ่มปริมาณคดีให้แก่ศาลในทางอ้อมด้วย ส่งผลให้คดีรกโรงรกศาลมากยิ่งขึ้น อันจะส่งผล

กระทบในทางลบต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย 

 แม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ.2550 ก็ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ยังคงมีข้อบกพร่อง โดยอาจจะน ามาคุ้มครองบุคคลที่

เกี่ยวข้องได้ไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร เนื่องจากความรุนแรงที่อยู่ภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกล่าวจะต้องเป็นความรุนแรงที่ไม่เกินขอบเขตของมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           

 
36  รณชัย  คงสกนธ์.  (2543).  ขจัดความรุนแรงด้วยรักและเข้าใจ ร้อยเรื่องรักรุนแรง.  หน้า 6.  
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กล่าวคือ ต้องเป็นการท าร้ายร่างกายหรือท าร้ายจิตใจที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายมากนักเท่านั้น ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 437 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  

 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.

2550 มีอยู่ 3 ประการ คือ38 

 1)  มุ่งคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นส าคัญ กล่าวคือ ให้บุคคล

ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงที ได้รับการรักษา ดูแล

และฟื้นฟู ได้รับค่าชดใช้ความเสียหาย รวมถึงได้รับการปกป้องคุ้มครองไม่ให้ต้องเผชิญกับความ

เลวร้ายอีก 

 2)  เปลี่ยนทัศนคติต่อผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจากผู้กระท าผิดเป็นผู้ป่วย

ทางจิต กล่าวคือ ให้บุคคลที่เป็นผู้กระท าด้วยความรุนแรงได้มีโอกาสบ าบัดจิตใจ มีโอกาสส านึกใน

ความผิดแห่งตน ได้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ตนได้ลงมือท าร้าย ทั้งนี้ จะต้องได้รับโทษทางอาญา

ด้วยหากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่รุนแรงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ 

 3)  คุ้มครองความมั่นคงในสถาบันครอบครัวและภาพลักษณ์ต่อคนในสังคม กล่าวคือ 

เอาผิดกับสื่อมวลชนที่น าเร่ืองราว ภาพ ประวัติของบุคคลที่กระท าความรุนแรงและบุคคลใน

ครอบครัวที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงออกเผยแพร่ เพราะการกระท าดังกล่าวมีผลให้บุคคลอ่ืนๆ 

ในครอบครัวได้รับความเสียหายและอับอายไปด้วย 

 นอกจากนี้  พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ให้ค านิยามของค าว่า “ความรุนแรงใน

ครอบครัว” และ “บุคคลในครอบครัว” เอาไว้ด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 339 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

กล่าวคือ 
                                                           

 37  มาตรา 4  บัญญัติว่า  “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน

กระท าความรุนแรงในครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ 

 ให้ความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้างความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือกฎหมายอื่น หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ด้วย ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้”  

 
38  มาตาลักษณ์  ออรุ่งโรจน์.  (2550).  ผลสะท้อนของกฎหมายใหม่ต่อความมั่นคงในสถาบันครอบครัว.  

รวมบทความงานวิชาการประจ าปี ครั้งที่ 3.  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  หน้า 307-308.  
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 จากนิยามค าว่า “ความรุนแรงในครอบครัว” นั้น ในบางกรณีการกระท าอันเป็นความ

รุนแรงในครอบครัวอาจเป็นเร่ืองที่ผู้กระท าไม่ได้มีเจตนาใช้ความรุนแรง เช่น ยิงปืนในบ้านโดยมี

เจตนาข่มขู่ แต่ไปถูกคนในบ้าน เป็นต้น จึงได้มีการออกพระราชบัญญัติดังกล่าวมาเพื่อช่วยเตือนสติ

ตั้งแต่แรก และจะเห็นได้ว่า ความหมายของการใช้ความรุนแรงในครอบครัวนั้นก็ได้มีการก าหนด

ค านิยามเอาไว้อย่างกว้างขวาง โดยการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมีความหมายถึงการท าร้ายทาง

จิตใจด้วย แต่สังเกตได้ว่าในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ก็ได้มีการบัญญัติรวมถึงจิตใจด้วย เช่นนี้  เพื่อไม่ให้เป็นที่ถกเถียงกัน ค าว่า  “จิตใจ” ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมิได้หมายถึงท าให้เสียใจ แต่มีขอบเขตที่สอดคล้องกับมาตรา 295 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา คือ สุขภาพจิตใจต้องเสียไป ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความหมายกว้างกว่าการใช้

ก าลังประทุษร้าย ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ การกระท าใดการกระท าหนึ่งที่จะเป็นความรุนแรง

ในครอบครัวน้ันจะต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา แต่กรณีไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท จึงได้มี

การก าหนดถ้อยค าที่ว่า “ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท” เอาไว้อย่างชัดเจน40 แม้ว่าจะผิดหลัก

ของการร่างกฎหมายก็ตาม เนื่องจากเป็นการแก้ปัญหาของผู้ที่เกรงว่ากฎหมายฉบับนี้จะลงโทษ

ผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวด้วยความประมาท41 

                                                                                                                                                                      

 39  มาตรา 3  บัญญัติว่า 

 “ความรุนแรงในครอบครัว หมายความว่า การกระท าใดๆโดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย 

จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพของ

บุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ ไม่

กระท าการ หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท” 

 “บุคคลในครอบครัว หมายความว่า คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้

จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใดๆที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ใน

ครัวเรือนเดียวกัน” 

 
40  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ครั้งที่ 1, (12/2549) 83/2548.  วันอังคารที่ 15 

พฤศจิกายน 2548.  

 
41  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ครั้งที่ 5, (16/2549) 87/2548.  วันอังคารที่ 29 

พฤศจิกายน 2548.   
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 ส่วนนิยามค าว่า “บุคคลในครอบครัว” นั้น จะเห็นได้ว่า ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ได้ก าหนดค านิยามเอาไว้อย่างกว้างขวาง 

กล่าวคือ บุคคลในครอบครัว หมายความว่า “คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามี

ภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใดๆที่ต้อง

พึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน” ซึ่งจะสังเกตได้ว่า กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้รวมถึง “คู่

สมรสเดิม และผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส” ด้วย ทั้งนี้ เพราะจะ

มีกรณีที่คู่สมรสซึ่งหย่าร้างหรือไม่ได้อยู่กินกันแล้ว แต่บางฝ่ายไม่ยอมเลิกราและจะตามรังความ ซึ่ง

มักจะรู้ช่องทางมากกว่าผู้อ่ืน โดยเหตุผลที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนั้นก็เนื่องมาจากเจตนารมณ์ของ

กฎหมายที่ต้องการให้หมายถึง “บุคคลที่อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ แล้วผู้มีอ านาจเผอเรอใช้อ านาจ

กระท าความรุนแรงต่อผู้อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์” เช่นน้ี ในกรณีของสามีภริยา แม้มิได้อยู่บ้านเดียวกัน 

ก็อยู่ในความหมายของค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ด้วย42 ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญาที่ได้ก าหนดความหมายของ “บุคคลในครอบครัว” ให้เป็นไปตามหลัก jus sanquinis 

คือ เป็นไปตามหลักสืบสายโลหิต กล่าวคือ เฉพาะแต่ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพี่หรือน้องร่วม

บิดามารดาเดียวกัน และในส่วนของความหมายของค าว่า “สามีภริยา” นั้น จะเห็นได้ว่า “ความเป็น

สามีภริยา” ตามนัยแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 นั้นต้องเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วย

กฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งต้องเป็นสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ต้องจด

ทะเบียนสมรสกันโดยถูกต้องตามกฎหมายจึงจะถือว่าเป็นสามีภริยากัน43 ซึ่งมีความหมายแคบกว่าที่

ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เหตุผลที่

ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความหมายไว้แคบกว่า ก็เนื่องมาจากการที่ค าว่า “สามีภริยา” นั้นไม่

มีบทนิยามก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น เมื่อมีปัญหาทางกฎหมายอาญาว่าชายหญิงเป็นสามีภริยากัน

หรือไม่ ก็ควรถือตามกฎหมายแพ่ง คือ ชายหญิงนั้นต้องจดทะเบียนสมรส ถ้าไม่จดทะเบียนสมรสก็

ไม่เป็นสามีภริยา ทั้งนี้ เพราะกฎหมายต่างๆ ต้องเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน เนื่องจากเป็นกฎหมายของ

                                                           

 
42  รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ครั้งที่ 1, (12/2549) 83/2548.  วันอังคารที่ 15 

พฤศจิกายน 2548.  

 
43  พิพัฒน์  จักรางกูร.  หน้าเดิม. 
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รัฐ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ก็ควรถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ การที่จะวินิจฉัยว่าบุคคลใดจะเป็นสามีภริยาหรือไม่นั้นก็ต้องอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เพราะสามีภริยาเกิดขึ้นโดยผลแห่งกฎหมาย แม้ความเป็นจริงจะเป็นอย่างไรก็ตาม ถ้ากฎหมายไม่ถือ

ว่าเป็นสามีภริยา จะถือว่าเป็นสามีภริยาหาได้ไม่ เช่น อยู่กินเยี่ยงสามีภริยา แต่ไม่ได้จดทะเบียน ก็ไม่

ถือว่าเป็นสามีภริยา44 มีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินไปในท านองเดียวกันนี้อยู่ 2 เร่ือง45 ซึ่ง

วินิจฉัยไว้ว่า ชายหญิงที่อยู่กินด้วยกันโดยมิได้จดทะเบียนสมรส ไม่เป็นสามีภริยาโดยชอบด้วย

กฎหมาย เมื่อฝ่ายใดถูกท าร้ายถึงตาย ฝ่ายที่ยังมีชีวิตอยู่ไม่มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องหรือร้องขอเป็น

โจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการฟ้องผู้ฆ่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) 

เพราะสามีภริยาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) หมายความถึงสามีหรือ

ภริยาตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ประกาศใช้แล้ว สามีภริยา

ต้องได้สมรสกันโดยจดทะเบียน ถ้ามิได้จดทะเบียนการสมรส แม้จะเกิดบุตรด้วยกันก็ไม่เรียกว่า

เป็นสามีภริยาตามกฎหมาย   

 ในส่วนของมาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ได้ก าหนดให้การกระท าอันเป็น

ความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาเป็นความผิดอันยอมความได้นั้น เหตุผลที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนั้นก็เพื่อที่จะให้ผู้ใช้ความ

รุนแรงในครอบครัวได้มีโอกาสกลับตัวและเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดซ้ า อีกทั้งเพื่อที่จะ

รักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวเอาไว้ด้วย จึงได้ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

 แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้แค่เพียงการกระท าอันเป็นความ

รุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 

เท่านั้นที่เป็นความผิดอันยอมความได้ คือ ผู้เสียหายมีสิทธิตัดสินใจได้อย่างอิสระว่าจะด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดที่เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันหรือไม่ แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้

ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดกรณีอ่ืนๆ ที่ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลในครอบครัว

เดียวกัน เช่น กรณีการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตาม

มาตรา 390 กรณีการใช้ก าลังท าร้ายไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 

                                                           

 
44  พิพัฒน์  จักรางกูร.  แหล่งเดิม.  

 
45  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1335/2494 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2503.    
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391 หรือกรณีข่มขืนใจผู้อ่ืน ตามมาตรา 309 วรรคแรก กรณีหน่วงเหนี่ยวกักขัง ตามมาตรา 310  

วรรคแรก และข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ การที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าอันเป็นความ

รุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เป็น

ความผิดอันยอมความได้นั้น ได้ก าหนดไว้เพียงในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 เท่านั้น แต่ไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งปัญหาตรงนี้จะ

ท าให้เกิดความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายขึ้นได้ 

 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันนี้แนวทางการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ถูก

ก าหนดไว้ให้สอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 แล้ว โดยได้จัดท าเป็นคู่มือการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว และได้ยกเลิกประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเร่ืองที่มีวิธี

ปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 13 สามีภริยาวิวาทกัน ข้อ 58346 เสีย ทั้งนี้ เพื่อให้แนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่

ต ารวจสอดคล้องและเป็นไปตามกฎหมาย  

                                                           

 
46  ระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 กรณีบางเรื่องที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ บทที่ 13 สามีภริยา

วิวาทกัน ข้อ 583 ก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่สามีหรือภริยากล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งว่าท าร้ายร่างกายนั้น หากมิได้ใช้อาวุธ

หรือบาดเจ็บไม่ถึงสาหัสหรือเหตุมิได้เกิดในถนนหลวง ประกอบกับการกระท านั้นได้กระท าไปโดยมิได้มีเจตนา

ช่ัวร้าย เช่น ท าเพื่อตักเตือนส่ังสอน เป็นต้น ให้พนักงานสอบสวนพยายามช้ีแจงตักเตือนให้เรื่องยุติกันเสีย เมื่อไม่

เป็นผลส าเร็จจึงจัดการต่อไปตามรูปคดี แต่ให้เสนอส านวนการสอบสวนนั้นตามล าดับ ให้ผู้บังคับการพิจารณาส่ัง

การ และถ้าสามารถส่งตัวสามีภริยาคู่นั้นไปพร้อมกับส านวนได้ ก็ให้ส่งไปพร้อมกันด้วย 

 แม้การท าร้ายร่างกายกันระหว่างสามีภริยานั้น จะได้ใช้อาวุธหรือบาดเจ็บสาหัสหรือเหตุเกิดในถนน

หลวงก็ดี หากเห็นเป็นการสมควรก็ให้เสนอ เพื่อผู้บังคับการพิจารณาส่ังการตามความเหมาะสมได้ ทั้งนี้ เพราะ

ทางราชการต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของครอบครัวเป็นส าคัญ 

 อนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจในการไกล่เกล่ีย หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นบ่อยครั้ง ไม่เข็ด

หลาบ และมีพฤติการณ์ว่าจะเกิดการท าร้ายรุนแรงยิ่งขึ้น ก็ให้ด าเนินคดีตามกฎหมายทุกราย” 

 จากระเบียบฯดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กรณีได้มีการก าหนดให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่

เกลี่ยในกรณีที่สามีภริยาท าร้ายร่างกายกันถึงอันตรายสาหัส ซ่ึงไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจบางท่านเห็นว่า สาเหตุที่ระเบียบการ

ต ารวจฯ ข้อ 583 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ยในกรณีที่สามีภริยาท าร้ายร่างกาย
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4.2  ลักษณะของความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวนั้นเป็นความผิดที่ในการด าเนินคดี

อาญา รัฐจะต้องค านึงถึงเจตจ านงของผู้เสียหาย ฉะนั้น โดยหลักการแล้ว การที่จะให้ความผิดอาญา

                                                                                                                                                                      

กันจนถึงอันตรายสาหัสนั้น ก็เนื่องมาจากแต่เดิมระเบียบการต ารวจ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับคดีหรือไม่เกี่ยวกับคดี มักจะ

ถูกก าหนดขึ้นมาโดยมิได้อิงกับกฎหมาย ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วมิใช่เช่นนั้น  

 ดังนั้น โดยส่วนตัวแล้วจึงเห็นว่า ประการแรก : ระเบียบฯ ข้อ 583 เท่ากับเป็นการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจไม่รับคดี คือ เป็นข้ออ้างให้ไม่รับคดีนั่นเอง โดยใช้ข้ออ้างตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบฯว่าให้พนักงาน

สอบสวนพยายามหาทางให้คู่กรณีไกล่เกล่ียกันก่อน ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ ประการ

ที่สอง : สามีภริยานั้นก็เปรียบเสมือนลิ้นกับฟัน ย่อมมีการกระทบกระทั่งทะเลาะเบาะแว้งกันบ้าง เมื่อสามีภริยา

ทะเลาะกัน จนมีการท าร้ายร่างกายกัน ฝ่ายที่ถูกกระท าซ่ึงยังอยู่ในอารมณ์โกรธก็จะรีบมาแจ้งความ ซ่ึงเรื่องเหล่านี้

เกิดขึ้นในสังคมบ่อยมาก อาจกล่าวได้ว่าเรื่องเช่นนี้เกิดขึ้นแทบจะทุกวัน จนท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจมองว่าเป็นเรื่อง

ที่เคยชิน ประกอบกับทุกวันนี้ปริมาณคดีของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีเข้ามาในแต่ละวันก็มีเยอะมากพออยู่แล้ว ฉะนั้น 

จึงท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ค่อยอยากรับคดีที่เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา ประการสุดท้าย : ในหลายๆ 

กรณีที่ฝ่ายสามีหรือภริยาผู้ที่ถูกกระท าไปแจ้งความร้องทุกข์เพื่อที่จะเอาผิดกับฝ่ายภริยาหรือสามีผู้ที่กระท า ซ่ึง

เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้มีการบอกกล่าวกับผู้เสียหายก่อนแล้วว่า หากเป็นกรณีที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตาม

มาตรา 295 หรือกรณีท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดเหล่านี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เมื่อแจ้งความร้องทุกข์ไปแล้วไม่สามารถถอนแจ้งความได้ ฝ่ าย

ผู้เสียหายก็รับทราบแต่ก็ยืนยันว่าจะแจ้งความร้องทุกข์เอาผิดกับผู้กระท าความผิด พอเวลาผ่านไปก็คืนดีกัน 

สามารถปรับความเข้าใจกันได้ ฝ่ายผู้เสียหายจึงมาขอถอนแจ้งความ ซ่ึงตรงนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ไม่ให้ถอน เพราะ

กรณีไม่สามารถถอนได้ เนื่องจากเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จึงท าให้ตัวสามีหรือภริยาที่เป็นฝ่ายผู้เสียหายเกิด

ความไม่พอใจจนเกิดเป็นกรณีที่มีการไปฟ้องร้องต่อศาลว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ยอมให้ถอนแจ้งความ เป็นต้น 

 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถน ามาอธิบายปัญหาที่ว่า ท าไมเมื่อเกิดกรณีการกระท าความผิดระหว่าง

สามีภริยาขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงไม่อยากรับคดี หรืออาจกล่าวเป็นภาษาพูดได้ว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจมักจะเป่ากรณี

เหล่านี้ออก ซ่ึงหากดูตามกฎหมายแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ ที่เรียกว่า “เป่า” ออกนั้นมีอยู่

ด้วยกัน 3 รูปแบบ คือ 1. ลงบันทึกประจ าวันไว้เฉยๆ ถ้าผู้เสียหายมาตามเรื่องอีกรอบหนึ่งจึงค่อยด าเนินการต่อ 2. 

ลงบันทึกประจ าวันไว้ และส่งไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล เพื่อที่ภายหลังหากผู้เสียหายจะเอาเรื่อง เจ้าหน้าที่

ต ารวจจะได้มีหลักฐานขอใบแพทย์มาประกอบส านวน 3. เจ้าหน้าที่ต ารวจไล่ผู้เสียหายกลับบ้านไปเลย เช่น 

เจ้าหน้าที่ต ารวจบางนายพูดกับผู้เสียหายว่า “ไปๆ กลับบ้านไปเลย เรื่อผัวเมียทะเลาะกัน เดี๋ยวก็ดีกัน” เป็นต้น ซ่ึง

รูปแบบที่เกิดขึ้นบ่อยมักจะเป็นรูปแบบที่สอง. 
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ใดเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัว จะต้องพิจารณาที่คุณธรรมทาง

กฎหมายเป็นส าคัญ และความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะต้องเกี่ยวข้อง

กับคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลเท่านั้น47 

         4.2.1  พื้นฐานความคิดของความผิดอันยอมความได้ 

 ความผิดอาญา (criminal offense) ฐานใดฐานหนึ่งควรจะบัญญัติให้เป็นความผิดอัน

ยอมความได้หรือไม่ ชอบที่จะพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้48 

 1)  ความผิดฐานน้ันๆ มีความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ 

 หากความผิดฐานนั้นๆ มีความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อยก็อาจก าหนดให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้ 

 2)  ความผิดฐานน้ันๆ กระทบต่อชีวิตส่วนบุคคลมากน้อยเพียงใด 

 หากความผิดฐานนั้นๆ กระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคลมากจนไม่สมควรให้มีการ

ด าเนินคดีโดยปราศจากเจตจ านงของผู้เสียหาย กรณีก็ชอบที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความ

ได้ 

 3)  ความผิดฐานน้ันๆ เรียกร้องการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด 

 หากความผิดฐานนั้นๆ เรียกร้องและการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหายแล้ว 

ก็ชอบที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นความผิดอาญาที่มีการ

ประทุษร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ฉะนั้น ปัจจัยในเร่ืองความเป็นอาชญากรรม

มากหรือน้อยจึงต้องพิจารณาที่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลก่อนเป็นอันดับแรกว่ามี

คุณค่า (Value) ที่ยึดถือกันในสังคมเป็นอย่างไร คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลบางอันเป็น

คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนตัวอย่างแท้จริงของบุคคล (hoechstpersoenliches rechtsgut) เช่น 

เกียรติ และโดยที่เกียรติเป็นเร่ืองส่วนบุคคลอย่างแท้จริงที่กระทบต่อบุคคลทั่วไปน้อยมาก กฎหมาย

อาญาเยอรมันจึงก าหนดให้ความผิดต่อเกียรติเป็นความผิดที่ต้องมีการร้องทุกข์ (Antragsdelikt) ซึ่ง

                                                           

 
47  คณิต  ณ  นคร  ฎ  (2547, มกราคม-มิถุนายน).  “ปรัชญาและแนวความคิดของการก าหนดความผิดอัน

ยอมความได้”.  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 4, 1.  หน้า 4.  

 48  คณิต  ณ  นคร  ฎ.  แหล่งเดิม.  หน้า 9-10.  
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ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเราก็บัญญัติให้ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดอันยอม

ความได้เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวข้างต้น  

         4.2.2  ลักษณะส าคัญของความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 เมื่อพิจารณาถึงความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันนั้น 

พบว่ามีลักษณะส าคัญบางประการ ดังนี้ 

 1)  เป็นความผิดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการที่จะคุ้มครองผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว 

 แม้กฎหมายอาญาจะมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วย

การก าหนดพฤติกรรมที่เป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษส าหรับพฤติกรรมนั้นๆ หากบุคคลใด

กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ก็จะต้องถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษโดยรัฐ แต่ความผิดอาญาบาง

ประเภทเป็นความผิดที่มุ่งกระท าต่อผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว การด าเนินคดีดังกล่าวอาจท าให้ส่งผล

กระทบกระเทือนต่อสถานภาพความเป็นอยู่  เกียรติยศชื่อเสียงที่สั่งสมมา หรือเกียรติคุณของ

ผู้เสียหายก็เป็นได้ เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งหากในกรณี

นีก้ฎหมายไม่ยืดหยุ่นให้ผู้เสียหายมีเสรีภาพในการที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด

นั้นหรือไม่เสียเลย ผู้เสียหายก็อาจจะไม่เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงาน เพราะบางกรณี

ผู้เสียหายไม่ต้องการที่จะด าเนินคดีซึ่งจะต้องด าเนินคดีไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด  ฉะนั้น ความผิด

อาญาที่เรียกว่า “ความผิดอันยอมความได้” ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนี้เป็นความผิด

ประเภทที่ค านึงถึงผู้เสียหายเป็นส าคัญ กล่าวคือ มุ่งพิจารณาถึงผลกระทบของการกระท าความผิดที่

จะเกิดขึ้นกับผู้เสียหายเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความ

ได้นั้น เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการให้สิทธิแก่ผู้เสียหายอย่างเต็มที่ในการที่ผู้เสียหายจะฟ้องร้อง

ด าเนินคดีหรือยุติการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดด้วยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอม

ความกันก่อนคดีจะถึงที่สุด49      

 2)  ต้องมีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

 โดยหลักแล้วประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) กล่าวคือ 

เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย รัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการ

พิสูจน์ความจริงและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามมาตรการบังคับใช้กฎหมายอาญา ทั้งนี้ 

                                                           

 
49  ชาตร ี ศรีนวลนัด และวันชัย  ศรีนวลนัด.  เล่มเดิม.  หน้า 54.  
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เพื่อให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย แต่ในขณะเดียวกัน ก็ยอมรับหลักการด าเนินคดีโดยประชาชน 

(Popular Prosecution) กล่าวคือ ยอมให้ประชาชนเข้าด าเนินคดีอาญาได้แต่เฉพาะในความผิดบาง

ประเภทที่บุคคลนั้นได้รับความเสียหาย ด้วยเหตุนี้ หากความผิดใดเป็นความผิดอันยอมความได้ 

กฎหมายก็จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น กรณีตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 281 มาตรา 321 มาตรา 325 มาตรา 333 เป็นต้น ส่วนความผิดใดที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติ

ไว้เป็นการเฉพาะว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ถือว่าความผิดนั้นเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือ

เป็นความผิดที่มิใช่ความผิดอันยอมความได้นั่นเอง 

 3)  มีมาตรการในการควบคุมการด าเนินคดีของผู้เสียหาย 

 โดยเหตุที่ความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นความผิดที่มีลักษณะที่เคารพการแสดงเจตนา

ของผู้เสียหาย ดังนั้น กฎหมายจึงมีกระบวนการเฉพาะเพื่อกระตุ้นให้ผู้ เสียหายสนใจกับการ

ด าเนินคดี เพื่อมิให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม เช่น การก าหนดอายุความส าหรับการ

แจ้งความร้องทุกข์ที่ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เร่ืองความผิด

และรู้ตัวผู้กระท าความผิด50 เช่นนี้ หากผู้เสียหายเพิกเฉยไม่แจ้งความร้องทุกข์ภายในอายุความที่

กฎหมายก าหนดไว้ ก็ถือว่าคดีขาดอายุความร้องทุกข์ ส่งผลให้พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ

สอบสวน51 พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ต้องหา 52 อีกทั้งผู้เสียหายยังไม่

สามารถที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้ด้วยตนเอง โดยถือว่าสิทธิในการด าเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงแล้ว53 

 4)  เจตจ านงของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขส าคัญในการด าเนินคดี 

 เจตนาของผู้เสียหายนี้เป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับการด าเนินคดี หรือเป็นเงื่อนไขที่จะเร่ิม

คดีหรือที่จะด าเนินคดีต่อไป54 เนื่องจากหากผู้เสียหายไม่แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอ านาจสอบสวนคดีที่กล่าวหา55 นอกจากนี้ หากผู้เสียหายประสงค์จะ
                                                           

 
50  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 96.  

 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 121.  

 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120.  

 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (6).  

 54  คณิต  ณ  นคร  ฏ  (2521, พฤษภาคม).  “เงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงาน

อัยการและศาล”.  วารสารอัยการ, 1, 5.  หน้า  42-43.  

 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 121.    
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ถอนค าร้องทุกข์เมื่อใดต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือต่อศาล ย่อมสามารถกระท าได้

เสมอ อีกทั้งยังไม่มีรูปแบบในการถอนค าร้องทุกข์ ซึ่งผลของการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ

ยอมความโดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญาระงับสิ้นไป56 ผู้เสียหายหรือ

เจ้าพนักงานของรัฐจึงไม่สามารถที่จะด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในความผิดฐานนั้นๆ  ได้อีก

ต่อไป 

 ด้วยเหตุที่ลักษณะส าคัญของความผิดอันยอมความได้นั้น ก็คือ การที่กฎหมายอนุญาต

ให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีและเคารพการแสดงเจตนาของผู้เสียหายเป็นส าคัญ 

ฉะนั้น หากผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับผู้ต้องหา คือ ผู้เสียหายตัดสินใจไม่ด าเนินคดีกับผู้ต้องหา

แล้ว ย่อมท าให้การด าเนินคดีดังกล่าวสามารถยุติลงได้โดยที่ไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่การวินิจฉัยของศาล 

ดังนัน้ จึงอาจกล่าวได้ว่า “การยอมความ” นั้น เป็นมาตรการหนึ่งที่จะสามารถช่วยลดปริมาณคดีขึ้น

สู่ศาลได้ โดยถือเป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรมอีกทางหนึ่งที่

ในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ความสนใจกับแนวทางนี้มากขึ้น 

 

4.3  ผลกระทบของการก าหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานเป็นความผิดอันยอมความได้ 

 หากมีการก าหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานเป็นความผิดอันยอมความได้แล้ว 

ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีผลดีและผลเสียดังจะได้พิจารณาต่อไปนี้ 

         4.3.1  ผลด ี

 ผลดีของการก าหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานเป็นความผิดอันยอมความได้ มี

ดังนี ้

 1)  อิสระของผู้เสียหายในการที่จะตัดสินใจด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

 กล่าวคือ ความผิดอันยอมความได้ เป็นความผิดที่กระทบต่อความเป็นส่วนตัวของ

ผู้เสียหาย กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลอย่างมาก ฉะนั้น ผู้เสียหายจึงควรที่จะมี

อิสระในการที่จะตัดสินใจด าเนินคดีว่าตนประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดซึ่งหากเป็น

บุคคลในครอบครัวเดียวกันหรือไม่ 

 

                                                           

 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (2).   
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 2)  การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา 

 กล่าวคือ ในความผิดอันยอมความได้ เจตจ านงของผู้เสียหายถือเป็นเงื่อนไขให้อ านาจ

ด าเนินคดีแก่เจ้าพนักงานของรัฐ หากผู้เสียหายไม่แสดงเจตนาว่าตนประสงค์ที่จะด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดโดยการไม่ไปแจ้งความร้องทุกข์ ก็จะท าให้พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจ

สอบสวน พนักงานอัยการก็จะไม่มีอ านาจฟ้องร้องคดีต่อศาล ยิ่งถ้าผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกใน

ครอบครัวเดียวกับผู้เสียหายด้วยแล้ว เมื่อมีการปรับความเข้าใจกันหรือผู้เสียหายไม่โกรธเคือง

ผู้กระท าความผิดแล้ว ผู้เสียหายก็อาจไม่ไปแจ้งความร้องทุกข์เพื่อที่จะเอาผิดกับผู้นั้นก็ได้ 

 3)  การได้รับการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 กล่าวคือ การที่ผู้เสียหายตกลงยอมความในคดีความผิดอันยอมความได้ภายใต้เงื่อนไข

ของกฎหมายนั้น เป็นกรณีที่ผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกันมาไกล่

เกลี่ยตกลงยอมความกัน โดยผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจจะบอกกล่าวความทุกข์ความเดือดร้อนที่ตน

ได้รับให้ผู้กระท าความผิดทราบและเรียกร้องเอาค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดนั้น ส่วน

ผู้กระท าความผิดซึ่งหากเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกันที่กระท าความผิดไปอาจจะเป็นเพราะถือ

วิสาสะ หรือเพราะอารมณ์โกรธ หรือด้วยประการอ่ืนใด พอรับรู้และส านึกในสิ่งที่ตนได้กระท าลง

ไป ก็ยินยอมที่จะชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นให้กับผู้เสียหาย ซึ่งมีบางกรณีผู้กระท าความผิดก็

ยินยอมที่จะชดใช้ความเสียหายอย่างเต็มที่ตามจ านวนที่เสียหาย ซึ่งอาจรวมถึงความเสียหายที่ไม่

เป็นตัวเงินด้วย เช่น ค่าเสียหายในความเจ็บปวดทรมาน เป็นต้น 

 4)  ท าให้สถาบันครอบครัวมั่นคงแข็งแรง ลดปัญหาอาชญากรรม และยังสามารถลด

ปัญหาสังคมที่จะเกิดขึ้นได้ 

 กล่าวคือ ในปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่ามีการกระท าความผิดระหว่างบุคคลในครอบครัวใน

ความผิดฐานอ่ืนๆ เพิ่มมากขึ้น เช่น มีการทะเลาะเบาะแว้งกันจนถึงขั้นลงมือท าร้ายกัน ไม่ว่าจะโดย

เจตนาหรือประมาท ซึ่งบางคร้ังอาจไม่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่บางคร้ังก็ ถึงขั้นได้รับ

อันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายก็มี หรือจะเป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหลาย หรือ

อาจจะเป็นเพียงแค่การด่าทอดูหมิ่นกัน เป็นต้น โดยความผิดต่างๆ เหล่านี้หากมีการด าเนินคดีในชั้น

ศาลและผู้กระท าถูกศาลพิพากษาให้รับโทษ ก็อาจส่งผลถึงความมั่นคงในสถานภาพของครอบครัว 

อาจท าให้ครอบครัวแตกแยก ส่งผลกระทบถึงสถานภาพของบุตร ท าให้บุตรหลานกลายเป็นเด็กมี
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ปัญหา ขาดคนดูแล ขาดความรักความอบอุ่น อาจติดการพนันหรือติดยาเสพติด ซึ่งเหล่านี้ล้วนเป็น

สาเหตุที่อาจน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมได้ ฉะนั้น ปัญหาระหว่างบุคคลในครอบครัวจึงเป็นเสมือน

จุดเร่ิมต้นของปัญหาสังคมด้านต่างๆ เพราะครอบครัวเป็นสถาบันแรกของชีวิตเด็กและเป็นสถาบัน

พื้นฐานของสังคมด้วย การก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้จึงน่าจะเป็นการดีกว่า ท าให้

สถานภาพความมั่นคงในครอบครัวแข็งแรงขึ้น สามารถลดปัญหาอาชญากรรมและปัญหาสังคมที่

จะเกิดขึ้นได ้

 5)  การลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 

 กล่าวคือ การยอมความในคดีความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้สิทธิ

ในการด าเนินคดีอาญาระงับ (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)) ยิ่งถ้า

ผู้เสียหายตัดสินใจที่จะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน โดยไม่

ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอ านาจสอบสวนคดีนั้นๆ 

พนักงานอัยการก็ไม่มีอ านาจฟ้อง หากมีการฟ้องคดีต่อศาล ศาลก็จะสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ

ความ จึงอาจกล่าวได้ว่า “การยอมความ” นั้น เป็นมาตรการหนึ่งที่จะสามารถช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่

ศาลได้ โดยถือเป็นมาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นผล

พลอยได้อีกทางหนึ่งจากการที่ก าหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางลักษณะเป็นความผิดอันยอม

ความได ้

         4.3.2  ผลเสีย 

 ผลเสียของการก าหนดให้ความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานเป็นความผิดอันยอมความได้ มี

ดังนี ้

 1)  ความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม   

 การที่ความผิดอันยอมความได้นั้นเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นเคารพการแสดงเจตนา

ของผู้เสียหาย หากกฎหมายให้อิสระในการด าเนินคดีแก่ผู้เสียหายมากเกินไปโดยไม่มีมาตรการทาง

กฎหมายมาควบคุม ผู้เสียหายก็จะละเลยไม่สนใจที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ส่งผลให้เกิด

ความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ หากผู้เสียหายละเลยไม่ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อ

พนักงานสอบสวนภายในอายุความร้องทุกข์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็จะท าให้พนักงานสอบสวนไม่

สามารถที่จะเร่ิมต้นสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งขัดกับหลักการสอบสวนที่ประสงค์ให้



109 

พนักงานสอบสวนต้องเร่ิมการสอบสวนโดยไม่ชักช้า (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 130)  

 2)  ผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดซ้ าอีก โดยไม่คิดเกรงกลัวต่อกฎหมาย 

 กล่าวคือ การยอมความในคดีความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทย ให้อิสระแก่

ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมาเจรจาตกลงกันเองได้ โดยไม่ต้องมีเจ้าพนักงานของรัฐหรือองค์กร

อ่ืนใดมาร่วมในการตรวจสอบการตกลงที่จะเกิดขึ้น หากผู้เสียหายตัดสินใจที่จะยอมความแล้ว ย่อม

ส่งผลให้คดีอาญาระงับสิ้นไป (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)) 

ผู้กระท าความผิดก็จะหลุดพ้นไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกต่อไป อีกทั้งรัฐซึ่งมี

หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมก็ไม่สามารถที่จะน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้

บังคับกับผู้กระท าความผิดนั้นได้ เช่น ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผล

ให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และผู้กระท าความผิดอาจจะกระท าความผิดซ้ าอีก และ

อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับความกระทบกระเทือนทั้งทางร่างกายและทางจิตใจมากขึ้น ยิ่งถ้าผู้กระท า

ความผิดเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันด้วยแล้ว เพราะถึงอย่างไรก็สามารถที่จะไกล่เกลี่ยตกลง

กับผู้เสียหายได้อยู่ดี และหากผู้เสียหายยอมความ คดีอาญาก็จะระงับสิ้นไปในที่สุดเหมือนที่กล่าวมา

ข้างต้น ซึ่งกรณีอาจวนเวียนเช่นน้ีไปเร่ือยๆ ก็เป็นได้ 

 3)  ผู้เสียหายอาจอาศัยช่องทางของกฎหมายเป็นเงื่อนไขต่อรองเร่ืองค่าเสียหายกับ

ผู้กระท าความผิด 

 กล่าวคือ อาจมีกรณีที่ผู้เสียหายนั้นมีเจตนาไม่สุจริต โดยอาจอาศัยลักษณะของความผิด

อันยอมความได้เป็นเงื่อนไขต่อรองเร่ืองค่าเสียหายกับผู้กระท าความผิด ซึ่งแม้จะเป็นบุคคลใน

ครอบครัวเดียวกันก็ตาม หากผู้กระท าความผิดไม่ยอมตามนั้นก็จะถูกด าเนินคดี เช่นนี้ กรณีดังกล่าว

อาจท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับภาระในการชดใช้ความเสียหายมากเกินไปกว่าความเสียหายที่

เกิดขึ้นจริง ท าให้ผู้เสียหายเอาเปรียบผู้กระท าความผิด ซึ่งหากเป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกันด้วย

แล้ว ก็อาจส่งผลกระทบถึงสถานภาพของครอบครัวได้ 
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4.4  วิเคราะห์ความผิดอาญาแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีอยู่ในวิสัยท่ีสามารถก าหนดให้

เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยน าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติ  

 ในการที่จะก าหนดให้ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้นั้น 

จะต้องพิจารณาพื้นฐานแนวคิดของความผิดอันยอมความได้ซึ่งได้เคยกล่าวไปแล้วก่อนเป็นอันดับ

แรก คือ จะต้องพิจารณาปัจจัยที่จะก าหนดให้ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเป็นความผิดอันยอม

ความได้ก่อนว่าความผิดอาญาฐานน้ันๆ มีปัจจัยตรงตามหลักเกณฑ์หรือไม่ กล่าวคือ 

 1)  ความผิดฐานน้ันๆ มีความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ 

 2)  ความผิดฐานน้ันๆ กระทบต่อชีวิตส่วนบุคคลมากน้อยเพียงใด 

 3)  ความผิดฐานน้ันๆ เรียกร้องการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมเพียงใด 

 หากความผิดอาญาฐานนั้นๆ มีความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อย กระทบต่อชีวิต

ส่วนตัวของบุคคลมากจนไม่สมควรให้มีการด าเนินคดีโดยปราศจากเจตจ านงของผู้ เสียหาย และ

เรียกร้องให้มีการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและการด าเนินคดีอาญาจะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหายแล้ว  

กรณีก็ชอบที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้  

 สิ่งที่ส าคัญคือ จะต้องพิจารณาโดยค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งถือเป็นสิ่งที่

กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นหลักด้วย ฉะนั้น การที่จะให้ความผิดอาญาใดเป็นความผิดอันยอม

ความได้ จะต้องพิจารณาที่คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส าคัญ และความผิดอาญาที่จะก าหนดให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้ก็จะต้องเกี่ยวข้องกับคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลเท่านั้น เพราะ

ความผิดอันยอมความได้เป็นความผิดที่มุ่งกระท าต่อผู้เสียหายเป็นการส่วนตัวดังที่ผู้เขียนได้กล่าว

ไปแล้ว ดังนั้น หากความผิดอาญาฐานใดมีลักษณะของคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง

ประโยชน์ของเอกชน (individualrechtsgut) แล้ว ก็จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า ผลของการกระท า

ความผิดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวมมากกว่ากัน หากสังคมส่วนรวม

ได้รับความเสียหายมากกว่า ก็ต้องถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่หาก

ผลจากการกระท าความผิดดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อเอกชนผู้เสียหายโดยตรงมากกว่าความ

เสียหายที่สังคมได้รับ รัฐก็จะต้องปล่อยให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะตัดสินใจเองว่าสมควรจะเอา

โทษผู้กระท าผิดหรือไม่ ความผิดอาญาในลักษณะนี้ก็จะสามารถก าหนดให้เป็นความผิดอันยอม

ความได ้
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 อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายอาญาของไทยเรานั้น การที่จะบัญญัติให้ความผิดใด

เป็นความผิดที่ยอมความได้ดูจะยังไม่มีหลักไม่มีเกณฑ์เท่าใดนัก เช่น การประกันภัยวินาศภัยเป็น

ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับความผาสุกของประชาชน แต่ความผิดฐานฉ้อโกงการประกันวินาศภัยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 347 นั้นกฎหมายก็บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น57 

ผู้เขียนเองจึงเห็นว่าในปัจจุบันนี้การกระท าความผิดที่เป็นความผิดอาญาระหว่างสามีภริยาซึ่งเป็น

บุคคลในครอบครัวเดียวกันมีเพิ่มมากขึ้น ซึ่งการที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติไว้แต่

เพียงความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้นคงจะไม่เพียงพอกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ประกอบกับกรณีตาม

ประมวลกฎหมายอาญาน่าจะยังมีบทบัญญัติความผิดอาญาแผ่นดินอีกหลายฐานที่จะสามารถบัญญัติ

ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยน าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติ 

(ท านองเดียวกับมาตรา 71)  

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เหตุผลที่อยู่เบื้องหลังในการที่กฎหมายก าหนดให้ความผิด

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 71 เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็เนื่องมาจากเหตุเร่ืองความสัมพันธ์

ในทางเครือญาติระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย กล่าวคือ เพื่อให้ผู้เสียหายพิจารณาดูว่าควร

จะให้อภัยหรือไม่ หากเห็นว่าควรให้อภัยก็ไม่ร้องทุกข์หรือถอนคดีเสีย ทั้งนี้ เพื่อที่จะรักษาความ

สงบเรียบร้อยในครอบครัวและเป็นการรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว เพราะหากกฎหมายจะไม่เอา

โทษเสียเลยก็จะเป็นการสนับสนุนให้ท าลายครอบครัวเหมือนกัน กรณีเท่ากับเป็นการยุให้มีการ

กระท าความผิดอาญาเพิ่มมากขึ้นไปอีก เป็นการยุให้ครอบครัวแตกแยกเพิ่มขึ้น เช่นนี้ กฎหมายจึง

ก าหนดให้ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์เพียงบางฐานความผิดเท่านั้นที่เป็นความผิดอันยอมความได้

ตามมาตรา 71 แต่มีข้อสังเกตว่ากฎหมายมิได้บัญญัติรวมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีการใช้ก าลัง

เอาไว้ด้วย ความผิดที่ว่ามานี้ ได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ความผิด

ฐานชิงทรัพย์ และความผิดฐานปล้นทรัพย์ เหตุผลที่เป็นเช่นนั้นก็อาจเนื่องมาจากการที่ลักษณะของ

การกระท าความผิดเหล่านั้นเป็นการกระท าที่ร้ายแรง น่าหวาดเสียว และรุนแรงมากกว่าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ และยังเป็นการกระท าที่ร้ายแรงและรุนแรงมากกว่าการกระท าความผิดตาม

มาตรา 295 มาตรา 390 และมาตรา 391 ด้วย เพราะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในฐานดังกล่าวนั้น 

นอกจากจะเป็นการกระท าความผิดที่ผู้กระท ามุ่งประสงค์ต่อตัวทรัพย์แล้ว ยังเป็นการกระท าที่มีการ

                                                           

 
57  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า 140-141.  
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ใช้ก าลังร่วมด้วย คือ โดยการ “ใช้ก าลังประทุษร้าย”58 ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า “ท าร้าย” หรือกล่าว

อีกนัยหนึ่ง เป็นการกระท าที่เป็นความผิดซ้อนความผิดนั่นเอง ประกอบกับการที่ในส่วนเร่ืองของ

อัตราโทษ ที่กฎหมายก าหนดโทษไว้สูงกว่าการกระท าความผิดตามมาตรา 295 มาตรา 390 และ

มาตรา 391 มากทีเดียว ดังนั้น หากมีการแก้ไขให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในฐานดังกล่าวนั้นเป็น

ความผิดอันยอมความได้เสีย สังคมก็อาจจะไม่ยอมรับ และก็อาจส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรง

กลัวต่อกฎหมายด้วย 

 แต่ในส่วนของความผิดอาญาแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญาที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

ผู้เขียนเห็นว่าเป็นความผิดที่อยู่ในวิสัยที่สามารถก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยที่จะ

น าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติ ดังนี้ 

 มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของ
ผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน
สี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

 จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ ก็คือ กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 
“ความปลอดภัยของร่างกาย” ซึ่ง “ความปลอดภัยของร่างกาย” นี้ เป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนบุคคลโดยแท้” ซึ่งถือเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญ โดยที่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเรามิได้
บัญญัตใิห้เป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะมิได้มีการเขียนไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอม
ความได้ ทั้งๆ ที่คุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดย
แท้ และความผิดฐานนี้ก็มีความเป็นอาชญากรรมไม่สูงมากนัก ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายโดย
ส่วนตัวมากกว่าสังคม และผู้เสียหายสามารถได้รับการคุ้มครองหรือได้รับการชดใช้จากผู้กระท า
ความผิดได้ดีกว่า อีกทั้งผู้กระท าความผิดเองก็มิได้มีจิตใจที่ชั่วร้าย นอกจากนี้ลักษณะของการ
กระท าความผิดเองก็มิได้ร้ายแรง รุนแรงหรือน่าหวาดเสียวแต่ประการใด และผลของการกระท า
ความผิดก็กระทบกระเทือนต่อผู้ถูกกระท าซึ่งเป็นเอกชนผู้เสียหายเพียงล าพัง ผลนั้นมิได้กระทบต่อ
สังคมหรือรัฐเลย และในส่วนของอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ คือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จะเห็นได้ว่าระวางโทษดังกล่าวมิได้สูงมากนักหาก

                                                           

 
58  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (6) บัญญัติว่า ““ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการ

ประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด และให้หมายความ

รวมถึงการกระท าใดๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้  ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท า

ให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอื่นใดอันคล้ายคลึงกัน”. 
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เทียบกับความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ซึ่งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท แต่กฎหมายยังก าหนดให้มาตรา
ดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้  และสังเกตได้ว่าในกฎหมายอาญาเยอรมันในส่วนของ
ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์นั้นถือว่าความผิดประเภทนี้เทียบได้กับความผิดอันยอมความได้
ตามกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งก็มีความผิดฐานท าร้ายร่างกายรวมอยู่ ในความผิดประเภทดังกล่าว
ด้วย และประกอบกับการที่ผู้ เขียนเองมีข้อสังเกตว่า หากพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 จะพบว่า ได้มีการก าหนดว่า “หาก
การกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 4 วรรคแรก เป็นความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ด้วยแล้ว ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอัน
ยอมความได้” กล่าวคือ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดให้การกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็น
ความผิดอันยอมความได้ แต่เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญากลับมิได้มีการบัญญัติไว้ให้
ความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ จึงมีปัญหาตามมาว่า แล้วเหตุใดประมวล
กฎหมายอาญาจึงมิได้มีการแก้ไขให้สอดรับกับพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ไม่ท าให้เกิดการลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งหากเป็น
เช่นนั้นก็จะส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย และการที่จะก าหนดหลักดังกล่าวไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญานั้นก็เปรียบเสมือนเป็นการก าหนดหลักทั่วไปไว้ในกฎหมายทั่วไปนั่นเอง 
ซึ่งในปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่า การที่จะก าหนดให้การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายระหว่างสามี
ภริยาเป็นความผิดอันยอมความได้นั้นยังไม่มีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหม ายอาญาซึ่ง
เปรียบเสมือนเป็นกฎหมายทั่วไปแต่อย่างใด มีแต่เพียงก าหนดไว้ในพิจารณาพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นกฎหมายเฉพาะ 
เพราะจะเห็นได้ว่ามีกฎหมายอ่ืนๆ ที่นอกจากจะมีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้วก็ยังมี
การน าไปก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติต่างๆ อีก เช่น กฎหมายเด็ก เป็นต้น นอกจากนี้การที่เราไป
สนใจศึกษาหรือให้ความส าคัญกับกฎหมายทั่วไปย่อมจะดีกว่าอยู่แล้ว เพราะประมวลกฎหมาย
อาญานั้นคนทั่วไปส่วนใหญ่ของสังคมจะรู้จักกฎหมายฉบับนี้อยู่แล้ว การที่คนทั่วไปในสังคมจะ
รู้จักกับพระราชบัญญัติสักหนึ่งฉบับนั้นมีอยู่ในวงจ ากัด ส่วนใหญ่จะรู้กันในหมู่นักกฎหมายหรือคน
ที่ศึกษากฎหมาย ชาวบ้านทั่วไปๆ มักไม่ค่อยรู้จักสักเท่าใดนั่นเอง ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดตาม
มาตรา 295 นี้สอดคล้องกับเงื่อนไขในการที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
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 มาตรา 390 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
 จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ ก็คือ กฎหมายมุ่งคุ้มครอง 
“ความปลอดภัยของร่างกาย” มิให้ต้องได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจจากการกระท าโดย
ประมาทของบุคคลอ่ืน 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น จะพบว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้เป็น 
“คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้” ซึ่งถือเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญ และประมวล
กฎหมายอาญาของไทยเราก็มิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้แต่อย่างใด เพราะมิได้มีการ
เขียนไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ทั้งๆ ที่คุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้เป็น
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดอันยอมความได้
โดยตรง และความผิดฐานนี้ก็มีความเป็นอาชญากรรมไม่สูงมากนัก ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย
เป็นการส่วนตัวมากกว่าสังคม และผู้เสียหายสามารถได้รับการคุ้มครองหรือได้รับการชดใช้จาก
ผู้กระท าความผิดได้ดีกว่า อีกทั้งผู้กระท าความผิดเองก็มิได้มีจิตใจที่ชั่วร้าย  ประกอบกับหาก
พิจารณาที่ผลของการกระท าความผิดก็จะพบว่า กรณีมีผลเพียงท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายแก่
ร่างกายหรือจิตใจในลักษณะปกติธรรมดาเท่านั้น มิใช่เกิดอันตรายสาหัส อีกทั้ง ผลก็เกิดแก่
ผู้ถูกกระท าซึ่งเป็นปัจเจกชนเพียงล าพัง ผลนั้นมิได้กระทบต่อสังคมหรือรัฐเลย และหากพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระท าความผิดฐานนี้ก็มิได้เป็นการกระท าที่ร้ายแรง รุนแรงหรือน่าหวาดเสียวแต่
อย่างใด เพราะผู้กระท าความผิดได้กระท าไปโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นเดียวกับผู้กระท าพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์ แต่ผู้กระท ามิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ 
(ตามมาตรา 59 วรรคสี่) นอกจากนี้ ความผิดฐานนี้ก็เป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น กล่าวคือ เป็น
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็น
เพียงความผิดเล็กๆ น้อยๆ และเป็นความผิดที่มีอัตราโทษที่ต่ ามาก เช่นน้ี ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดตาม
มาตรา 390 นีส้อดคล้องกับเงื่อนไขในการที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 มาตรา 391 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ งจ าทั้ง
ปรับ” 
 จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ ก็คือ “ความปลอดภัยของ

ร่างกาย” ซึ่งเป็น “คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้” ซึ่งเกี่ยวข้องกับการก าหนดให้

ความผิดอาญาฐานหน่ึงๆ เป็นความผิดอันยอมความได้ 
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 จากบทบัญญัติข้างต้น เป็นฐานความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดย

แท้ และความผิดฐานนี้ก็มีความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อย โดยส่งผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัว

ของผู้เสียหายมากกว่าสังคม และผู้เสียหายสามารถได้รับการคุ้มครองหรือได้รับการชดใช้จาก

ผู้กระท าความผิดได้ดีกว่า อีกทั้งผู้กระท าความผิดเองก็มิได้มีจิตใจที่ชั่วร้าย หากมีการด าเนินคดีกับ

สามีหรือภริยาผู้กระท าความผิดในความผิดเล็กน้อยเพียงนี้ก็จะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหายซึ่งเป็นภริยา

หรือสามีของตน เพราะความผิดฐานนี้เป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น ซึ่งเป็นเพียงความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ และมีอัตราโทษที่ต่ ามาก กล่าวคือ มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ประกอบกับหากพิจารณาดูที่ผลของการกระท า ผลก็เกิดแก่ผู้ถูกกระท าซึ่ง

เป็นปัจเจกชนเพียงล าพังเท่านั้น มิได้กระทบต่อสังคมโดยรวมหรือต่อรัฐ และในส่วนของลักษณะ

ของการกระท าก็เป็นเพียงการกระท าที่ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของ

ผู้ถูกกระท า และหากพิจารณาในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน

ครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 4 ก็จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวไว้ถึงกรณีที่การ

กระท าอันเป็นความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 295 (คือ ท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น) ด้วย 

กฎหมายยังได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้เสียเลย เช่นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า กรณีความผิด

ฐานน้ีน่าจะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ด้วยเช่นกัน 

 จะเห็นได้ว่าความผิดตามมาตรา 390 และมาตรา 391 นี้เป็นเพียงแค่ความผิดเล็กๆ 

น้อยๆ เท่านั้น แต่การที่จะก าหนดให้ขยายความรวมไปถึงบุคคลทั่วๆ ไปที่มิได้เป็นสามีภริยากัน

ด้วยนั้น ผู้เขียนเองไม่ค่อยจะเห็นด้วย เนื่องจากบุคคลธรรมดาทั่วไปนั้นมิได้มีความสัมพันธ์ใดๆ ที่

เกี่ยวข้องกันเลย ซึ่งแตกต่างจากสามีภริยาที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงครอบครัว ซึ่งหากมีการบัญญัติ

ให้ความผิดทั้งสองมาตราดังกล่าวข้างต้นนั้นรวมถึงบุคคลธรรมดาทั่วไปที่มิได้เป็นสามีภริยากัน

ด้วยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นการส่งเสริมให้มีผู้กระท าความผิดมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการกระท า

ความผิดต่อกันมากขึ้น ซึ่งหากกฎหมายเปิดกว้างจนเกินไปก็อาจจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มี

อิทธิพลหรือผู้มีอ านาจน ามาเป็นข้ออ้างเมื่อเกิดการกระท าความผิดดังกล่าวขึ้น เพราะกรณีสามารถ

ยอมความกันได้ จนอาจกลายเป็นการสนับสนุนให้คนในสังคมไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายไปในที่สุด 

แต่การที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะก าหนดให้การกระท าความผิดทั้งสองมาตราดังกล่าวข้างต้นที่เกิดขึ้น
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ระหว่างสามีภริยาเป็นความผิดอันยอมความได้นั้น ก็เนื่องมาจากในบางกรณีผู้กระท าอาจกระท า

ความผิดไปเพราะความพลั้งเผลอ หรือเพราะถือวิสาสะ ซึ่งพอเมื่อปรับความเข้าใจกันได้แล้ว 

สถาบันครอบครัวก็สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ ทั้งนี้ ก็เพื่อที่จะรักษาสถานภาพความมั่นคงในสถาบัน

ครอบครัวเอาไว้นั่นเอง   

 มาตรา 309 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด 
หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้อง
กระท าการนั้น ไม่กระท าการน้ัน หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ความผิดฐานนี้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครอง “เสรีภาพในการตกลงใจ” และ “เสรีภาพในการ
กระท าตามที่ตกลงใจ” หรือ “เสรีภาพในการตัดสินใจ” ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานน้ี ก็คือ “เสรีภาพในการตัดสินใจ”  
 ความผิดฐานนี้เป็นความผิดอันยอมความได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 321 โดยจะเห็นได้ว่า
ความผิดฐานน้ีมีความเป็นอาชญากรรมที่ไม่สูงมากนัก และส่งผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของบุคคล
มากกว่าสังคม และการด าเนินคดีกับสามีหรือภริยาผู้กระท าความผิดก็จะเป็นการซ้ าเติมผู้เสียหายซึ่ง
เป็นภริยาหรือสามีของตนเพิ่มขึ้น กรณีจึงเป็นไปตามลักษณะพื้นฐานในการก าหนดให้ความผิด
อาญาฐานใดฐานหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 มาตรา 310 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืน หรือกระท าด้วย
ประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกพันบาท หรอืทั้งจ าทั้งปรับ” 
  ความผิดฐานนี้บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครอง “เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง” ของ
บุคคล ซึ่งเสรีภาพนี้กฎหมายเรียกว่า “เสรีภาพในร่างกาย” ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดฐานน้ี ก็คือ “เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง” หรือ “เสรีภาพในร่างกาย” 
 ความผิดฐานน้ีก็เป็นความผิดอันยอมความได้เช่นกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 321 
 จะเห็นได้ว่า ความผิดตามมาตรา 309 วรรคแรก และมาตรา 310 วรรคแรก นั้นเป็น
ความผิดอันยอมความได้อยู่แล้ว ตามมาตรา 321 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยหากพิจารณาใน
ส่วนของอัตราโทษตามมาตรา 309 วรรคแรก และมาตรา 310 วรรคแรก ก็จะพบว่ามีอัตราโทษที่
หนักกว่าความผิดตามมาตรา 295 มาตรา 390 และมาตรา 391 กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ประกอบกับคุณธรรมทางกฎหมายตามมาตรา 
309 วรรคแรก และมาตรา 310 วรรคแรก ก็สูงกว่าคุณธรรมทางกฎหมายตามมาตรา 295 มาตรา 390 



117 

และมาตรา 391 ซึ่งมีคุณธรรมทางกฎหมายคือ “ความปลอดภัยของร่างกาย” กล่าวคือ ความผิดตาม
มาตรา 309 วรรคแรก เป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืน อันเป็นการกระท าต่อ “เสรีภาพในการตัดสินใจ” ส่วน
ความผิดตามมาตรา 310 วรรคแรก เป็นการหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อ่ืน อันเป็นการกระท าต่อ “เสรีภาพ
ในร่างกาย” อีกทั้งความผิดตามมาตรา 309 วรรคแรก และมาตรา 310 วรรคแรก นั้นยังเป็นการ
กระท าความผิดที่ส่งผลกระทบต่อตัวบุคคลมากกว่า กล่าวคือ นอกจากจะเป็นการกระท าต่อตัว
บุคคลแล้ว ยังเป็นการกระท าที่ไปจ ากัดเสรีภาพของผู้ถูกกระท าอีกด้วย เช่นนี้ จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ยังบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้เสียเลย แล้วเหตุใดจึงมิได้บัญญัติให้ความผิดตามมาตรา 
295 มาตรา 390 และมาตรา 391 เป็นความผิดอันยอมความได้ด้วย  
 กล่าวโดยสรุป บรรดามาตราในประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวมาข้างต้น อันได้แก่ 

มาตรา 295 มาตรา 390 และมาตรา 391 หากมีการน าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาเข้าไปเป็นเหตุ

ในการบัญญัติท านองเดียวกับมาตรา 71 โดยหากมีการบัญญัติให้ความผิดที่ผู้กระท าและผู้ถูกกระท า

ซึ่งเป็นสามีภริยากันนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ โดยบัญญัติเพิ่มเข้าไปในประมวลกฎหมาย

อาญาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า กรณีย่อมจะส่งผลดีต่อสถาบันครอบครัวต่อไป อันเป็นการรักษาไว้ซึ่ง

สถานภาพความมั่นคงในสถาบันครอบครัว อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลโดยวิธีการ

เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งถือเป็นผลพลอยได้อีกทางหนึ่งด้วย 

เนื่องจากสามีภริยานั้นก็เปรียบเสมือนลิ้นกับฟัน ย่อมจะมีการกระทบกระทั่งกันบ้างไม่มากก็น้อย 

ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็ตาม ซึ่งปัญหาระหว่างสามีภริยานั้นสามารถที่จะเกิดขึ้นได้แทบจะทุกวัน 

และเมื่อมีการกระท าความผิดต่อกันไปแล้ว พอเวลาผ่านไป ก็พร้อมที่จะให้อภัยกันได้เสมอและ

พร้อมที่จะปรับความเข้าใจกันและคืนดีกันในที่สุด ฉะนั้น การที่จะก าหนดให้ความผิดอาญา

แผ่นดินบางฐานที่ผู้กระท าความผิดและผู้ถูกกระท าเป็นสามีภริยากันเป็นความผิดอันยอมความได้

เสีย กรณีก็ย่อมจะส่งผลดีมากกว่าผลเสีย กล่าวคือ กรณีจะส่งผลดีต่อทั้งสถาบันครอบครัว อันเป็น

สถาบันพื้นฐานของสังคม และส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมในทางอ้อม คือ เป็นการลดปริมาณ

คดีที่จะขึ้นสู่ศาลด้วย 
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