
 

 

บทที ่3 

ความผิดอันยอมความได้ในกรณีที่น าความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็น

เหตุในการบัญญตัิ ตามกฎหมายของต่างประเทศ 

 
 กรณีตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าความผิดฐาน

ใดเป็นความผิดอันยอมความได้ (ความผิดต่อส่วนตัว) ซึ่งจะมีลักษณะทางวิธีพิจารณาความอาญา

แตกต่างกับความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดอันยอมความได้จะมีบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย เช่น การ

ร้องทุกข์ การถอนฟ้อง การยอมความ เป็นต้น ดังนั้น การศึกษาถึงบทบัญญัติที่เป็นความผิดในทาง

ส่วนตัวในกฎหมายต่างประเทศนั้น จะต้องศึกษาถึงประเภทของความผิดทางอาญาและศึกษาใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการด าเนินคดีของผู้เสียหายทั้งในประเทศที่อยู่ในระบบซิวิลลอว์ (Civil 

Law) และระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ว่าเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ซึ่งจากการศึกษา

พบว่า หลักในการด าเนินคดีอาญาของทั้งสองระบบนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ 1 ระบบซิวิลลอว์ใช้

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ที่ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจากการกระท า

ความผิดอาญา ดังนี้ ในระบบซิวิลลอว์จึงมิได้ให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีเอง แม้ว่า

การกระท าความผิดนั้นจะมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหายก็ตาม แต่ในระบบคอมมอนลอว์ใช้

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ที่ให้สิทธิในการด าเนินคดีแก่

ประชาชนมากกว่าในระบบซิวิลลอว์ ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น จึงถือว่า

ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีได้ ไม่ว่าการกระท าความผิดนั้น ตนจะเป็นผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายโดยตรงหรือไม่ก็ตาม 

 

                                                           

 1  ปริญญา  ชินะผา.  (2550).  “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้  : ศึกษากรณี

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญา”.  หน้า 41.  
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3.1  ระบบซิวิลลอว์ (Civil Law) 

 ในระบบซิวิลลอว์มีแนวคิดว่า การควบคุมการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็น

หน้าที่โดยตรงของรัฐเท่านั้น มิใช่หน้าที่ของเอกชน ฉะนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น 

สมควรที่รัฐจะมีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม เพราะถือว่าการกระท าความผิดอาญาเป็น

ความผิดที่กระท าต่อสังคมเป็นส่วนรวม ท าให้รัฐมีฐานะเป็นผู้เสียหาย จากแนวคิดนี้ เอกชนจึงไม่มี

อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาล หากแต่ต้องให้รัฐเป็นผู้ด าเนินการให้2 

 ดังนั้น อ านาจในการฟ้องและด าเนินคดีอาญาจึงเป็นของรัฐ โดยมีอัยการในฐานะเป็น

ตัวแทนของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจนี้ และการที่กฎหมายให้อ านาจแก่อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการฟ้องคดี 

ถือเป็นการรับรองหลักการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสินคดี ซึ่งเป็นหลักส าคัญของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคปัจจุบัน3 อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวมิได้เคร่งครัดไปเสีย

ทีเดียว เพราะมีบางประเทศในภาคพื้นยุโรป เช่น ประเทศเยอรมนี ที่ได้ยกเว้นให้ส าหรับความผิด

บางประเภทที่ให้สิทธิแก่เอกชนที่จะฟ้องคดีอาญาเองได้ เพราะเห็นว่าความผิดนั้นไม่มีประโยชน์

สาธารณะ (Public Interest) เข้ามาเกี่ยวข้อง4 

         3.1.1  ประเทศเยอรมนี5 

 ประเทศเยอรมนีถือหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งได้รับอิทธิพลมา

จากประเทศฝร่ังเศส ฉะนั้น การด าเนินคดีอาญาในเยอรมันจึงเป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ และรัฐ

เท่านั้นที่มีอ านาจแต่ผู้เดียวในการด าเนินการฟ้องร้องเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม (The 

state has a monopoly of prosecution in order to ensure public peace and order)6 

                                                           

 
2  ชัยสิทธิ  ตราชูธรรม.  เล่มเดิม.  หน้า 102.  

 3  อุดม  รัฐอมฤต.  เล่มเดิม.  หน้า 247.  

 4  อารยา  เกษมทรัพย์.  (2536).  “การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการสั่ง

ไม่ฟ้อง”.  หน้า 111.  

 5  ช่ือประเทศที่เป็นทางการ  คือ  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  แต่ในที่นี้ขอเรียกโดยย่อว่า  

ประเทศเยอรมนี.  

 6  Mathias Reimann and Joachim Zekoll.  (2005).  Introduction to German Law  (2 nd ed.). p .431.  

อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 47.  
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 อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีอาญาในเยอรมันนั้นไม่อาจกระท าได้จนกว่าจะได้มีการ

ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาล ฉะนั้น จึงได้มีการก าหนดองค์กรของผู้ที่มีอ านาจในการฟ้อง

คดีอาญาเอาไว้ ซึ่งได้แก่ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย และหลักการดังกล่าวท าให้อัยการมีอ านาจ

ในการด าเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง ขณะที่ผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาเพียงเท่าที่กฎหมาย

ก าหนดไว้7 

 ส าหรับการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น แต่

เดิมได้น าแบบอย่างมาจากประเทศฝร่ังเศส กล่าวคือ ได้แบ่งประเภทความผิดอาญาออกเป็น 3 

ประเภท ตามความหนักเบาของโทษ ดังนี้8 

 1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (verbrechen) 

 2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) 

 3)  ลหุโทษ (übertretungen) 

 ต่อมา เห็นว่าการกระท าความผิดลหุโทษนั้นแท้จริงแล้วไม่เป็นอาชญากรรม จึงได้

ยกเลิกความผิดลหุโทษ และได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดที่มิได้เป็นอาชญากรรมเสียใหม่ 

เรียกว่า “กฎหมายว่าด้วยการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนระเบียบ” (Ordnungswidrigkeitsgesetz) และ

มาตรการบังคับที่ใช้กับการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนระเบียบนี้ คือ การปรับ แต่ไม่เรียกว่า “โทษปรับ” 

(Geldstrafe) หากเรียกเสียใหม่ว่า “พินัย” (Geldbusse)9 ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ในปัจจุบันมีความผิด

อาญาเพียง 2 ประเภทเท่านั้น คือ10 

 1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (verbrechen) ได้แก่ ความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษ

จ าคุกขั้นต่ าต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไป หรือความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษที่หนักกว่านั้น และ 

 2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (vergehen) ได้แก่ ความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษ

จ าคุกที่เบากว่านั้น หรือความผิดอาญาที่ต้องระวางโทษปรับ (Geldstrafe)  

                                                           

 
7  กิตติ  บุศยพลากร.  (2523).  “ผู้เสียหายในคดีอาญา”.  หน้า 17.  

 8  คณิต  ณ  นคร  ญ  (2540).  “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง”.  

รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร.  หน้า 148-149.  

 9  คณิต  ณ  นคร  ค  หน้า 8.  

 10  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  มาตรา 12.  
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 นอกจากจะได้มีการแบ่งประเภทความผิดตามที่กล่าวมาแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันยังได้น าแนวคิดในเร่ืองของคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgüter) มาใช้เพื่อคุ้มครองการ

กระท าความผิดฐานต่างๆ โดยแบ่งการคุ้มครองออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่11 

 1)  ความผิดที่กระทบต่อรัฐและคุณค่าของสังคม 

 2)  ความผิดที่กระทบต่อบุคคล 

 3)  ความผิดที่กระทบต่อทรัพย์สิน 

 การที่ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมันน าแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย 

(Rechtsgüter) มาใช้เพื่อคุ้มครองการกระท าความผิดฐานต่างๆ เพราะเห็นว่า ความผิดในทางอาญา

นั้นมาจาก “ปทัสถาน” (Norm) และปทัสถานดังกล่าวก็มาจาก “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

(Rechtsgüter) นั่นเอง เช่น ปทัสถานมีว่า เป็นการไม่สมควรที่จะฆ่ามนุษย์ เพราะชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งที่

พึงหวงแหนและชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งหรือคุณค่าที่ส าคัญที่ชอบที่จะคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา เป็น

ต้น12 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาถึงรายละเอียดในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมัน พบว่า ไม่มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าความผิดประเภทใดจะก าหนดให้เป็นความผิด

อันยอมความได้เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้

แบ่งประเภทของความผิดต่างๆออกเป็น 2 ส่วน (Parts) คือ (1) ส่วนทั่วไป (General Part) มีทั้งสิ้น 5 

บท ตั้งแต่มาตรา 1ถึงมาตรา 79 บี และ (2) ส่วนพิเศษ (Special Part) มีทั้งสิ้น 30 บท ตั้งแต่มาตรา 80 

ถึงมาตรา 358 และมีบทบัญญัติบางประเภทที่มีลักษณะคล้ายกับความผิดอันยอมความได้ของไทย 

โดยเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย โดยบัญญัติ

เอาไว้ในบท 4 (Chapter Four : Criminal Complaint , Authorization , Request For Prosecution)13 

                                                           

 
11  Howard D. Fisher.  (2002).  The German Legal System and Legal Language  (3 rd ed.).  p. 168.  

อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 47.  

 12  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า 130.  

 13  Gerhard  Dannemann.  (2011, November).  German  Law  Archive.  สืบค้นเมื่อ 9 กันยายน 2554, 

จาก http://www.iuscomp.org/gla/   
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ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ความผิดที่ผู้เสียหายจะร้องทุกข์นี้มีความเชื่อมโยงกับความผิดที่มีลักษณะ

เปน็เร่ืองในทางส่วนตัวของผู้เสียหาย 

 ส่วนความผิดที่ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้เองนั้น มีบทบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน โดยถือว่าเป็นข้อยกเว้นในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

เช่นนี้ หากพิจารณาถึงระบบการด าเนินคดีอาญาของเยอรมันก็จะพบว่า แต่เดิมการด าเนินคดีอาญา

ของเยอรมันเป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ที่ก าหนดให้ผู้ไต่สวน (ศาลหรือผู้พิพากษา) มี

หน้าที่ทั้งสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้การด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้จึงไม่มี

โจทก์และจ าเลย หากแต่มีผู้ไต่สวน (ซึ่งเป็นทั้งโจทก์และผู้ตัดสินในคนคนเดียวกัน) ท าให้ผู้ถูกไต่

สวนไม่ได้รับความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี รวมไปถึงการถูกทรมานเพื่อให้รับสารภาพ ผู้ถูกไต่

สวนจึงมีสภาพเป็นเพียงวัตถุแห่งการซักฟอกในคดีเท่านั้น และเพื่อเป็นการขจัดข้อบกพร่องของ

การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน จึงได้มีการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณา

พิพากษาคดีออกจากกัน โดยให้องค์กรที่ต่างหากจากกันเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ และยกฐานะ

ของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี (Prozess-subjekt) ซึ่งระบบดังกล่าวนี้เรียกว่า “การด าเนิน

คดีอาญาระบบกล่าวหา” (Accusitorial System)14 ในส่วนของข้อบกพร่องที่เห็นว่าควรแยกหน้าที่

สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ก็เพราะเห็นว่าเฉพาะผู้พิพากษาที่มี

ความสามารถเหนือมนุษย์ (Superman) เท่านั้นที่จะสามารถควบคุมตนเองในการวินิจฉัยคดีโดย

ปราศจากอคติจากการที่เขาเป็นผู้ริเร่ิมด าเนินคดีและสอบสวน15 

 การที่ประเทศเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ตามที่ได้

กล่าวมาแล้วนั้น ท าให้อัยการเยอรมันมีหน้าที่ในการด าเนินการฟ้องคดีอาญาซึ่งเป็นไปตาม

บทบัญญัติของ มาตรา 152 I แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดให้อัยการ

เท่านั้นที่มีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การเร่ิมต้นกระบวนการฟ้องร้อง

ทางอาญาถือเป็นเร่ืองของรัฐเท่านั้น มิใช่เป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคล ดังนั้น โดยหลักการแล้ว การจะ

ฟ้องร้องด าเนินคดีหรือไม่ จึงไม่เกี่ยวกับความประสงค์ของผู้เสียหาย16 

                                                           

 
14  คณิต  ณ  นคร  ญ  เล่มเดิม.  หน้า 150-151.  และคณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 55-57.  

 15  John  H.  Langbein.  Op.cit.  p. 90.  อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 50.  

 16   Mathias  Reimann  and  Joachim  Zekoll.  Op.cit.  p. 431.  อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  แหล่งเดิม. 
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 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจะเป็นเร่ืองของรัฐเท่านั้น 

และการที่เอกชนจะฟ้องคดีเองนั้นเป็นกรณีที่ประชาชนแต่ละคน (Individual citizens) ร้องขอให้มี

การลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น โดยความผิดเหล่านี้รัฐได้จ ากัดไว้เฉพาะ

ความผิดบางประเภท ได้แก่ 17 ความผิดที่ผู้ เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikte) ความผิดที่

ผู้ เ สี ยห ายต้ อ ง ให้ อ าน าจ  ( Ermächtigungsdelikt)  แล ะความผิ ดที่ เ อกชนฟ้ อ งคดี เ อ ง ได ้

(Privatklagedelikte) ในส่วนของความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์กับความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้

อ านาจฟ้องคดีน้ัน ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายว่า การที่กฎหมายอาญาของเยอรมันได้

แบ่งประเภทของความผิดที่ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายหรือผู้ถูกประทุษร้ายออกเป็น 3 

ประเภทนั้น มีลักษณะที่แตกต่างกัน ดังน้ี18 

 1)  ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikte) 

 ความผิดประเภทนี้เทียบได้กับ “ความผิดอันยอมความได้” ตามกฎหมายอาญาของไทย 

ได้แก่ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บ ตามมาตรา 223 

มาตรา 230 และมาตรา 232 หรือความผิดฐานลักทรัพย์ภายในครอบครัวเดียวกัน (Theft within the 

family) ตามมาตรา 242 มาตรา 247 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งความผิดเหล่านี้สามารถ

ท าการสอบสวนได้ “ก่อน” การร้องทุกข์ ส่วนระยะเวลาในการร้องทุกข์นั้น กฎหมายได้ก าหนด

เอาไว้ว่า ผู้เสียหายจะต้องด าเนินการร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน (มาตรา 77 บี (1)) และสามารถถอนค า

ร้องทุกข์ได้ก่อนการด าเนินคดีจะถึงที่สุด (มาตรา 77 ดี (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน) 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการไปแล้ว แต่พนักงาน

อัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ก็ต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นด้วย และหาก

ผู้เสียหายไม่พอใจค าสั่งเช่นนี้ ก็สามารถร้องทุกข์ต่อหัวหน้าของอัยการผู้นั้นในระดับต่างๆ เช่น 

อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหน้าส านักงานอัยการในท้องถิ่น 

แล้วแต่กรณี โดยผู้เสียหายต้องชี้แจงว่าการที่อัยการสั่งยุติคดีนั้น เป็นไปด้วยการใช้ดุลพินิจโดยไม่

ชอบ หัวหน้าอัยการดังกล่าวมีอ านาจตรวจสอบค าวินิจฉัยไม่ฟ้องคดีของอัยการและรับฟังเหตุผลใน

                                                           

 17  Anke  Freckmann  and  Thomas  Wegerich. (1999).  The  German  Legal  System.  p. 186.  อ้างถึง

ใน ปริญญา  ชินะผา.  แหล่งเดิม.  

 18  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า 439.  
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การยุติคดีของอัยการผู้ถูกกล่าวหา หากหัวหน้าอัยการนั้นๆเห็นว่าอัยการเจ้าของคดียุติคดีโดยไม่

ชอบ ก็จะสั่งให้อัยการเจ้าของคดีเปิดคดีท าการสอบสวนใหม่และยื่นฟ้องคดีนั้นต่อไป แต่ในทาง

ปฏิบัติไม่ค่อยปรากฏว่ามีการใช้วิธีการเช่นนี้ ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดให้มีมาตรการเช่นนี้อยู่ก็ท า

ให้อัยการลังเลใจในการที่จะยุติคดีโดยไม่ชอบ เพราะตระหนักดีว่าผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องทุกข์ต่อ

หัวหน้าของตนได้ทุกขณะ แต่ถ้าค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายได้รับการปฏิเสธจากหัวหน้าอัยการ

ดังกล่าว ผู้เสียหายอาจจะยื่นค าร้องต่อศาลสูงสุดของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ แล้วแต่กรณี ได้อีกคร้ัง

หนึ่ง เพื่อให้ศาลสั่งให้อัยการยื่นฟ้อง ซึ่งในทางปฏิบัติ โอกาสที่ศาลจะเข้ามาเกี่ยวข้องโดยวิธีนี้มีไม่

มากนัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้เสียหายจะต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าขึ้นศาลหากว่าศาลไม่ยอมรับ

ค าร้องของตน19 

 2)  ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจ (Ermächtigungsdelikt) 

 ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจ (Ermächtigungsdelikt) นี้เป็นความผิดที่ขึ้นอยู่กับ

ความประสงค์ของผู้เสียหายอย่างแท้จริง ได้แก่ ความผิดฐานท าให้เสียชื่อเสียงแก่ประธานาธิบดีของ

สหพันธรัฐ (Vilification of the President of the Federal Republic) ตามมาตรา 90 (4) แห่งประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งความผิดประเภทนี้จะกระท าการสอบสวนมิได้จนกว่าผู้เสียหายจะได้

มอบอ านาจให้ด าเนินการเสียก่อน 

 3)  ความผิดที่เอกชนฟ้องคดีเองได้ (Privatklagedelikte) 

 ความผิดประเภทนี้บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37420 

ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง (Misdemeanors) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน

ในเร่ืองเกียรติของบุคคล (Private dignitary) และประโยชน์ในทางทรัพย์สิน (Property interests)21 

ได้แก่ ความผิดฐานบุกรุก (Hausfriedensbruch) ตามมาตรา 123 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
                                                           

 
19  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  ข  (2521,  29 กันยายน).  “หลักการฟ้องคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการ

ใช้ดุลพินิจของอัยการเยอรมัน”.  แผ่นปลิวเผยแพร่ในการอภิปรายทางวิชาการ  เรื่องการชะลอการฟ้องในทัศนะ

อาจารย์มหาวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 12-23.  อ้างถึงใน อารยา  เกษมทรัพย์.  เล่ม

เดิม.  หน้า 76-77.  

 20  Gerhard  Dannemann.  (2011, November).  German  Law  Archive.  สืบค้นเมื่อ 9 กันยายน 2554, 

จาก http://www.iuscomp.org/gla/statues/STPO.htm  

 21  John  H.  Langbein.  Op.cit.  p. 101.  อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 52. 
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(Beleidigung) ตามมาตรา 185 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (Sachbeschädigung) ตามมาตรา 303 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน เป็นต้น 

 ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 374 นั้นเป็น

ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะไม่เข้าด าเนินคดีในความผิดประเภทนี้ เพราะเห็นว่าขาดประโยชน์

สาธารณะต่อการด าเนินการฟ้องร้อง (Lack of public interest in prosecution)22 ฉะนั้น หาก

ผู้เสียหายจะใช้สิทธิของตนในการฟ้องคดีเอง จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก าหนดไว้ กล่าวคือ ก่อนที่จะมีการฟ้องร้อง จะต้องมีการพยายามที่จะเจรจา

เพื่อให้มีการประนีประนอมยอมความกันเสียก่อน แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ 23 จากนั้นผู้แทนของ

กระทรวงยุติธรรมจึงจะออกใบรับรองให้กับผู้เสียหายเพื่อใช้ด าเนินการฟ้องร้องต่อไป (มาตรา 380) 

นอกจากนี้ ผู้เสียหายต้องจัดหาหลักประกันส าหรับค่าธรรมเนียมซึ่งอาจท าให้จ าเลยได้รับความ

เสียหายเช่นเดียวกับการเป็นโจทก์ที่ฟ้องในคดีแพ่ง (มาตรา 379) แต่เมื่อได้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลไป

แล้ว ผู้เสียหายไม่มีอ านาจประนีประนอมยอมความกับจ าเลยได้อีก  จะกระท าได้ก็เพียงการถอน

ฟ้องเท่านั้น และหากศาลชั้นต้นได้มีการไต่สวนมูลฟ้องไปแล้ว การถอนฟ้องโดยผู้เสียหายดังกล่าว

จะต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยด้วย (มาตรา 391(1)) และภายหลังจากถอนฟ้องโดยผู้เสียหาย

ไปแล้ว ก็ไม่อาจน าคดีมาฟ้องใหม่ได้ (มาตรา 392) 

 แม้ว่ากฎหมายจะให้สิทธิผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เองในความผิดที่มีลักษณะ

เกี่ยวกับเร่ืองในทางส่วนตัวดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าเมื่อตนเข้าด าเนินการ

ในคดีเหล่านั้นเสียเองจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่า พนักงานอัยการก็สามารถฟ้องคดีนั้น

และมีฐานะเป็นโจทก์รับผิดชอบคดีโดยตรง และให้ผู้เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วม24 

 กล่าวโดยสรุป แม้ประเทศเยอรมนีจะใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ แต่ก็มิได้ถือหลัก

ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด โดยมีการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีบางประเภทได้ซึ่งเป็นคดีที่

มีลักษณะในทางส่วนตัว เนื่องมาจากความผิดดังกล่าวมิได้กระทบต่อประโยชน์สาธารณะแต่

ประการใด อย่างไรก็ดี แม้จะเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหาย และรัฐ

                                                           

 22  Mathias  Reimann  and  Joachim  Zekoll.  Op.cit.  p. 431.  อ้างถึงใน ปริญญา  ชินะผา.  แหล่งเดิม. 

 
23 Anke  Freckmann  and  Thomas  Wegerich.  Op.cit.  p. 215.  อ้างถึงในปริญญา  ชินะผา.  แหล่งเดิม. 

 24  John H. Langbein.  Op.cit.  p. 101.  อ้างถึงในปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 53. 
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ก็ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีได้เอง แต่เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าหากตนเข้าด าเนินคดีเองจะ

เกิดประโยชน์แก่สังคมมากกว่า พนักงานอัยการก็มีสิทธิเข้าด าเนินการแทนเอกชนได้ ดังนั้น จึงเห็น

ได้ว่าบทบาทของผู้เสียหายในระบบกฎหมายเยอรมันตกอยู่ภายใต้ประโยชน์ของสังคมโดยรวมเป็น

หลัก โดยมีพนักงานอัยการคอยก ากับดูแล 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก็มิได้มีบทเฉพาะที่เป็น

ความผิดต่อส่วนตัวเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย คงมีแต่บทบัญญัติที่กล่าวถึงความผิด

ที่อาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหายและความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจด าเนินคดี ฉะนั้น ผู้เสียหาย

ในระบบกฎหมายเยอรมันจึงมีแต่สิทธิในการฟ้องคดีบางประเภทเท่าที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น25 

 และในส่วนของการยอมความเพื่อยุติข้อพิพาทนั้น ผู้เสียหายสามารถกระท าได้ เพราะ

กฎหมายได้ก าหนดไว้ให้ผู้เสียหายต้องท าการประนีประนอมยอมความกันก่อนที่จะฟ้องคดี แต่การ

ประนีประนอมนั้นไม่เป็นผลส าเร็จจนมีการฟ้องคดีไปแล้ว ต่อมาเมื่อผู้เสียหายไม่ประสงค์จะ

ด าเนินคดีอีกต่อไปก็ไม่สามารถที่จะท าการยอมความกันได้อีก 

 ในส่วนของกรณีที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยา กฎหมายอาญา

เยอรมันก็ได้มีการน าเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยาไปเป็นเหตุในการบัญญัติความผิดฐาน

ต่างๆ อยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งบางฐานความผิดก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับบทบัญญัติทางกฎหมายอาญา

ของไทย แต่บางฐานความผิดก็มีลักษณะที่แตกต่างกัน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ในเร่ืองของค านิยามของค าว่า “บุคคลในครอบครัว” นั้น ประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมันได้ให้ความหมายไว้ในมาตรา 11 (1) ข้อ 126 ซึ่งพอจะสรุปใจความได้ดังนี้ 

                                                           

 25  ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 53.  

 26 Section 11 Terms Relating to Persons and Subject Matter  

 “(1) For the purposes of this law:  

  1. 'relative' means any member of the following category of persons:  

  (a) relations by blood or marriage in direct line, the spouse, the same sex partner, the fiancé (e)-also 

within the meaning of the Same Sex Partnership Act-, siblings, the spouses or same sex partners of siblings, 

siblings of spouses or same sex partners, even if the marriage or same sex partnership upon which the 

relationship was based no longer exists, or when the relationship by blood or marriage has ceased to exist;  

  (b) foster parents and foster children”  
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 ค าว่ า  “บุคคลในครอบครัว” หมายความถึงบุคคลดังต่อไปนี้  คือ “บุคคลที่มี

ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตหรือทางการสมรสโดยตรง คูส่มรส คู่รักร่วมเพศ คู่หมั้นซึ่งอยู่ภายใต้ค า

นิยามของ Same Sex Partnership Act พี่น้อง คู่สมรสหรือคู่รักร่วมเพศของพี่น้อง พี่น้องของคู่สมรส

หรือคู่รักร่วมเพศ แม้ว่าการสมรสหรือความสัมพันธ์ของคู่รักร่วมเพศนั้นจะไม่มีอีกต่อไป หรือเมื่อ

ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตหรือโดยการสมรสได้ยุติลง และหมายความรวมถึงพ่อแม่บุญธรรมและ

บุตรบุญธรรมด้วย” 

 ในส่วนของค านิยามนี้ มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้มีการก าหนด

ค านิยามของค าว่า “บุคคลในครอบครัว” เอาไว้แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 จะพบว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

ก าหนดค านิยามเอาไว้ในมาตรา 3 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

 ในเร่ืองของการสมรสซ้อนนั้น กฎหมายอาญาเยอรมันได้น ามาบัญญัติไว้ให้เป็น

ความผิดทางอาญา โดยผิดฐานสมรสซ้อน ซึ่งตรงนี้แตกต่างกับกฎหมายไทย กล่าวคือ กฎหมาย

อาญาของไทยได้มีการก าหนดไว้ว่า หากมีกรณีการสมรสซ้อน ก็จะมีความผิดฐานแจ้งความเท็จ 

กฎหมายไทยไม่มีความผิดฐานสมรสซ้อนในทางอาญา ในเร่ืองของการสมรสซ้อนนั้น กฎหมาย

อาญาเยอรมันได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 17227 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งมีใจความ

พอสรุปได้ว่า “ผู้ใดท าการสมรสทั้งๆ ที่เขาได้สมรสมาแล้ว หรือผู้ใดท าการสมรสกับผู้ที่สมรสแล้ว 

จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ” 

 ในเร่ืองของการร่วมประเวณีระหว่างบุคคลในครอบครัวนั้น กฎหมายอาญาเยอรมันได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 17328 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้เป็น
                                                           

 27  Section 172 Bigamy  

 “Whoever contracts a marriage although he is already married, or whoever contracts a marriage with a 

married person, shall be punished with imprisonment for not more than three years or a fine.”   

 28 Section 173 Sexual Intercourse between Relatives  

 “(1) Whoever completes an act of sexual intercourse with a consanguine descendant shall be punished 

with imprisonment for not more than three years or a fine.  

 (2) Whoever completes an act of sexual intercourse with a consanguine relative in an ascending  line  

shall be punished with imprisonment for not more than two years or a fine; this shall also apply if the 



61 

ความผิด กล่าวคือ “(1) ผู้ใดกระท าการร่วมประเวณีกับผู้สืบสันดานที่มีบรรพบุรุษเดียวกัน จะต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ (2) ผู้ใดกระท าการร่วมประเวณีกับญาติพี่น้องที่สัมพันธ์

ใกล้ชิดกันโดยตรงขึ้นไป จะต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างญาติพี่น้อง

จะสิ้นสุดลงก็ตาม ผู้กระท าจะต้องระวางโทษตามอนุมาตรานี้ด้วย และรวมถึงกรณีพี่น้องที่สัมพันธ์

ใกล้ชิดกันผู้ซึ่งกระท าการร่วมประเวณีซึ่งกันและกัน ก็จะต้องรับผิดเช่นเดียวกัน (3) ผู้สืบสันดาน

และพี่น้องไม่ต้องรับโทษตามมาตรานี้ ถ้าผู้สืบสันดานและพี่น้องมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีในขณะ

กระท าความผิด” 

 ในเร่ืองของการกระท าทารุณทางเพศของผู้ปกครอง ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 174 (1) ข้อ 3 โดยก าหนดให้เป็นเหตุเพิ่มโทษ ซึ่งเทียบได้กับมาตรา 285 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยในมาตรา 174 (1) ข้อ 329 นี้มีใจความพอสรุปได้คือ “ผู้ใด

กระท าความผิดทางเพศต่อผู้สืบสันดานหรือบุตรบุญธรรมซึ่งมีอายุไม่ถึงสิบแปดปี จะต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับ” 

 ในเร่ืองของการกระท าความผิดระหว่างบุคคลในครอบครัวในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหาย ที่เรียกว่า “ความผิดที่

ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์” โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้บัญญัติไว้ในมาตรา 24730 ซึ่งมี

                                                                                                                                                                      

relationship as a relative has ceased to exist. Consanguine siblings who complete an act of sexual intercourse 

with each other shall be similarly punished.  

 (3) Descendants and siblings shall not be punished pursuant to this provision if theywere  notyet 

eighteen years of age at the time of the act.”   

 29  Section 174 Sexual Abuse of Wards 

 “(1) Whoever commits sexual acts :  

 3. on his natural or adopted child who is not yet eighteen years of age, or allows them to be committed 

on  himself  by the ward, shall be punished with imprisonment for not more than five years or a fine.”   

 30  Section 247 Theft from Home and Family  

 “If a relative, the legal guardian or a person who takes care of the perpetrator aggrieved by the theft or 

if the injured person lives with the perpetrator in the same household, then the act shall only be prosecuted upon 

complaint.” 
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ใจความดังนี้ “ถ้าบุคคลในครอบครัว ผู้ปกครองตามกฎหมาย หรือผู้ซึ่งดูแลผู้กระท าความผิดได้รับ

บาดเจ็บหรือได้รับอันตรายจากการลักทรัพย์ หรือถ้าผู้ได้รับบาดเจ็บอาศัยอยู่กับผู้กระท าความผิดซึ่ง

เป็นสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน การกระท าดังกล่าวจะถูกด าเนินคดีได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์”  

 จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติไว้ เช่นนี้ก็เสมือนกับบัญญัติให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้นั่นเอง โดยกฎหมายได้ให้อิสระแก่ผู้เสียหายที่จะตัดสินใจว่าจะด าเนินคดี

กับผู้กระท าความผิดหรือไม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวเทียบได้กับมาตรา 71 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย มีข้อสังเกตว่าตามกฎหมายอาญาเยอรมันได้ก าหนดนิยามของค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ไว้ 

แต่ตามกฎหมายอาญาของไทยในมาตรา 71 ได้ก าหนดไว้เพียงเป็นการกระท าระหว่างสามีภริยา ผู้

บุพการีกับผู้สืบสันดาน และพี่หรือน้องร่วมบิดาเดียวกันกระท าต่อกัน โดยแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

กรณีสามีภริยากระท าต่อกันนั้น ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ (เป็นเหตุยกเว้นโทษ) ส่วนกรณีผู้บุพการี

กับผู้สืบสันดาน และพี่หรือน้องร่วมบิดาเดียวกันกระท าต่อกันนั้น กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนเลยว่า

ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ (แต่ในกฎหมายอาญาเยอรมันมิได้มีการก าหนดไว้เฉพาะเช่นนั้น) 

และศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ (เป็นเหตุลดโทษ) 

 ในเร่ืองของการกระท าที่ถือได้ว่าเป็นอุปสรรคหรือเป็นการขัดขวางการลงโทษ 

กล่าวคือ เป็นการกระท าเพื่อช่วยเหลือบุคคลในครอบครัวนั้น  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 258 (6)31 ซึ่งสรุปได้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดในนามของบุคคลในครอบครัว จะ

ได้รับการยกเว้นจากการลงโทษ” ซึ่งกรณีดังกล่าวเทียบได้กับมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยที่ก าหนดให้เป็นเหตุยกเว้นโทษเช่นกัน 

         3.1.2  ประเทศญ่ีปุ่น 

 ตามประวัติศาสตร์ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจากจีนใน

สมัยราชวงศ์สุยและถัง ในต้นสมัยศตวรรษที่ 8 ภายใต้ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาความ

อาญานี้มีการเร่ิมคดีโดยมีการร้องทุกข์โดยบุคคลผู้เสียหาย  ซึ่งการด าเนินคดีเป็นหน้าที่ของผู้

พิพากษาโดยปราศจากความร่วมมือของคู่ความ ส่วนการตัดสินคดีก็อาศัยการรับสารภาพของจ าเลย

หรือค าให้การของพยาน นอกจากนี้กฎหมายยังได้อนุญาตให้ใช้วิธีการทรมานเพื่อให้รับสารภาพอีก

                                                           

 31  Section 258 Obstruction of Punishment  

 “(6) Whoever commits the act on behalf of a relative shall be exempt from punishment.”  
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ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาในสมัยราชวงศ์เมจิใน ค.ศ.1868 ญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย

ประเทศภาคพื้นยุโรปซึ่งถือหลักว่า “ค าตัดสินควรอาศัยพยานหลักฐาน” ได้มีการยกเลิกวิธีทรมาน

โดยสิ้นเชิงในปี ค.ศ.1879 และการด าเนินคดีอาญาก็ได้จัดตั้งให้ “อัยการ” เป็นผู้รับผิดชอบในการ

เร่ิมคดี จึงกล่าวได้ว่าในสมัยราชวงศ์เมจิ ญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศในภาคพื้น

ยุโรป32 โดยเฉพาะการจัดท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1922 ที่รับมาจากเยอรมัน 

ซึ่งบัญญัติรองรับอ านาจการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาขึ้นไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นคร้ังแรก 

เช่น มาตรา 279 ได้บัญญัติว่า อัยการไม่จ าต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไปหากเห็นว่าไม่จ าเป็น เมื่อ

ค านึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อม ผู้กระท าความผิด หรือเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นหลังการ

กระท าความผิด ซึ่งการไม่ฟ้องคดีอาญาตามเหตุผลของบทบัญญัติดังกล่าวนี้เรียกเป็นภาษาญ่ีปุ่นว่า 

คิโชะ-ยุโยะ (Kiso-yuyo) ซึ่งหมายถึง การชะลอการฟ้อง 33 และภายหลังประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขในปี ค.ศ.1948 ซึ่งประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้รับเอา

แนวความคิดกฎหมายแองโกล-อเมริกันมาใช้อย่างมาก ตรงข้ามกับประมวลกฎหมายฉบับเดิม34 จึง

กล่าวได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นนั้นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (kokka sotsui shugi. Prosecution by 

state) กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (kouso, public prosecution)35 มีพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของ

                                                           

 
32 Dando Shigemitsu.  (1965).  Japanese Law of Criminal Procedure,  trans. B.J. George. South 

Hackensack: Fred B. Rothman Co.  pp. 12-17.  อ้างถึงใน อรุณี  กระจ่างแสง.  (2532).  “อัยการกับการสอบสวน

คดีอาญา”.  หน้า 32. 

 33  Shigemitsu  Dando.  (1970).  System of  Discretionary Prosecution In Japan. 18Am. J. Comp. p. 

518.  อ้างถึงใน สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  (2544).  “ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน  (ศึกษาตาม

กฎหมายอาญาสารบัญญัติ)”.  หน้า 41.      

 
34  พงศกร  จันทรศัพท์ และนารี  ตัณฑเสถียร.  (2531).  “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุ่น 

การสอบสวนและการฟ้องคดี”.  อัยการนิเทศ, 50, 1.  หน้า 58.  

 35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น  มาตรา 247. 

 หมายเหตุ:- ค าว่า   “อัยการ” ตรงกับภาษาญี่ปุ่นว่า  kensatsukan หรือ kenji  โดยที่ kensatsu หมายถึง 

การฟ้องด าเนินคดี (prosecution)  ส่วน kan หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ค าว่า kensatsukan จึงตรงกับค าว่า พนักงาน

อัยการในภาษาไทย และเป็นค าเรียกอัยการโดยรวม  ส่วนค าว่า kenji โดยทั่วไปมีความหมายเช่นเดียวกับ 
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รัฐในการใช้อ านาจ จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าพนักงานอัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจเฉพาะ (Exclusive Power) ใน

การใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดี ประเทศญ่ีปุ่นไม่มีระบบการฟ้องคดีโดยเอกชน (Private Prosecution) 

หรือการฟ้องคดีโดยต ารวจ (Police Prosecution) หรือแม้กระทั่งระบบลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) 

หรือระบบไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary Hearing) โดยผู้พิพากษา ระบบเช่นนี้เรียกว่า “ระบบผูกขาด

อ านาจการฟ้องคดี” (Monopolization of Prosecution)36 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ยังเปิดช่องให้

ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดบาง

ชนิดที่คล้ายคลึงกับความผิดอันยอมความได้ของไทย ซึ่งความผิดเหล่านี้ เจ้าพนักงานจะต้องมีค า

ร้องทุกข์ของผู้เสียหาย และถ้าผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้วอัยการจะต้องด าเนินการหรือสั่งการให้

พนักงานสอบสวนร่วมมือในการสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน

ต่อไปจนเสร็จก็ได้37 ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 133-135, 176-180, 224, 225, 

227(1),(3), 229, 230-232, 244, 251, 255, 259, 261, 263, 264 เป็นต้น 

 เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว ต่อมาผู้เสียหายอาจถอนค าร้องทุกข์ได้จนกว่าจะมีการ

ฟ้องคดีต่อศาล และการถอนค าร้องทุกข์มีผลท าให้คดีอาญาดังกล่าวระงับ 38 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

ประเทศญ่ีปุ่นมีความผิดบางประเภทที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับความผิดอันยอมความได้ กล่าวคือ การ

ร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีอาญา พนักงานอัยการจะสอบสวนฟ้องร้อง

คดีอาญาได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว ซึ่งในความผิดดังกล่าวกฎหมายญ่ีปุ่นก าหนดไว้ว่า

จะต้องร้องทุกข์ภายใน 6 เดือน นับแต่รู้ตัวผู้กระท าความผิด39 

                                                                                                                                                                      

kensatsukan แต่ kenji จะเป็นช่ือเรียกต าแหน่ง (kammei) หนึ่งของอัยการ  ซ่ึงมีหลายต าแหน่ง เช่น เรียกคุณ 

Tanaka ซ่ึงด ารงต าแหน่ง kenji ว่า Tanaka kenji เป็นต้น 

 36  ชาญเชาวน์  ไชยยานุกิจ.  (2540, 23 มกราคม).  “ค าฟ้องของพนักงานอัยการ”.  เอกสารประกอบการ

บรรยายพิเศษ เรื่อง ระบบอัยการญี่ปุ่น : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการไทย.  หน้า 19.  โดยแปล

จาก Tomoko Sasaki. The Criminal Justice in Japan – Prosecution.  UNAFEI,  99 th Seminar.  

 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 193.  

 38  The  Code  of  Criminal  Procedure.  Section 391.  

 
39  ระยะเวลาการร้องทุกข์ 6 เดือน ไม่น าไปใช้กับคดีที่เป็นการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทประมุขของรัฐ

ต่างประเทศ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 230, 231 และ 232 วรรคสอง  และคดีที่มีการสมรสภายหลัง

ลักพา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229. 
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 อาจกล่าวได้ว่า ประเทศญ่ีปุ่นไม่มีบทบัญญัติให้บุคคลฟ้องคดีอาญาได้เอง การให้

อ านาจการฟ้องคดีอาญาเป็นของรัฐโดยเฉพาะ ในกรณีที่ถึงแม้จะมีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้

กระท าความผิด แต่ถ้าพนักงานอัยการได้พิจารณาถึงอุปนิสัย อายุ สภาวะแห่งจิตใจ สถานการณ์

แวดล้อม และความร้ายแรงแห่งข้อหา ตลอดจนสภาพการณ์ภายหลังการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า

ไม่เป็นการสมควร หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการก็

อาจจะสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นเลย 40 (Prosecution dropped) หรืออาจยับยั้ง (ชะลอ) การฟ้องไว้โดยมี

ก าหนดระยะเวลา (Prosecution Suspended) ภายใต้การคุมประพฤติ (Probation) โดยพนักงานคุม

ประพฤติ ทั้งนี้ เนื่องจากทฤษฎีที่ว่ากฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ก าหนด

ขึ้นเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของสังคมส่วนรวม (The maintenance of public welfare)41 

 กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า หลักการด าเนินคดีอาญาของญ่ีปุ่นนั้นเป็นหลักการด าเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ ฉะนั้น ผู้ เสียหายจึงไม่มีสิทธิที่จะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาเอง แต่อย่างไรก็ดี 

ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการหรือต ารวจ เพื่อให้พนักงานอัยการหรือต ารวจด าเนิน

คดีอาญากับผู้กระท าความผิด และความผิดอาญาของญ่ีปุ่นนั้นมีความผิดบางประเภทที่มีลักษณะ

คล้ายคลึงกับความผิดอันยอมความได้ เช่น42 ความผิดฐานเปิดเผยความลับของผู้อ่ืน ความผิดฐาน

ข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานลักพา ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

ความผิดฐานปิดบังจดหมายของผู้อ่ืน เป็นต้น ซึ่งความผิดเหล่านี้ ในขั้นตอนการด าเนินคดีของ

พนักงานอัยการหรือต ารวจจะต้องมี “ค าร้องทุกข์ของผู้เสียหาย” และเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว 

                                                           

 40  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 248 บัญญัติว่า “อัยการไม่จ าเป็นต้องฟ้อง

คดีอาญาเสมอไป หากเห็นว่าไม่จ าเป็นเมื่อได้ค านึงถึงบุคลิกลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อม ผู้กระท าความผิด สภาพ

ของความผิด และความร้ายแรงของความผิด หรือเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิดแล้ว ” 

(Article 248. Prosecution need not be institute if appears unnecessary because of the character, age and 

environment of the offender, or the circumstances and gravity of the offense, or the circumstances following the 

offense). ดู Shigemitsu Dando. (1970). System of  Discretionary Prosecution In Japan. 18Am. J. Comp. p. 

517,521.  อ้างถึงใน สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  เล่มเดิม.  หน้า 43. 

 41  ทวีศักดิ์  ณ  ตะกั่วทุ่ง.  (2526).  “งานอัยการของประเทศญี่ปุ่น ในระบบอัยการสากล”.  ศูนย์บริการ

เอกสารและวิชาการ  กรมอัยการ.  หน้า 106.  

 
42  สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  เล่มเดิม.  หน้า 43.  
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ต่อมาผู้เสียหายอาจถอนค าร้องทุกข์ได้จนกว่าจะมีการฟ้องคดีต่อศาล  ซึ่งการถอนค าร้องทุกข์

ดังกล่าวนั้นมีผลท าให้คดีอาญาระงับสิ้นไป 

 ในส่วนของกรณีที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยานั้น ประมวล

กฎหมายอาญาญ่ีปุ่นได้มีการน าเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติ

ความผิดฐานต่างๆ อยู่ด้วย โดยที่จะเห็นได้ว่ามีฐานความผิดที่เกี่ยวข้องมากกว่ากฎหมายอาญาของ

ไทย ซึ่งบางฐานความผิดก็มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับบทบัญญัติทางกฎหมายอาญาของไทย แต่บาง

ฐานความผิดก็มีลักษณะที่แตกต่างกัน และมีทั้งการกระท าความผิดที่เป็นเหตุเพิ่มโทษและเหตุ

ยกเว้นโทษ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ตามมาตรา 20043 ก าหนดว่า “ผู้ใดฆ่าภริยาหรือสามีของตน หรือฆ่าบุพการีของภริยา

หรือสามีของตน ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวคล้ายคลึงกับกฎหมายไทยมาตรา 289(1) แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาไทย ซึ่งของไทยถือว่าเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนตามมาตรา 288 แต่ของ

กฎหมายญ่ีปุ่นได้มีการบัญญัติแยกออกมาเป็นอีกมาตราหนึ่ง และยังได้บัญญัติรวมถึงการฆ่าภริยา

หรือสามีด้วยที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งของไทยมิได้มีการบัญญัติแยกไว้เช่นน้ัน 

 ตามมาตรา 205 วรรคสอง44 ก าหนดว่า “ถ้าการกระท าความผิดนั้น (คือ ท าให้บุคคลอ่ืน

ถึงแก่ความตาย โดยการท าให้บาดเจ็บ หรือท าให้ได้รับความทุกข์ทรมาน) เป็นการกระท าต่อภริยา

หรือสามีของผู้กระท า หรือต่อบุพการีของภริยาหรือสามีของผู้กระท า ต้องระวางโทษจ าคุกตลอด

ชีวิต หรือจ าคุกสามปีขึ้นไป”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 205 วรรคแรก 

                                                           

 43  Article 200  “Whosoever shall have killed  his (or her) own or his wife's (or her) husband's direct  
ancestor (as the case may be),  shall  be  punished  with  death  or  perpetual  penal  servitude.” 
 44  Article 205  “Whosoever  shall  have  caused  the  death  of  a person  by  means  of  wounding   or  
inflicting  any  grievous  harm  shall  be  punished  with  limited  penal  servitude  for a  period  of  not   less 
than  two  years.  
 When the offence has been committed against his or her own or his wife's or her husband's ancestors 

(as the case may be), the punishment shall be penal servitude for life or for upwards of three years.”    
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 ตามมาตรา 218 วรรคสอง45 ก าหนดว่า “ถ้าการกระท าความผิดนั้น (คือ ผู้ใดที่มีหน้าที่

ในการดูแลภริยาหรือสามีของตน หรือบุพการีของภริยาหรือสามีของตน ทอดทิ้งหรือละทิ้งหน้าที่ 

หรือไม่สามารถที่จะหาเลี้ยงบุคคลเหล่านั้นได้ ซึ่งการปกป้องดูแลนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีพ) 

เป็นการกระท าต่อภริยาหรือสามีของผู้กระท า หรือต่อบุพการีของภริยาหรือสามีของผู้กระท า ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน แต่ไม่เกินเจ็ดปี”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 218 วรรคแรก และอาจเทียบได้กับ

ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนเจ็บป่วย หรือคนชรา ตามมาตรา 306-308 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย 

 ตามมาตรา 220 วรรคสอง46 ก าหนดว่า “ผู้ใดกระท าการจับกุมโดยมิชอบหรือหน่วง

เหนี่ยวกักขังภริยาหรือสามีของตน หรือบุพการีของภริยาหรือสามีของตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่

น้อยกว่าหกเดือน แต่ไม่เกินเจ็ดปี”  

 จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุเพิ่มโทษของมาตรา 220 วรรคแรก ซึ่งคล้ายกับมาตรา 

310 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย แต่ตามตัวบทมาตรา 310 วรรคแรก ใช้ค าว่า 

“ผู้อ่ืน” โดยมิได้มีการระบุแยกไว้ชัดเจนเหมือนอย่างเช่นประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุ่น 

 ตามมาตรา 25747 ก าหนดว่า “ความผิดตามที่กล่าวมาในมาตราก่อน (คือ ตามมาตรา 256 

วรรคแรก ที่ว่า “ผู้ใดรับและยอมรับวัตถุที่ได้มาจากการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

                                                           

 45  Article 218  “Whosoever, being  charged  with  the  responsibility  of  protecting  an  old  person, a 
child, a cripple, or a sick person, abandons or deserts his charges, or fails to afford themthe protection necessary  
to the preservation  of  their  lives, shall be punished with penal servitude for a period not less than three months 
and not exceeding five years.  
 When the offence has been committed' against his or her own or his wife's or her husband's direct 
ancestors (as the case may be), the punishment shall be penal servitude for not less than six months and not 
exceeding seven vears.” 
 46  Article 220  “Every individual who shall have illegally arrested or imprisoned a person shall be 
punished with penal servitude for a period of not lesss than three months and not exceeding five years.   
 Should the same offence have been committed against one's own or one's wife's or husband's direct 
ancestors (as the case may be) the penalty shall be penal servitude for a period of not less than six months and 
not exceeding seven years.”  
 47  Article 257  “Offences mentioned in the preceding Article shall be free from punishment when  
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สามปี” ส่วนวรรคสอง มีว่า “ผู้ใดที่ถูกพบว่ามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในการส่ง ฝาก 

จ าหน่าย หรือเก็บรักษาซึ่งวัตถุที่ได้มาจากการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิดสิบปี 

หรือปรับไม่เกิดหนึ่งพันเยน”) ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ หากเป็นการกระท าที่ผู้กระท าได้กระท าต่อ

ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงหรือสามีหรือภริยาของผู้นั้น ต่อญาติที่อาศัยอยู่ด้วยกันหรือสมาชิกใน

ครอบครัวหรือสามีหรือภริยาของผู้น้ัน  

 บทบัญญัติดังกล่าวมาข้างต้น ไม่น าไปใช้กับกรณีที่ตัวการร่วมไม่ได้เป็นญาติหรือ

สมาชิกของครอบครัว”  

 บทบัญญัติข้างต้นคล้ายคลึงกับความผิดฐานรับของโจร ตามมาตรา 357 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของไทย ซึ่งในมาตรา 71 ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานรับของโจร หากเป็น

การกระท าระหว่างสามีภริยา ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของญ่ีปุ่น 

 มาตรา 24448 ก าหนดว่า “ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 235 (กล่าวคือ ผู้ใดเอาไป

ซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี) และการ

พยายามกระท าความผิดตามมาตรา 235 ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ หากเป็นการกระท าต่อญาติสืบสาย

โลหิตโดยตรง หรือระหว่างบุคคลที่แต่งงานแล้ว หรือญาติที่อาศัยอยู่ด้วยกันหรือสมาชิกใน

ครอบครัว และในกรณีที่กระท าต่อญาติคนอ่ืนๆ หรือสมาชิกในครอบครัวคนอ่ืนๆ ที่มิได้บัญญัติไว้

ข้างต้น ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่ว่าผู้เสียหายจะร้องทุกข์ 

 บทบัญญัติดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ไม่น าไปใช้กับกรณีตัวการร่วมที่มิได้เป็นญาติกับฝ่าย

ผู้เสียหาย หรือมิได้เป็นสมาชิกในครอบครัว” 

                                                                                                                                                                      

they shall have been committed among, direct blood relations, their husbands or wives, relations residing 
together, or members of a family, or their husbands or wives.  
 The example mentioned in the foregoing paragraph is not applicable to any co-actors not being 
relations or members of the household.”  
 48  Article 244 “Offences mentioned in Articles 235, and attempts to commit the same, shall be free 
from punishment when they have been committed among direct blood relations or among married persons or 
among relations residing together, or among members of a family; and in the case of other relations or  
members of a family no action shall be taken unless a complaint is lodged by the injured party.  
 The example of the preceding paragraph is not applicable to co-actors who have no relation with the 
injured party or are not members of the household. ”  
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 จากบทบัญญัติของญ่ีปุ่นดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าคล้ายกับความผิดฐานลักทรัพย์

ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งในมาตรา 71 ได้ก าหนดให้ผู้กระท าไม่ต้อง

รับโทษในความผิดฐานลักทรัพย์หากเป็นการกระท าระหว่างสามีภริยา สอดคล้องกับกฎหมายของ

ญ่ีปุ่น มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า กฎหมายญ่ีปุ่นในมาตราดังกล่าวมิได้บอกไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็น

ความผิดอันยอมความได้อย่างเช่นของไทย แต่การที่กฎหมายญ่ีปุ่นบัญญัติไว้เช่นนั้นก็เท่ากับว่ากรณี

ความผิดดังกล่าว ผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการให้อ านาจด าเนินคดีแก่เจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งก็คล้าย

กับความผิดอันยอมความได้ของไทยนั่นเอง 

 เช่นนี้ จากบทบัญญัติที่กล่าวเป็นตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาญ่ีปุ่นได้มี

การน าเอาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยามาเป็นเหตุในการบัญญัติความผิดฐานต่างๆ มากกว่า

กฎหมายอาญาของไทย ซึ่งมีทั้งกรณีที่เป็นเหตุเพิ่มโทษ เหตุยกเว้นโทษ หรือแม้กระทั่งกรณีที่

คล้ายคลึงกับความผิดอันยอมความได ้

 

3.2  ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

 กลุ่มระบบคอมมอนลอว์นี้มีต้นก าเนิดจากประเทศที่ถือตามระบบกฎหมายอังกฤษ ซึ่ง

ภายหลังจึงได้ถูกน าไปใช้ในประเทศอ่ืนๆ ที่ได้รับอิทธิพล โดยมีความแตกต่างไปจากระบบ

กฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายในสาระส าคัญที่ว่า กฎหมายอังกฤษเป็นกฎหมายที่

วิวัฒน์มาจากค าพิพากษาของศาล49 ซึ่งผู้พิพากษาตัดสินคดีตามความยุติธรรม เมื่อมีข้อพิพาทขึ้นมา

สู่ศาล แม้ในปัจจุบัน ลักษณะส าคัญน้ีก็ยังคงปรากฏอยู่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า กฎหมายอังกฤษนั้น

เป็นเร่ืองว่าด้วยการตัดสินคดีเมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น แทนที่จะเป็นการวางระเบียบก าหนดข้อบังคับ

ไว้ และมีแนวความคิดว่า “ประชาชนทุกคนมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม” ซึ่งโดย

ส่วนมากจะมีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

 เช่นนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นระบบการด าเนินคดีที่ถือว่า

ประชาชนทุกคนเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ตลอดจนมีหน้าที่ป้องกันการกระท า

ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งสืบเนื่องมาจากความคิดพื้นฐานที่ว่า การรักษาความสงบต่อ

สังคมเป็นหน้าที่ของประชาชน เพราะประชาชนทุกคนถือเป็นหน่วยหนึ่งของสังคมหรือรัฐ ฉะนั้น 

                                                           

 
49  หยุด  แสงอุทัย  ค  (2523).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป  (พิมพ์ครั้งที่ 10).  หน้า 4.  
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ทุกคนจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการที่จะร่วมกันรับผิดชอบและด าเนินการแก้ไขปัญหาต่างๆ เพื่อให้

สังคมเกิดความสงบสุข ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น จึงถือว่าประชาชนทุกคน

เป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟ้องคดีอาญา โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสี ยหายที่แท้จริง

หรือไม่50 

         3.2.1  ประเทศอังกฤษ 

 ในอดีต กฎหมายของประเทศอังกฤษแบ่งประเภทความผิดออกเป็น 3 ประเภท คือ 

ความผิดประเภท Treason Felony และ Misdemeanour 

 ส าหรับความผิดประเภท Treason เดิมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่51 

 1)  ความผิดประเภท High Treason อันเป็นการกระท าที่ไม่จงรักภักดี และมุ่งที่จะ

ต่อต้านพระมหากษัตริย์ และ 

 2)  ความผิดประเภท Petit Treason คือ การกระท าผิดเพราะขาดความซื่อสัตย์ต่อกันของ

ผู้ที่มีฐานะด้อยกว่า (Inferior allegiance) เช่น ภริยาฆ่าสามี ลูกจ้างฆ่านายจ้าง เป็นต้น ปัจจุบัน

ความผิดประเภทนี้ถูกยกเลิกไปแล้ว 

 ต่อมา Criminal Law Act 1977 มาตรา 15 บัญญัติแยกประเภทความผิดอาญา เพื่อ

ประโยชน์ในทางวิธีพิจารณาออกเป็น 3 ประเภท คือ52  

 1)  ความผิดอาญาประเภท Offenses triable only on indictment คือ ความผิดที่ต้อง

พิจารณาโดยวิธีที่ต้องมีค าฟ้องที่เรียกว่า indictment ได้แก่ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่มีอัตราโทษสูง 

ซึ่งการพิจารณาต้องกระท าในศาล Crown Court โดยคณะลูกขุน (Jury) และความผิดประเภทนี้

โจทก์ต้องเร่ิมฟ้องที่ศาล Magistrate Court เสียก่อน เพื่อให้ศาลท าการไต่สวนมูลฟ้อง และเมื่อเห็น

ว่าคดีมีมูลจึงค่อยส่งมาให้ศาล Crown Court พิจารณาต่อไป ความผิดประเภทนี้ ได้แก่ ความผิดตาม

คอมมอนลอว์ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 

 2)  ความผิดอาญาประเภท Offenses triable only on summary คือ ความผิดอาญาที่มี

โทษเล็กน้อย เดิมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆที่กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้ได้รับ

                                                           

 50  อารยา  เกษมทรัพย์.  เล่มเดิม.  หน้า 10.  

 
51  Rollin M. Perkins.  (1969).  Criminal Law (2 nd ed.).  pp. 9-10.  

 52  อิทธ ิ มุสิกะพงษ์.  (2534).  การด าเนินคดีความผิดเล็กน้อย.  หน้า 25-26.  
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การพิจารณาโดยวิธีรวบรัด แต่เมื่อรัฐสภาออกพระราชบัญญัติ The Criminal Law Act 1977 แล้ว ได้

น าความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆมารวมไว้ในมาตรา 15 ประกอบตารางที่ 1 ท้ายพระราชบัญญัติ 

และความผิดประเภทนี้ต้องพิจารณาในศาล Magistrate Court โดยไม่ต้องมี indictment หรือค าฟ้อง

และคณะลูกขุน (Jury)  

 3)  ความผิดอาญาประเภท Offenses triable only either way คือ ความผิดที่ก าหนดขึ้น

ใหม่โดย The Criminal Law Act 1977 มาตรา 16 ประกอบกับตาราง 2 และ 3 ท้ายพระราชบัญญัติ 

ส าหรับความผิดประเภทนี้มีหลักเกณฑ์ว่า ก่อนมีการพิจารณาคดี ศาล Magistrate Court จะท าการ

พิจารณาก่อนว่าจะใช้วิธีพิจารณาแบบใดให้เหมาะสม ด้วยวิธีการสอบถามโจทก์ก่อน แล้วจึงถาม

จ าเลย จากนั้นศาลจะพิจารณาจากลักษณะของความผิดว่ามีสภาพเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่ 

โทษที่จ าเลยควรได้รับมีแค่ไหนเพียงใด หากฟังได้ว่าจ าเลยมีความผิดจะอยู่ในอ านาจของศาล 

Magistrate Court หรือไม่ หรือมีปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ให้พิจารณาว่า คดีนั้นสมควรพิจารณาโดยมีค า

ฟ้อง (indictment) หรือโดยรวบรัด (Summary) 

 ปัจจุบัน กฎหมายของอังกฤษได้ก าหนดความผิดไว้โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

(statutory offences) โดยมีกฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาโดยเฉพาะ เช่น The Criminal Act 1967 , 

The Criminal Law Act 1977 , The Abortion Act 1967 , The Criminal and Disorder Act 1998 , 

Offences Against the Person Act 1986 , Theft Act 1968 และ Theft Act 1978 , Sexual Offences 

Act 1956, 1967, 1958, 2003 , Terrorism Act 2002 , Terrorism Act 2006 , Anti-Terrorism , Crime 

and Security Act 2001 เป็นต้น และความผิดอ่ืนๆที่ก าหนดไว้ในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ เช่น 

Firearms Act 1968 , Drug Trafficking Act 1994 , Obscene Publications Act 1959 , War Crime Act 

1991 , Football Offence Act 1991 , Police and Criminal Evidence Act 1984 เป็นต้น53 

 เมื่อได้ศึกษาประเภทความผิดอาญาในกฎหมายของประเทศอังกฤษ พบว่า ไม่มีการ

บัญญัติไว้เป็นบทเฉพาะว่าความผิดประเภทใดจะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้เหมือนกับ

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

                                                           

 
53  ณรงค์  ใจหาญ  ค,  อุทัย  อาทิเวช,  สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์,  ศุภกิจ  แย้มประชา  และวรรณา  

สุพรรณธะริดา.  (2549).  ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมาย

อาญา  (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย).  หน้า 67.    
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 อย่างไรก็ตาม การที่ความผิดประเภทที่ยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยได้ก าหนดถึงลักษณะทางวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นเร่ืองของสิทธิในการด าเนินคดีอาญา

ของผู้เสียหาย ซึ่งหากพิจารณาในระบบกฎหมายอังกฤษก็จะพบว่า ประเทศอังกฤษใช้หลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) ที่วางหลักว่า “ไม่เพียงแต่ผู้เสียหายเท่านั้นที่

ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิด แต่สังคมก็มีส่วนได้รับผลกระทบด้วย ดังนั้น จึงถือได้ว่า

ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย และไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท า

ความผิดนั้นหรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุนี้ อ านาจฟ้องจึงเป็นของประชาชนทุกคน” จากแนวคิดของ

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ท าให้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษมี

ลักษณะพิเศษ คือ ไม่มีการน าเอาส่วนได้เสียของบุคคลมาปะปนกับส่วนได้เสียของสังคม ท าให้

ประเทศอังกฤษไม่มีรูปแบบการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวที่ให้อ านาจฟ้องเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้น 

โดยถือว่าอ านาจฟ้องคดีอาญานั้นเป็นของประชาชนทุกคน ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับการฟ้องคดี

แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ก็ยังคงให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะฟ้องร้องต่อศาลแพ่งได้อีกส่วนหนึ่ง54 

อย่างไรก็ดี แม้ประชาชนจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองได้ก็ตาม แต่ในทางทฤษฎีแล้ว ถือว่าการด าเนินการ

ฟ้องคดีอาญาเป็นการกระท าในนามของพระมหากษัตริย์ (Crown) และเป็นเร่ืองของแผ่นดิน ขณะที่

ในทางปฏิบัติประชาชนอาจฟ้องคดีอาญาได้โดยการยื่นค าร้องกล่าวหาต่อ Justice of the Peace 

(J.P.) ณ ศาล Magistrate Court 

 แม้ประชาชนจะสามารถฟ้องคดีได้ แต่ก็ยังถือว่าประชาชน (โจทก์) เป็นผู้แทนของ

พระมหากษัตริย์  ซึ่งในเร่ืองนี้มี  Cross and Jones ให้ความเห็นไว้ใน “Introduction to Criminal 

Law” ว่า การที่ในทางทฤษฎีถือว่าการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษเป็นการฟ้องในนามของ

กษัตริย์หรือของรัฐ ซึ่งแม้จะเป็นท านองเดียวกับระบบของภาคพื้นยุโรป แต่ก็ยังมีลักษณะที่แตกต่าง

กันอยู่ 2 ประการ คือ55  

 1)  การฟ้องคดี ไม่ว่าจะกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐหรือโดยเอกชนก็ตาม โจทก์ก็มี

ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในอันที่จะระงับคดีไม่ฟ้องร้องมากกว่าระบบทางภาคพื้นยุโรป 

                                                           

 
54  อุดม  รัฐอมฤต.  เล่มเดิม.  หน้า 26.  

 55  คนึง  ฦาไชย  ค  (2529, ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ”.  วารสารอัยการ,  

9, 108.  หน้า 14-15.  
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 2)  บทบาทของประชาชนผู้เป็นโจทก์ มีกว้างขวางมากกว่าในประเทศทางภาคพื้นยุโรป 

 ส าหรับในปัจจุบัน การด าเนินการฟ้องคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะอาศัยหลักเกณฑ์

ตามพระราชบัญญัติการฟ้องคดีที่เป็นความผิดอาญา ค.ศ.1985 (POA 1985 : The Prosecution of 

Offences Act 1985) โดยมีหน่วยงานที่เรียกว่า CPS (The Crown Prosecutions Service) ที่มีหน้าที่

ในการควบคุมและพิจารณาการด าเนินคดีอาญาที่เจ้าพนักงานต ารวจได้เร่ิมด าเนินคดีมาแล้ว (มาตรา 

3 (2) (เอ)) และการที่ CPS จะด าเนินคดีอาญาหรือไม่นั้น CPS จะใช้หลักในการพิจารณา 2 ประการ 

คือ (1) การตรวจสอบพยานหลักฐาน (evidential test) และ (2) ผลกระทบที่มีต่อประโยชน์

สาธารณะ (Public Interest)56 ส่วนสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการฟ้องคดีเองนั้นเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 6 (1) แห่งพระราชบัญญัติการฟ้องคดีที่เป็นความผิดอาญา ค.ศ.1985 (POA 

1985) 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียหายจะสามารถใช้สิทธิของตนในการฟ้องคดีเองได้ แต่ CPS ก็

สามารถที่จะเข้าควบคุมคดี (take over) ดังกล่าวได้ หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 4 ประการ 

ดังต่อไปนี้57 

 1)  ผู้เสียหายที่ฟ้องคดีเองหรือผู้แทนร้องขอให้ CPS เข้าด าเนินคดีอาญานั้น โดย CPS 

จะด าเนินคดีอาญาให้ต่อเมื่อเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวมีพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ 

(evidential) และมีประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public interest) เท่านั้น 

 กรณีที่  CPS พิจารณาแล้วเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาดังกล่าวไม่เกิดประโยชน์ต่อ

สาธารณะ เช่น การฟ้องนั้นเป็นการฟ้องเท็จ (Malicious prosecution) หรือเป็นการฟ้องคดีเพื่อกลั่น

แกล้งจ าเลย (Vexatious prosecution) หรือเป็นการฟ้องในความผิดเล็กน้อย (minor offence) และ

จ าเลยเจ็บป่วยเกินไปที่จะเข้ากระบวนการสืบพยาน หรือแม้เป็นความผิดร้ายแรง (serious offence) 

แต่จ าเลยได้รับความเจ็บป่วยอย่างร้ายแรง (terminally ill) หรือหากด าเนินคดีไปจะเป็นเหตุท าให้

เสียประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม เหตุต่างๆเหล่านี้ ถือเป็นข้อพิจารณาที่ CPS จะไม่ด าเนิน

คดีอาญาทั้งสิ้น 

 2)  เมื่อจ าเลยหรือผู้แทนร้องขอให้ CPS เข้าด าเนินคดีอาญาดังกล่าว 

                                                           

 56  สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2554, จาก http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp149.pdf 

 57  สืบค้นเมื่อ 1 กันยายน 2554, จาก http://www.cps.gov.uk/legal/section1/index.html  
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 ในกรณีนี้ CPS จะด าเนินคดีอาญาให้ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ด าเนินการสอบสวนไป

แล้ว และมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ (on behalf of the public) 

 3)  เมื่อเกิดกรณีตามมาตรา 7(4) ถือเป็นหน้าที่ของจ่าศาล (justices’ clerk) ที่จะต้องแจ้ง

ให้ CPS ทราบ ซึ่งกรณีดังกล่าว ได้แก่ 

      (1)  กรณีผู้เสียหายที่ฟ้องคดีเอง ได้ถอนฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอย่างเพียงพอ ดังนี้ CPS 

จะท าการทบทวนข้อกฎหมายอีกคร้ังหนึ่ง ประกอบกับอัยการสูงสุด (Attorney General) จะได้

รับรองให้มีการด าเนินกระบวนการฟ้องร้องใหม่ 

      (2)  กรณีผู้เสียหายที่ฟ้องคดีเอง ไม่ได้ยื่นฟ้องภายในเวลาที่ก าหนดและไม่มีเหตุผล

เพียงพอที่จะชี้แจงถึงเหตุแห่งความล่าช้านั้น หรือกรณีผู้ เสียหายไม่มีความตั้งใจที่จะท าการ

ด าเนินคดีต่อไป ดังนี้ CPS จะเข้าด าเนินคดีแทน เพื่อมิให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของ

กระบวนการยุติธรรม 

 4)  เมื่อ CPS ได้รับรายงานกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเองจากแหล่งอ่ืน หรือได้รับรายงาน

จากศาล 

 กรณีที่ศาลได้ไต่สวนมูลฟ้องแล้วพบว่า คดีมีมูล (prima facie case) ดังนี้ CPS ก็จะเข้า

ด าเนินคดีแทน 

 เช่นนี้ อาจกล่าวได้ว่า แม้กฎหมายอังกฤษจะได้อนุญาตให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะ

ฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางก็ตาม แต่ก็ต้องตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด โดยมี

หน่วยงานที่ชื่อว่า CPS คอยควบคุมอยู่ ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปเพื่อคุ้มครองและ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม 

 ในคดีอาญาบางประเภทที่ผู้เสียหายด าเนินการฟ้องคดีเองนั้น (Private Prosecution) เจ้า

พนักงานของรัฐโดยอัยการสูงสุด (Attorney General) และ D.P.P. (Director of Public Prosecutions) 

สามารถเข้าด าเนินคดีแทนและสั่งยุติการด าเนินคดีโดยอ้างเหตุผลในทางนโยบายสาธารณะ (Public 

Policy) ได้ด้วยเช่นกัน58 

                                                           

 
58  Gary Slapper and David Kelly. (2003). The English Legal System (6 th ed.).  p.433.  อ้างถึงใน 

ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 59.  
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 ส่วนกรณีที่ได้ด าเนินการฟ้องร้องไปแล้ว ต่อมาภายหลังคู่กรณีจะตกลงยอมความกัน

นั้น ก็จะเป็นไปตามหลักการที่ว่า การด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินการในนามของกษัตริย์ 

(Crown) หรือของรัฐ ดังนั้น คู่กรณีในกระบวนพิจารณาจึงไม่อาจประนีประนอมยอมความกันเอง

ได้ โดยมิได้รับความยินยอมจากรัฐหรือเจ้าพนักงานของรัฐเสียก่อน แต่ในทางปฏิบัติคดีที่

ประชาชนเป็นคู่กรณีกัน ศาลอาจยินยอมให้คดีระงับไปได้  เมื่อศาลเห็นว่าคดีโจทก์ไม่มี

พยานหลักฐานเพียงพอ หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ถ้าโจทก์ไม่ติดใจที่จะให้ศาลด าเนินคดีจนพิพากษา

ลงโทษจ าเลย โจทก์ก็อาจไม่น าพยานเข้าสืบนั่นเอง59 

 นอกจากนี้ การด าเนินคดีอาญาอาจยุติลงได้หากว่าโจทก์หรือจ าเลยมีค าร้องขอไปยัง 

อัยการสูงสุด (Attorney General) เพื่อให้ขอให้ออกเอกสารที่เรียกว่า Nolle Prosequi60 ซึ่งส่วนใหญ่

แล้ว จ าเลยมักจะเป็นผู้ยื่นค าร้องขอโดยอ้างเหตุความเจ็บป่วย (ill-health) ของตน ส าหรับอ านาจใน

การออกเอกสาร Nolle Prosequi นี้ แม้จะไม่มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย แต่เอกสารดังกล่าวก็มี

ลักษณะเป็นค าสั่งของกษัตริย์ (Crown) ว่า การฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้นให้เป็นอันยุติลง61 ซึ่งการออก

เอกสาร Nolle Prosequi นี้ ถือเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด (Attorney General) แต่ผู้เดียวเท่านั้นที่จะ

กระท าได้ โดยถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง (Extremely wide) ของอัยการสูงสุด 

(Attorney General) และไม่ต้องถูกตั้งค าถามโดยศาล เพราะถือว่าเป็นเร่ืองปกติที่อัยการสูงสุด 

(Attorney General) จะใช้ดุลพินิจให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และแก้ปัญหาในกรณีที่การ

ด าเนินคดีอาญาไม่อาจยุติลงได้ด้วยวิธีอ่ืน62 

 ดังนั้น การให้คดียุติลงในระบบกฎหมายของอังกฤษ นอกจากจะเกิดจากความยินยอม

ของผู้เสียหายที่จะท าการตกลงยอมความกับผู้กระท าความผิดโดยมีเจ้าพนักงานของรัฐคอยควบคุม

                                                           

 59  คนึง  ฦาไชย  ค  หน้าเดิม.  

 60  ค าว่า  “Nolle Prosequi”  เป็นภาษาละติน  หมายความถึง  จะไม่ด าเนินการฟ้องร้องคดีอีกต่อไป  (we 

shall no longer prosecution)  ซ่ึงการยื่นเอกสาร Nolle Prosequi นี้ จะต้องกระท าภายหลังจากที่มีการฟ้องคดีแล้ว 

และตอ้งยื่นก่อนที่จะมีค าพิพากษาถึงที่สุด.   

 61  คนึง ฦาไชย  ค  หน้าเดิม.     

 
62  สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2554, จาก 

http://www.attorneygeneral.gov.uk/attachments/Nolleprosequi.doc- 
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ก ากับดูแลแล้ว ยังอาจเกิดจากการที่ผู้กระท าความผิดได้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้อัยการสูงสุด (Attorney 

General) ใช้ดุลพินิจเพื่อท าให้คดียุติลงได้เช่นกัน 

 กล่าวโดยสรุป แม้ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดย

ประชาชนที่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวางก็ตาม แต่เมื่อประเทศอังกฤษได้

จัดตั้งหน่วยงาน CPS ขึ้นมาเพื่อพิจารณากลั่นกรองการด าเนินคดีอาญาให้กับประชาชน โดยมี

พนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าให้ปัจจัยในการพิจารณาการด าเนิน

คดีอาญาในประเทศอังกฤษมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครองประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากขึ้น นอกจากนี้ 

เร่ืองของการยอมความซึ่งเป็นสิทธิของผู้เสียหายนั้น หากผู้เสียหายกระท าไปโดยมิได้รับอนุญาต

จากเจ้าพนักงานของรัฐเสียก่อน ผู้เสียหายก็จะกลายเป็นผู้กระท าผิดอาญาเสียเอง โดยถือว่าเป็น

ความผิดฐานยอมความโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าความผิดฐานนี้อาจกระท าด้วยวิธีการ

ยอมรับหรือตกลงที่จะยอมรับในการปกปิดข้อมูลใดๆอันเป็นสาเหตุของการกระท าความผิด หรือมี

การชดใช้ค่าเสียหายกันเอง โดยการกระท าดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญาและมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 

ปี ตาม The Criminal Law Act 1967 มาตรา 5(1)63  

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า บทบาทของผู้เสียหายตามระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษก็ยัง

ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงาน CPS ที่ท าหน้าที่คุ้มครองประโยชน์ของสังคมโดยรวม

มากกว่า ท าให้ปัญหาในเร่ืองที่ผู้เสียหายจะใช้สิทธิของตนเองในทางที่มิชอบโดยอ้างผลกระทบ

ในทางส่วนตัวที่ตนได้รับ เพื่อน าสิทธิดังกล่าวมาหาประโยชน์หรือกลั่นแกล้งผู้กระท าความผิด จึง

เป็นสิ่งที่ไม่อาจกระท าได้ เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งการที่ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมิได้ให้บทบาทของผู้เสียหายอยู่

เหนือผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมนั้น ถือเป็นข้อดีของระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษใน

การใช้กฎหมายอาญา เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างแท้จริง64 

 ในส่วนของกรณีที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างสามีภริยานั้น ไม่ปรากฏว่า

กฎหมายของอังกฤษได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรว่าในกรณีที่หากมีการกระท าความผิด

ทางอาญาระหว่างสามีภริยาเกิดขึน้ ผู้กระท าจะต้องรับผิดแค่ไหนเพียงใด เพราะประเทศอังกฤษเป็น

                                                           

 63  J.C. Smith and Brian Hogan.  (1998).  Criminal Law.  p. 764.  

 
64  ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า 60-61.  
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ระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งมิได้มีการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเหมือนอย่างในประเทศ

ภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบซิวิลลอว์ จึงไม่สามารถบอกได้อย่างแน่ชัด แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศ

อังกฤษก็ได้มีหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ คือ แนวทางในการก าหนดโทษหรือแนวทางในการลงโทษ

ผู้กระท าความผิด  (Sentencing Guidelines Council หรือ SGC) ซึ่งมีแนวทางที่ก าหนดเป็นเกณฑ์ไว้

ว่า หากเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้นในความผิดฐานลักขโมยและโจรกรรมทรัพย์ในที่อยู่อาศัย (Theft and 

Burglary in a building other than a dwelling) ศาลก็จะลดโทษให้ ซึ่งถือว่าเป็นเหตุลดโทษ เทียบได้

กับมาตรา 71 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย  

 กรณีที่ถือเป็นเหตุลดโทษ ได้แก่65 

 1)  กรณีที่ถูกยั่วยุเกินกว่าที่จะคาดหมายได้ตามปกติ (กรณีบันดาลโทสะ) (Theft and 

Burglary in a building other than a dwelling) 

 2)  ความบกพร่องทางจิต หรือไร้ความสามารถ (Mental illness or disability) 

 3)  ความเป็นผู้เยาว์ ที่ส่งผลต่อความรับผิดชอบของจ าเลย (Youth or age, where it 

affects the responsibility of the individual defendant) 

 4)  ข้อเท็จจริงที่บ่งบอกว่าผู้กระท าความผิดมีส่วนในการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย 

(The fact that the offender played only a minor role in the offence) 

   

 

   

 

 

                                                           

 65  Sentencing  Guidelines  Council.  สืบค้นเมื่อ 3 สิงหาคม 2554, จาก 

http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_Theft_and_Burglary_of_a_building_other_than_a_d

welling.pdf  


