
 

 

บทที ่2  

หลักการและแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกบัความผิดอนัยอมความได้ 

และความผิดอาญาแผ่นดิน 

 
 การที่กฎหมายอาญามีภารกิจประการหนึ่ง คือ ภารกิจในการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์ในสังคม กฎหมายอาญาจึงเป็นเคร่ืองมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็น
ระเบียบของบ้านเมือง ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐจึงมีอ านาจโดยชอบธรรมใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาได้โดยตรง โดยที่ผู้เสียหายไม่จ าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 1 แต่
อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวหาได้น ามาใช้ในทุกบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ 
เพราะในความผิดอาญาบางประเภท เช่น ความผิดอันยอมความได้ กฎหมายได้ก าหนดให้มีเงื่อนไข
ในการด าเนินคดีที่เข้มงวดมากกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน2 
 ดังนั้น จากลักษณะของความผิดอันยอมความได้ จึงเป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากความผิดอาญาแผ่นดินทั่วไป ซึ่งเมื่อได้ศึกษาแล้วท าให้เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์และทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องในการที่จะก าหนดให้การกระท าใดการกระท าหนึ่งเป็นความผิดอาญาน้ัน มีดังต่อไปนี้ 
 
2.1  หลักเกณฑแ์ละทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการก าหนดความผิดทางอาญา 
         2.1.1  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา 
 พฤติกรรมลักษณะใดของบุคคลที่ควรถือว่าเป็นอาชญากรรมหรือการกระท าใดที่
สมควรถูกก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งจะถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา ยังไม่มีค าตอบที่ชัดเจน
เป็นที่ยุติ แต่ก็มีนักกฎหมายหลายท่านได้เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองความเหมาะสมของ

                                                           

 
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์ครั้งที่ 8).  หน้า 9.  

 
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  แหล่งเดิม.  หน้า 76.  
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กฎหมายอาญาไว้ ซึ่งล้วนแต่มีเหตุผลที่เป็นประโยชน์ส าหรับการน าไปสู่การหาค าตอบดังกล่าว 
เช่น3 
                2.1.1.1  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดของ Lon Fuller 
 Lon Fuller เห็นว่ากฎหมายและศีลธรรมมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน ศีลธรรมเป็น

เหตุผลที่แฝงอยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมาย ดังนั้น Lon Fuller จึงได้เสนอหลักเกณฑ์ในการ

บัญญัติกฎหมายอาญาที่เหมาะสมไว้ 8 ประการ คือ4
 

 1)  ต้องมีการวางเกณฑ์ในการบังคับ เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนในสิ่งที่กฎหมาย

ประสงค์จะคุ้มครอง 

 2)  เกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นการใช้ไปในอนาคต ไม่ใช่มุ่งย้อนไปในอดีต เพราะหากมี

ผลย้อนหลังเท่ากับบุคคลจะต้องถูกลงโทษส าหรับการกระท าในอดีตที่ในขณะนั้นการกระท านั้นไม่

เป็นความผิด 

 3)  เกณฑ์ในการควบคุมต้องมีการเผยแพร่ให้ทราบทั่วกัน เพื่อให้ประชาชนทราบว่าการ

กระท าใดของตนที่จะถูกควบคุมหรือถูกบังคับโดยกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

 4)  เกณฑ์การควบคุมต้องมีลักษณะที่รัดกุม เหมาะสม 

 5)  เกณฑ์การควบคุมต้องไม่มีลักษณะที่ขัดแย้งกับกฎเกณฑ์อ่ืนๆ เพื่อไม่ให้ประชาชน

เกิดความสับสน 

 6)  การปฏิบัติตามเกณฑ์ควบคุมดังกล่าวต้องสามารถปฏิบัติได้จริง เพราะเกณฑ์ที่ไม่

สามารถปฏิบัติได้ย่อมท าให้การควบคุมนั้นไร้ประโยชน์ 

 7)  เกณฑ์ควบคุมนั้นต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา เพราะความแน่นอน

ชัดเจนของกฎเกณฑ์เป็นสาระส าคัญที่จะส่งผลให้เกิดการปฏิบัติตามได้ 

 8)  เกณฑ์การควบคุมที่ได้เผยแพร่ให้ทราบทั่วกันนั้นต้องสอดคล้องกับแนวทางการ

ปฏิบัติในการควบคุมของเจ้าหน้าที่ซึ่งรับผิดชอบดูแลและบังคับใช้เกณฑ์ดังกล่าว 
                                                           

 
3  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  (2548).  “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะ

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา”.  หน้า 47-58.  

 4  Austin  M.  Chinhengo.  (1995).  Essential  Jurisprudence.  p. 68.  อ้างถึงใน วิภาพร  เนติจิรโชติ.  

(2548).  “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา”.  หน้า 47-48.  
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                2.1.1.2  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดของ Herbert L. Packer 

 Herbert L. Packer นักทฤษฎีกฎหมายเห็นว่า โทษอาญานั้นเป็นโทษที่มีค่าใช้จ่ายสูง5 

และรุนแรงจนสมควรสงวนไว้ใช้เฉพาะความผิดที่ร้ายแรงจริงๆเท่านั้น ดังนั้น จึงมีเหตุผล 2 

ประการเท่านั้นที่บุคคลควรถูกลงโทษด้วยมาตรการทางอาญา คือ 

 1)  การลงโทษเพื่อให้สมควรแก่ผู้กระท าความผิดอย่างชั่วร้าย 

 2)  เพื่อป้องกันอาชญากรรม 

 Herbert L. Packer เห็นว่า ในสังคมปัจจุบัน รัฐควรมีอ านาจที่จะบังคับประชาชนเพียง

เท่าที่เขาได้กระท า ไม่ใช่บังคับให้เป็นดังที่รัฐต้องการ 6 และในการที่รัฐจะลงโทษบุคคลจะต้อง

พิจารณาถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิดด้วย ซึ่งการที่รัฐได้ค านึงถึงสภาวะทางจิตใจของ

ผู้กระท าความผิดนั้นจะป้องกันมิให้กฎหมายอาญาตกเป็นเคร่ืองมือของแนวคิดเร่ืองการป้องกัน ซึ่ง

เป็นแนวคิดในเชิงอรรถประโยชน์นิยมอย่างไม่มีขีดจ ากัด7 นอกจากนี้ Herbert L. Packer ยังเห็นว่า 

ไม่ควรลงโทษบุคคลที่การกระท าของเขาไม่อาจถูกต าหนิได้อย่างเหมาะสม 8 และไม่ควรลงโทษ

บุคคลโดยเหตุผลทางศีลธรรมเท่านั้น เพราะการลงโทษด้วยเหตุผลทางศีลธรรมนั้นแค่ไหนหรือ

เพียงใดที่สมควรต้องได้รับโทษทางอาญา เป็นไปไม่ได้ที่จะใช้กฎหมายอาญากับทุกการกระท าที่ผิด

ศีลธรรม ไม่มีอะไรพิสูจน์ได้ว่ากฎหมายอาญาจะสามารถท าให้บุคคลมีศีลธรรมที่ดีขึ้นหรือเลวลง 

Herbert L. Packer เห็นว่าการใช้มาตรการทางอาญากับพฤติกรรมที่เป็นเร่ืองศีลธรรมส่วนตัวซึ่งไม่

ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมส่วนรวม อาจก่อให้เกิดผลเสียต่างๆ ได้ เช่น ความยากล าบากในการ

ควบคุมพฤติกรรมเหล่านั้น ความเป็นไปได้น้อยในการบังคับใช้กฎหมายอาญาท าให้เป็นปัญหาต่อผู้

บังคับใช้กฎหมาย การที่ประชาชนพบว่ากฎหมายที่ห้ามนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้จริงเท่ากับเป็น

การสนับสนุนการไม่เคารพศรัทธาในกฎหมายมากขึ้น เป็นต้น การใช้มาตรการทางอาญากับ
                                                           

 
5  ที่ว่าโทษอาญาเป็นโทษที่มีค่าใช้จ่ายสูง  เพราะการบังคับใช้กฎหมายอาญานั้นมีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ

บังคับใช้สูง  ทั้งในด้านของงบประมาน  บุคลากร  เวลา  และความยากง่ายในการบังคับใช้กฎหมาย.  

 6  Herbert  L.  Packer.  (1968).  The  Limit  of  The  Criminal  Sanction.  p. 274.  อ้างถึงใน วิภาพร  

เนติจิรโชติ.  (2548).  “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา”.  หน้า 48-50.   

 7  Ibid.  p. 76.  

 
8  Ibid.  p. 117.   
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พฤติกรรมเหล่านี้อาจท าให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมา เช่น อาจท าให้เกิดปัญหาคอรัปชั่นของเจ้า

พนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายได้โดยง่าย9 จากที่กล่าวมาสามารถสรุปแนวทางการก าหนดความผิด

อาญาที่เหมาะสมตามความเห็นของ Herbert L. Packer ได้ดังนี้10 

 (1)  การกระท านั้น เป็นที่ เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่ วนมากว่ า เป็นการกระท าที่

กระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นน้ัน 

 (2)  ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษ 

 (3)  การถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา (การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น) จะ

ไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป  

 (4)  หากเป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม

กัน 

 (5)  การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าความผิดดังกล่าวจะไม่มีผลท า

ให้เกิดการใช้กระบวนการน้ันอย่างเกินขีดความสามารถ ทั้งทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

 (6)  ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญา

กับการกระท านั้น 

                2.1.1.3  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดของ Tadeusz Grygier11   

 Tadeusz Grygier เห็นว่า ในความคิดของมนุษย์นั้น กฎหมายกับความยุติธรรมเป็นสิ่งที่

อยู่ร่วมกันในสถานะเดียวกับที่เข้าใจในระบบศาสนา มนุษย์มีแนวโน้มที่จะเชื่อว่าระบบความ

ยุติธรรมที่ตนเข้าใจนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ดังนั้น เมื่อมนุษย์พบว่ามีกฎหมายที่แตกต่างออกไปจาก

ความเข้าใจดั้งเดิมก็เท่ากับว่ากฎหมายนั้นผิดพลาดและไม่ยุติธรรม และยัง เห็นว่า การที่มนุษย์

เปรียบเทียบความยุติธรรมตามธรรมชาติว่ามีลักษณะเดียวกับความสูงสุดของเทพเจ้าหรือสิ่งที่ตน

                                                           

 9  Ibid.  pp. 306-308.      

 10  Ibid.  p. 296.      

 
11  Tadeusz  Grygier.  (1977).  Sicial  Protection  Code : A  New  Model  of  Criminal  Justice.  p. 

xvii.  อ้างถึงใน สกล  นิศารัตน์.  (2545).  “กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางด้าน

ปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม”.  หน้า 40-46.    
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นับถือว่าสูงสุดและเป็นสากล ท าให้มนุษย์ไม่ยอมรับความคิดที่ว่า สิ่งที่เป็นความถูกต้องในสถานที่

และเวลาหนึ่งอาจไม่ใช่ความถูกต้องในอีกสถานที่หรืออีกเวลาหนึ่งได้ ดังนั้น Tadeusz Grygier จึง

เห็นว่า ถึงเวลาสมควรแล้วที่จะเปลี่ยนแนวความคิดที่ว่ากฎหมายอาญามีหน้าที่ควบคุมมนุษย์ใน

ลักษณะเดียวกับเจตจ านงของสิ่งสูงสุดในทางศาสนาและ Tadeusz Grygier ยังได้เสนอแนวความคิด

ว่า กฎหมายอาญาที่มนุษย์ต้องการ คือ 

 1)  กฎหมายซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของมนุษย์ได้โดยแท้จริง 

 2)  กฎหมายซึ่งจะควบคุมพฤติกรรมของแต่ละบุคคลหรือแต่ละกลุ่มบุคคล เพื่อปกป้อง

ชุมชน 

 3)  กฎหมายที่จะน ามาซึ่งความสุขแก่ประชาชนจ านวนมากที่สุด 

 ซึ่งกฎหมายที่มนุษย์ต้องการเหล่านี้ ควรต้องมีลักษณะดังนี้ 

 1)  ไม่ใช้การลงโทษที่เป็นการทารุณกรรม 

 2)  ใช้บังคับโดยเท่าเทียมกัน 

 3)  เป็นมาตรการที่มีเมตตาธรรม 

 4)  ไม่สนับสนุนผลซึ่งไม่ใช่ความสุขอันแท้จริง 

 นอกจากนี้ Tadeusz Grygier เห็นว่า โดยทั่วไปคนมักตระหนักถึงอาชญากรรมในสอง

แง่ คือ ความร้ายแรงของอาชญากรรม (harm or risk) และข้อต าหนิ (culpability) ซึ่งรวมถึงความรับ

ผิดเด็ดขาด (strict liability) ด้วย ซึ่ง Tadeusz Grygier แยกอาชญากรรมออกเป็น 3 ส่วน คือ 

 1)  ลักษณะความเป็นอันตราย (harm characteristically done) หรือความเสียหายซึ่งเกิด

จากการกระท าของผู้กระท าผิด 

 2)  ความเบี่ยงเบนจากมาตรฐานของบุคคลที่มีเหตุผลในสภาวะเช่นนั้น (deviation from 

the standard of the reasonable person) 

 3)  ระดับของความเป็นอันตรายต่อสังคม (degree of social danger) 

 กฎหมายที่มนุษย์ในยุคปัจจุบันต้องการ คือ กฎหมายที่ไม่ซับซ้อน สามารถเข้าใจได้

โดยง่าย ไม่ทารุณโหดร้าย และเอ้ืออ านวยต่อประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม ซึ่งกฎหมายที่ 

Tadeusz Grygier น าเสนอมาภายใต้แนวความคิดเหล่านี้มีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายอาญา

โดยทั่วไปมาก ทั้งในด้านความมุ่งหมายของกฎหมายและในด้านการให้ค าจ ากัดความของ
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อาชญากรรมแต่ละประเภท แต่มีลักษณะของพื้นฐานความคิดและปรัชญาใกล้เคียงกับเอกชน

มากกว่า 

 Tadeusz Grygier เห็นว่า การที่กฎหมายอาญาทั่วไปบัญญัติถึงเร่ืององค์ประกอบภายใน

จิตใจ (Mental Element) นั้นเป็นเพียงแค่ในความคิดหรือมุมมองของนักกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่ได้

พิจารณาถึงมุมมองในทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตาม Tadeusz Grygier ก็ยอมรับ

ว่าการค านึงถึงเร่ืองเจตนาหรือเร่ือง mens rea นี้ไม่ใช่จะไม่มีความส าคัญเลย เพราะสิ่งเหล่านี้ท าให้

สามารถชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างความรับผิดในทางอาญา โดยพิจารณาจากความรู้สึกผิด

ชอบชั่วดีโดยทั่วไปกับความรับผิดที่มีลักษณะเป็นภาวะวิสัย (objective liability) ซึ่งเป็นคนละเร่ือง

กับความรับผิดเด็ดขาด นอกจากนี้ Tadeusz Grygier ยังยอมรับอีกว่า แม้เร่ืององค์ประกอบทางด้าน

จิตใจจะไม่สมบูรณ์โดยแท้จริง แต่ก็มีประโยชน์อย่างมากในกรณีที่การพิสูจน์เจตนานั้นสามารถ

กระท าได้โดยง่าย 

                2.1.1.4  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาของนักกฎหมาย นักปรัชญา และนัก

สังคมวิทยา 

 นักกฎหมาย นักปรัชญา และนักสังคมวิทยาได้พยายามสร้างหลักเกณฑ์หรือขอบเขต

ของกฎหมายอาญาไว้ดังนี้12 

 1)  กฎหมายอาญาไม่ควรรวมไว้ซึ่งข้อห้ามที่มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเชื่อฟั ง 

และผลของการไม่เชื่อฟังก็คือผลร้ายในทางแก้แค้นตอบแทนเท่านั้น (รัฐไม่สมควรบัญญัติความผิด

ในกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้เกิดหลักประกันว่าการฝ่าฝืนกฎหมายจะได้รับการ

ลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนด้วยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว ) ซึ่งหลักในข้อนี้มีที่มาจาก

แนวความคิดของซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ในเร่ืองอรรถประโยชน์ของการลงโทษที่ว่า 

“การป้องกันอาชญากรรมดีกว่าการปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดแห่งกฎหมายนิติ

บัญญัติที่ด”ี 

                                                           

 
12  บทสรุปแนวความคิดของ  cf.  Walker  (1980).  อ้างถึงใน ประธาน  วัฒนวาณิชย์  ก  ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับอาชญาวิทยา.  หน้า 356-360.  
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 2)  รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที่ไม่ก่อให้เกิดอันตราย คือ ถ้าการ

กระท านั้นไม่มีความชั่วร้าย ก็ไม่มีเหตุผลแต่อย่างใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระท านั้น เช่น 

การไม่บัญญัติกฎหมายลงโทษผู้ที่มีมารยาทเลว หรือสิ่งที่บุคคลเห็นว่าเป็นความเลว 

 3)  รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณีที่มาตรฐานอ่ืนๆซึ่งก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน

น้อยกว่า มีประสิทธิภาพเท่าหรือเกือบเท่าในการลดจ านวนการกระท านั้น คือ ในกรณีที่รัฐสามารถ

ใช้วิธีการอย่างอ่ืนในการควบคุมอาชญากรรมแทนการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรใช้

วิธีการที่เกิดความทุกข์ทรมานน้อยกว่า เช่น การใช้โทษปรับแทนโทษกักขัง 

 4)  กฎหมายอาญาไม่ควรบัญญัติห้ามการกระท าซึ่งจะก่อให้เกิดผลพลอยได้ อันจะเป็น

ผลร้ายมากกว่าการกระท าที่รัฐไม่ส่งเสริม กล่าวคือ การลงโทษจะก่อให้เกิดประโยชน์หรือไม่ 

จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างความพอใจกับความเจ็บปวดที่ผู้กระท าผิดได้รับ เช่น การที่

กฎหมายห้ามการท าแท้ง ท าให้มีการรับจ้างท าแท้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่กฎหมายห้าม

การค้าประเวณี ย่อมก่อให้เกิดการประพฤติทุจริตแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากผู้รักษา

กฎหมายกับหญิงที่ค้าประเวณี การบัญญัติกฎหมายห้ามการเสพกัญชา ได้ก่อให้เกิดตลาดมืด ดังนี้ 

จึงมีผู้กล่าวว่า กฎหมายอาญาสมควรใช้บังคับกับการกระท าของบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ป้องกันมิให้สมาชิกในสังคมท าอันตรายต่อบุคคลอ่ืนเป็นหลัก   

 5)  รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับให้บุคคลกระท าการเพื่อ

ประโยชน์แก่ตนเองเท่านั้น ซึ่งแนวคิดนี้เป็นของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ที่เห็นว่ารัฐ

ไม่ควรลิดรอนเสรีภาพของประชาชน หรือจ ากัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมายถ้าการกระท านั้น

มิได้เกิดจากการใช้ความรุนแรงหรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน เช่น การเสพสุรา ยาเสพติด และการเล่น

การพนัน 

 6)  รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาห้ามการกระท าซึ่งไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างแข็งขัน

จากสาธารณชน กล่าวคือ การที่รัฐบัญญัติกฎหมายห้ามการกระท าบางอย่างที่แม้จะเป็นความผิดแต่

ผู้กระท าไม่ได้รับการประณามจากสังคม เพื่อให้บุคคลเปลี่ยนแปลงความประพฤตินั้นเป็นสิ่งที่ไม่

ถูกต้อง เช่น ความผิดกฎหมายจราจรนั้น แม้จะเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้ามก็ตาม แต่ผู้กระท าก็

ไม่ได้รับการประณามจากสังคมอย่างเห็นได้ชัด หรือการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความ

สะอาดของบ้านเมือง มักจะได้รับการต่อต้านจากผู้ค้าหาบเร่และแผงลอย ซึ่งในปัจจุบันการบังคับใช้
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กฎหมายบางประเภทท าได้ยากและต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง รวมทั้งไม่มีก าลังเจ้าหน้าที่ที่เพียงพอ ดังนั้น 

ถ้าประชาชนไม่ให้ความร่วมมือรายงานการกระท าความผิดต่างๆแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจจะทราบการ

กระท าความผิดได้น้อยมาก 

 7)  รัฐไม่ควรบัญญัติความผิดซึ่งบังคับใช้ไม่ได้ไว้ในกฎหมายอาญา (หรือรัฐไม่ควร

บัญญัติกฎหมายอาญาซึ่งรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามบางประการที่เมื่ อมีการละเมิดข้อห้ามนั้นแล้วไม่

สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง) ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายในที่นี้ไม่ได้หมายถึง

การบัญญัติความผิดที่เป็นไปไม่ได้ เช่น ห้ามบุคคลมีความคิดที่ชั่วร้ายอันเป็นภยันตรายต่อชาติ 

ศาสนา และพระมหากษัตริย์ หรือห้ามการกล่าวเท็จต่อบุคคลอ่ืน แต่หมายความว่า รัฐไม่สมควร

บัญญัติความผิดเช่นนั้นไว้ในกฎหมายอาญาถ้าผู้ฝ่าฝืนกฎหมายถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษมีเพียง

จ านวนเล็กน้อยเท่านั้น เช่น มีบุคคลกระท าความผิดฐานท าให้แท้งลูก 100 ราย แต่เจ้าหน้าที่สามารถ

หาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงเพียง 1-2 ราย ดังนี้ กฎหมายอาญาไม่ควร

บัญญัติความผิดฐานนี้ไว้ เพราะจะท าให้ผู้กระท าความผิดจ านวนมากรอดพ้นจากการบังคับใช้

กฎหมาย 

 กล่าวโดยสรุป วิธีการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญานั้นมีอยู่หลายวิธี และได้มีการ

พัฒนาเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดกฎหมายอาญามาโดยตลอด กล่าวคือ ในอดีต การก าหนดขอบเขต

ของกฎหมายอาญามักจะใช้เกณฑ์ในเร่ืองศีลธรรมหรือการมีข้อต าหนิในทางศีลธรรม และสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในอันที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดหรือถูกก้าวก่ายโดยบุคคลอ่ืน ชุมชน สังคม หรือโดย

รัฐ ต่อมามีแนวความคิดว่าแม้ปัจจัยทางด้านศีลธรรมจะมีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกตอบสนอง

ของประชาชนในสังคมก็ตาม แต่ปัจจัยทางด้านศีลธรรมก็ยังมีความคลุมเครืออยู่มากในการน ามา

เป็นเกณฑ์ก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา ดังนั้น การก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาจึงได้

ค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด ลักษณะความน่าต าหนิของการกระท า วัตถุประสงค์ของ

การลงโทษ และการป้องกันอาชญากรรม และการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาได้พัฒนา

ต่อมาโดยอาศัยเกณฑ์ในเร่ืองความชั่วร้ายของการกระท า ผลกระทบต่อสังคม และผลกระทบจาก

มาตรการทางอาญามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญา13 

                                                           

 
13  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า 58.  
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 กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือของสังคมในอันที่จะกล่อมเกลาการประพฤติปฏิบัติของ

มนุษย์ให้ด าเนินไปในทางที่สังคมเห็นว่าพึงประสงค์ โดยสนับสนุนการประพฤติปฏิบัติบาง

ประการในทางอ้อม (โดยการบัญญัติห้ามไม่ให้กระท า) และห้ามการประพฤติปฏิบัติบางอย่างที่ตรง

ข้ามกับการประพฤติปฏิบัติอย่างแรก (โดยบัญญัติว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและผู้กระท าจะต้อง

ถูกลงโทษ) แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายอาญาในสังคมใดก็ตามจะมีปัจจัยทางสังคมและ

วัฒนธรรมอื่นๆ ประกอบด้วยเสมอ เช่น ความคิดของผู้มีอ านาจในการบัญญัติกฎหมาย ค่านิยมและ

ความรู้สึกนึกคิดทางด้านศีลธรรมของประชาชน กลุ่มผลประโยชน์ แรงกดดันทางด้ านการเมือง 

และอ่ืนๆ14 

                2.1.1.5  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดตามกฎหมายเยอรมัน15 

 ปัญหาว่าการกระท าใดการกระท าหนึ่งสมควรที่รัฐจะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา

หรือไม่นั้น เป็นการถามถึงคุณสมบัติในทางเนื้อหาของการกระท าที่มีโทษทางอาญา ซึ่งจะเป็นสิ่งที่

ช่วยให้ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการกระท าใดที่ควรเป็นความผิดอาญา และการกระท าใด

ไม่ควรเป็นความผิดอาญา Prof. Dr.Dr. h.c. mult. Claus Roxin วางหลักเกณฑ์ในกรณีดังกล่าวว่า 

เป็นเร่ืองของการคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้าย (subsidiaerer Rechtsgueterschutz) ซึ่ง

กฎหมายอาญาควรที่จะมีไว้เพื่อคุ้มครองเฉพาะ “สมบัติ” (Gueter) บางประการที่ก าหนดไว้เท่านั้น 

เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย ชื่อเสียง เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาเป็นระเบียบ

แห่งการคุ้มครองและระเบียบสันติภาพ (eine Schutz- und Friedensordnung) ที่มีรากฐานมาจาก

ระเบียบแห่งคุณค่าในทางจริยศาสตร์สังคม (die sozialethische Wertordnung) ของรัฐธรรมนูญ ท า

ให้กฎหมายอาญาในการที่จะให้ความคุ้มครองแก่คุณค่าพื้นฐานของการมีชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคม

และการคงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม และในกรณีที่มีการละเมิดต่อบทบัญญัติในกฎหมาย

อาญาก็จะมีมาตรการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 จากหลักการดังกล่าว ก่อให้เกิดผลที่ส าคัญอย่างน้อย 2 ประการดังนี้ กล่าวคือ 

                                                           

 14  ประธาน  วัฒนวาณิชย์  ข  (2524).  “แนวความคิดในการลงโทษ”.  วารสารนิติศาสตร์, 12, 2.  หน้า 8.  

 
15  สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน์  (กรกฎาคม, 2548).  “การก าหนดความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมัน”.  

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา, 18, 192.  หน้า 11-12.   
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 ประการแรก การกระท าที่เป็นแต่เพียงการขัดต่อศีลธรรมอันดี ไม่เป็นความผิดอาญา 

(Das Ausscheiden blosser Moralwidrigkeiten aus dem strafrecht) กล่าวคือ การกระท าที่ เป็นแต่

เพียงขัดต่อศีลธรรม แต่ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืน ไม่ได้ท าให้สิ่งที่

กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเสียหายแล้ว การกระท านั้นก็ไม่เป็นการกระท าที่จะเป็นความผิดอาญา 

ซึ่งในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในส่วนความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น ได้มีการ

แก้ไขกฎหมายอาญาโดยวางอยู่บนพื้นฐานแนวคิดที่ว่า “กฎหมายอาญามีไว้เพื่อที่จะคุ้มครองนิติ

สมบัติ” 

 ประการที่สอง การกระท าที่เป็นแต่การละเมิดต่อระเบียบ ไม่เป็นความผิดอาญา (Das 

Ausscheiden von Ordnungswidrigkeiten aus dem Strafrecht) มาจากแนวคิดที่ว่า “กฎหมายอาญามี

ไว้เพื่อที่จะคุ้มครองนิติสมบัติที่มีอยู่ก่อนแล้ว” (vorgegebene Rechtsgueter) กล่าวคือ เป็นการ

คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่มีอยู่ก่อนที่จะมีรัฐ (staatsunabhaengiger Individualrechte) นั่นเอง 

ส่วนการละเมิดต่อกฎเกณฑ์ต่างๆ ของรัฐ (staatliche Anordnungen) ที่ไม่ได้มีไว้เพื่อที่จะคุ้มครอง

นิติสมบัติ หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ออกมาเพื่อให้ภารกิจที่เกี่ยวกับระเบียบสาธารณะและภารกิจใน

การที่จะท าให้ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขเป็นไปได้โดยเรียบร้อยนั้น ถือว่าเป็นเพียงการ

ละเมิดต่อระเบียบที่ไม่ควรจะน ามาตรการการลงโทษทางอาญามาใช้บังคับ จากแนวคิดดังกล่าวท า

ให้การกระท าบางอย่าง เช่น การท าร้ายร่างกาย เป็นความผิดอาญา ส่วนการกระท าบางอย่าง เช่น 

การจอดรถในที่ห้ามจอด ไม่เป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญา เพราะเนื้อหาของข้อห้ามไม่ให้

กระท าหรือข้อบัญญัติให้กระท าดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยรัฐ กล่าวคือ ไม่ใช่เป็นสิ่งที่มีอยู่แต่

เดิมก่อนที่จะมีรัฐ (nicht vorgegeben) ด้วยเหตุนี้ จึงไม่ใช่นิติสมบัติ 

 โดยหากพิจารณาแหล่งก าเนิดของกฎหมายอาญา (Die Wurzeln des Strafrechts) ก็จะ

พบว่ า มี ที่ ม า จ า กทั ศนคติ ใ น เ ชิ ง คุ ณค่ า ท า ง จ ริ ย ศ าส ต ร์สั ง คม  ( in dem sozialethischez 

Wertvorstellungen) โดยที่ทัศนคติดังกล่าวเป็นตัวก าหนดสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง 

(Rechtsgueter) นั่นเอง ในทางจริยศาสตร์สังคม (Sozialethik) นั้น การท าหน้าที่บางอย่างเป็นสิ่งที่

จ าเป็นแก่การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมให้เป็นไปได้โดยปกติสุข แต่ไม่ได้หมายความว่าการท า

หน้าที่ในทางจริยศาสตร์สังคมในทุกๆ กรณี (nichr alle Verhaltensnormen der Sozialethik) จะต้อง

มีมาตรการบังคับทางอาญาและเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอาญา ดังนั้น กฎหมายอาญาในฐานะที่
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เป็นวิถีทางสุดท้าย (ultima ratio) จะมีความชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อวิธีการอ่ืนๆ ที่มีความรุนแรง

น้อยกว่า (เป็นต้นว่า วิธีการทางกฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายมหาชน) เป็นมาตรการที่ไม่เพียงพอแก่

การที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองอย่างได้ผล 

 หลักการคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้ายของกฎหมายอาญามาจากหลักสัดส่วน 

(Verhaeltnismacssigkeitsgrundsatz) ซึ่งมีรากฐานแนวความคิดมาจากหลักนิติรัฐ เนื่องจากกฎหมาย

อาญาเป็นมาตรการทางกฎหมายของรัฐที่ล่วงล้ าเข้าไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่มีผลรุนแรง

ที่สุด ดังนั้น กฎหมายอาญาจะถูกน ามาใช้ได้ก็ต่อเมื่อวิธีการอ่ืนๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่าใช้ไม่

ได้ผลแล้ว มิฉะนั้น จะถือว่าเป็นการขัดต่อข้อห้ามของการเกินสัดส่วน (das Ucbermassverbot) หาก

รัฐใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายอาญาในกรณีที่มาตรการบังคับอ่ืนๆ ยังคงสามารถที่จะคุ้มครอง

นิติสมบัติได้ดีพอๆ กับหรือดีกว่าการใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายอาญา 

 จากหลักที่ว่า “กฎหมายอาญามีไว้เพื่อคุ้มครองนิติสมบัติโดยเป็นวิถีทางสุดท้าย” นั้น 

ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาดูว่า มีความจ าเป็นหรือไม่และมีความจ าเป็นแค่ไหนที่จะก าหนดให้

เป็นความผิดอาญาส าหรับการกระท าใดการกระท าหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สังคม ในกรณี

ดังกล่าว Prof. Dr.Dr. h.c. mult. Claus Roxin มีความเห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติควรก าหนดให้การ

กระท าบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในกรณีของความผิดเล็กๆ น้อยๆ (eine geringfuegige 

Rechtsgueterbeeintraechtigung)  เป็นแต่ เพี ย งความผิดที่ เป็นการละ เมิ ดต่ อระ เบี ยบ  ( eine 

Ordnungswidrigkeit) ในกรณีที่มาตรการบังคับอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่มาตรการบังคับทางอาญาก็สามารถที่

จะคุ้มครองสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองได้อย่างได้ผลเช่นเดียวกัน แต่ในทางปฏิบัติก็หาได้

เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะฝ่ายนิติบัญญัติเองก็ยังคงก าหนดให้การกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ เป็น

ความผิดอาญาที่มีโทษเล็กน้อยอยู่ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่การใช้มาตรการบังคับอ่ืนๆ ที่เบากว่า 

(เช่น การฟ้องคดีแพ่ง) ไม่เป็นการแน่นอนว่าจะสามารถได้ผลที่ดีเท่ากับกรณีของการใช้มาตรการ

บั ง คั บ ท า ง อ า ญ า แ ล้ ว  ฝ่ า ย นิ ติ บั ญ ญั ติ มี สิ ท ธิ ที่ จ ะ ใ ช้ ดุ ล พิ นิ จ ที่ จ ะ เ ลื อ ก ไ ด้  ( eine 

Einschaetzungspraerogative) ดังนั้น หลักวิถีทางสุดท้าย (das Subsidiaritaetsprinzip) จึงเป็นหลักที่

วางแนวทางในทางอาญานโยบาย (eine kriminalpolitische Richtlinie) มากกว่าเป็นข้อบัญญัติบังคับ 

(einzwingendes Gebot) 
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         2.1.2  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 การที่จะก าหนดให้การกระท าความผิดในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญานั้น ก็เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องศึกษาในเร่ืองทฤษฎีการลงโทษ เพราะกฎหมายอาญานั้นจะต้องมี
สภาพบังคับหรือที่เรียกได้ว่ามีบทก าหนดโทษนั่นเอง ซึ่งในปัจจุบันนี้ต้องยอมรับว่าปัญหาที่เกิดขึ้น
เหมือนกันในทุกๆ ประเทศหรือแทบจะทุกประเทศก็ว่าได้ ก็คือ ปัญหาอาชญากรรม ซึ่งอาจกล่าวได้
ว่าเป็นปัญหาที่มีมาคู่กับสังคมมนุษย์อยู่ตลอดเวลา ที่เห็นได้ชัดและเป็นเร่ืองใกล้ตัวก็คือ ปัญหา
ระหว่างบุคคลในครอบครัว ซึ่งถือได้ว่าเป็นเร่ืองที่ละเอียดอ่อนมาก โดยนับวันปัญหาดังกล่าวจะยิ่ง
ทวีความรุนแรงขึ้น ทั้งในด้านของการกระท าและผลของการกระท าที่กระทบต่อคนในครอบครัว
นั้นๆ และอาจขยายวงกว้างออกไปจนกลายเป็นผลกระทบต่อสังคมด้วย ซึ่งนั่นอาจน ามาซึ่งปัญหา
สังคมด้านต่างๆ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีผู้กระท าที่เป็นสมาชิกในครอบครัวก็มิได้กระท าด้วย
ความตัง้ใจ แต่ได้กระท าไปเพราะความพลั้งเผลอ แต่ผู้เสียหายซึ่งก็เป็นสมาชิกในครอบครัวเช่นกัน 
ซึ่ง ณ ตอนนั้น อาจอยู่ในอารมณ์โกรธหรือโมโห จึงได้มีการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อที่จะด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด แต่เมื่อเวลาผ่านไปก็กลับมาคืนดีกันเข้าใจกันและให้อภัยกันดังเดิม การที่
ปล่อยให้เกิดกรณีเช่นนี้มากขึ้นๆ ก็จะส่งผลกระทบต่อสถานภาพความมั่นคงในครอบครัว ท าให้
ครอบครัวไม่มั่นคงแข็งแรง อาจท าให้ครอบครัวแตกแยก และอาจส่งผลถึงบุตรหลานของตนด้วย 
นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ท าให้คดีรกโรงรกศาล 
ปัจจุบันจึงได้มีการน าเอากระบวนการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) มาใช้เพื่อที่จะช่วยลดปริมาณคดีที่
ขึ้นสู่ศาลซึ่งเป็นผลพลอยได้อีกทางหนึ่งด้วย 
                2.1.2.1  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
 โทษทางอาญานั้นคือการลงอาญาต่อผู้กระท าความผิด หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปฏิกิริยาที่
ผู้กระท าความผิดจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้กระท าลง ฉะนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิด
ทางอาญาจึงหมายถึง ปฏิกิริยาที่ผู้กระท าความผิดในทางอาญาจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้
กระท าตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนอันมีลักษณะและบทก าหนด
โทษทางอาญา16 
 แนวคิดในเร่ืองการลงโทษผู้กระท าความผิดที่กระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทางสังคมนั้นมี
มาตั้งแต่ในอดีตแล้ว ด้วยเหตุผลที่ว่าแนวคิดเช่นนี้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในความรู้สึกร่วมกันของคนใน
สังคม แต่วิธีการลงโทษจะใช้วิธีใดนั้นก็จะแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคมในแต่ละยุคสมัย เมื่อ

                                                           

 
16  ทัศนีย์  แสวงสุข.  (2552).  “การสร้างความปรองดองในครอบครัวโดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ์: ศึกษากรณีความรุนแรงในครอบครัว”.  หน้า 33.  



20 

สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษก็มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 
โดยจากเดิมที่มุ่งเน้นการลงโทษให้หลาบจ าเพียงอย่างเดียว ก็เปลี่ยนเป็นมุ่งแก้ไขพฤติกรรมของ
ผู้กระท าความผิดแทน และจากเหตุดังกล่าวนี้ การลงโทษด้วยการแก้แค้นทดแทน รวมทั้งการ
ลงโทษด้วยวิธียับยั้งข่มขู่ ซึ่งเป็นการมุ่งเน้นในการตัดความสัมพันธ์ของผู้กระท าความผิดให้ออก
จากสังคมและให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวในผลที่จะได้รับจากความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น 
กรณีดังกล่าวไม่สามารถท าให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นได้ 
ฉะนั้น จึงเกิดแนวคิดในการที่จะแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดขึ้น 17 ทั้งนี้ เพื่อให้
ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีและสามารถอยู่ร่วมกับสมาชิกในสังคมนั้นต่อไปได้อย่างปกติสุข 
ยิ่งถ้าเป็นการกระท าความผิดของสมาชิกในครอบครัวเดียวกันด้วยแล้วก็ยิ่งจ าเป็นที่จะต้องแก้ไข
เยียวยา ดังนั้น ในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญานั้น จึงจ าต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และ
ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาประกอบด้วย ซึ่งในแต่ละทฤษฎีก็จะมี รูปแบบและสนองต่อ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันออกไป 
 1)  วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
 การลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น หากพิจารณาในแง่ทัศนะทางสังคม18 จะเห็นได้ว่า
กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์หลายประการ ดังนี้ 
      (1)  การคุ้มครองมนุษย์ (และบางกรณีรวมถึงสัตว์ด้วย) จากการกระท าต่างๆโดย
เจตนา โดยใช้ความรุนแรง โหดร้ายทารุณ และความประพฤติที่สังคมไม่พึงประสงค์ 
      (2)  การคุ้มครองบุคคลจากภยันตรายซึ่งกระท าโดยไม่เจตนา เช่น การกระท า
ความผิดกฎหมายจราจร มลพิษ โรคระบาด เป็นต้น 
      (3)  การคุ้มครองบุคคลผู้อ่อนแอ หรือผู้ถูกชักจูงได้โดยง่าย มิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบ 
ทั้งทางร่างกายและทรัพย์สิน เช่น เด็ก คนชรา คนป่วย หรือผู้มีปัญหาทางร่างกายและจิตใจ 
      (4)  การป้องกันการกระท าที่ผิดปกติหรือวิปริตผิดธรรมดา แม้ว่าผู้กระท าจะเป็น
ผู้ใหญ่หรือผู้มีส่วนร่วมจะยินยอม เช่น การใช้ยาเสพติด โสเภณี การพนัน เป็นต้น 
      (5)  การป้องกันการกระท าอันไม่สมควรต่างๆ ซึ่งมิได้รวมไว้ในข้อต่างๆที่กล่าว
มาแล้วโดยกระท าในที่สาธารณะ เช่น การมีความสัมพันธ์ทางเพศ กอด หรือจูบ หรือเปลือยกายใน
ที่สาธารณะ 

                                                           

 17  ทัศนีย์  แสวงสุข.  แหล่งเดิม.  

 18  ประธาน  วัฒนวาณิชย์  ค  (2541,  ธันวาคม).  “การปฏิรูประบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาการ

โดยเน้นทางด้านอาชญาวิทยา”.  บทบัณฑิตย์, 54, 4.  หน้า 11.  
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      (6)  การห้ามการกระท าที่ยั่วยุ หรือความประพฤติที่จะน าไปสู่ความไม่สงบสุขใน
สังคม เช่น การดูหมิ่น และหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน 
      (7)  การคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกลัก ฉ้อโกง ยักยอก หรือท าลาย 
      (8)  การป้องกันความไม่สะดวก หรือความไม่เป็นระเบียบ เช่น การขัดขวางหรือกีด
ขวางการจราจร 
      (9)  การเก็บภาษีอากรและรายได้ต่างๆ ให้แก่รัฐ และบัญญัติความผิดส าหรับผู้ฝ่าฝืน
      (10)  การก าหนดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ 
      (11)  การบัญญัติความผิดส าหรับการไม่ท าตามนโยบายของรัฐ เช่น กฎหมายบังคับ
ให้บุคคลไปเลือกตั้ง ให้ส่งบุตรไปเข้ารับการศึกษาภาคบังคับและเกณฑ์ทหาร 
      (12)  การคุ้มครองสถาบันทางสังคม เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา เป็นต้น
      (13)  การบังคับใช้กฎหมายที่รัฐเห็นว่ามีความส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรม
ของรัฐ เช่น ความผิดต่อเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานในการยุติธรรม และเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่
ใดโดยเฉพาะให้ได้รับโทษสูงขึ้น หรือความผิดเกี่ยวกับการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมใน
เร่ืองการจับผู้กระท าความผิด ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้รอดพ้นจากการลงโทษและเป็นพยาน
ในชั้นศาล 
 กรณีของการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาในแง่ทัศนะทางสังคมตามที่
กล่าวมานั้น มีเป้าหมายในการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย ยากที่จะวาง
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดและโทษส าหรับการกระท าที่เห็นว่าไม่เหมาะสมและเป็นอันตราย
ต่อสังคม การอยู่ร่วมกันและระเบียบของสังคม ความประพฤติใดควรบัญญัติห้ามมิให้กระท าหรือ
ความประพฤติใดที่ควรจะยกเลิกมิให้เป็นความผิด จึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของ
สังคม 
 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีนักกฎหมายสมัยใหม่ได้แยกวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญาออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
 (1)  การป้องกันทั่วไป (General Prevention)19 เป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้
กระท าความผิดในท านองเดียวกันนั้น หรือเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจให้บุคคลทั่วไปที่
คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความคิดนั้นๆ เสีย 

                                                           

 
19  คณิต  ณ  นคร  ก  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป  (พิมพ์ครั้งที่ 2).  หน้า 361.  
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 (2)  การป้องกันพิเศษ (Special Prevention) เป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด
กระท าความผิดในลักษณะเดียวกันนั้นอีก ทั้งนี้ โดยการลงโทษผู้นั้นหรือโดยการใช้วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยบังคับแก่ผู้นั้น 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญานั้นเพื่อคุ้มครองสังคมมากกว่าเหตุผลอ่ืน แต่
อย่างไรก็ดี แม้ว่าการคุ้มครองสังคมจะเป็นจุดหมายขั้นสุดท้ายของการลงโทษ แต่ปัญหาที่จะต้อง
พิจารณาก็คือ ควรจะใช้การลงโทษอย่างใดจึงจะได้ผลเป็นการคุ้มครองสังคมที่ดีที่สุด 20 ซึ่งจะได้
กล่าวถึงทฤษฎีการลงโทษทางอาญาในหัวข้อถัดไป 
 2)  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
 ทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบันนั้น สามารถแยกได้
ดังต่อไปนี้ 
      (1)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Punishment as retribution retaliation or 
revenge)21 
 การลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนนี้มีวัตถุประสงค์ใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลายมากที่สุด และถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่เก่าที่สุด ทั้งนี้ 
เนื่องจากสัญชาตญาณแห่งการแก้แค้นของคนและสัตว์ซึ่งมีมาแต่ดึกด าบรรพ์และมาจากความคิด
ที่ว่า จะเป็นการไม่ยุติธรรมเลย หากว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลอันเนื่องมาจากการที่กระท า
ความผิดนั้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดระบบศีลธรรม โดยในการลงโทษควรเป็นโทษที่หนัก
และสาสมกับความผิดที่ได้กระท า ตามทฤษฎี Free Will โดย Jeremy Bentham มีความเห็นว่า
กฎหมายควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด และควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายๆ
ประเภท เพราะว่าโทษอย่างเดียวกันจะให้เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างย่อมเป็นไปไม่ได้ 
 ปัจจุบัน การลงโทษเพื่อแก้แค้นและทดแทนไม่เป็นที่นิยมของนักทฤษฎีทั่วไป เพราะ
แนวคิดนี้เป็นสิ่งที่ล้าสมัยและไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม แต่ก็ยังคงมีการใช้กันอยู่ เพราะความรู้สึกนึก
คิดของคนส่วนมากยังต้องการให้อาชญากรได้รับผลจากการกระท าผิดที่หนักพอกับความอุกฉกรรจ์
ของความผิดที่ได้กระท าลงไป จึงไม่อาจจะทิ้งวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อแก้แค้นและทดแทนนี้ได้ 
นอกจากนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐคือ ผู้พิพากษาจะก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดรายใดก็มักจะนึกถึง
พฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของการกระท าผิดว่าสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด วัตถุประสงค์
การลงโทษเพื่อแก้แค้นและทดแทนน้ีจึงยังมีใช้อยู่ในปัจจุบัน 

                                                           

 20  ประธาน  วัฒนวาณิชย ์ ค  เล่มเดิม.  หน้า 12.  

 21  อรัญ  สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หน้า 139.  
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      (2)  การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกัน (Punishment as a deterrence or restraint 
or prevention) 
 วัตถุประสงค์ก็เพื่อจะท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิดอีก
ต่อไป และเพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ท าตามอย่างผู้กระท าความผิด22 เพราจะถูกลงโทษ
เช่นเดียวกัน สมมติฐานภายใต้แนวคิดนี้มีอยู่ว่า ถ้าสังคมไม่สามารถจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาสู่
ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้กระท าความผิดแล้ว ก็เท่ากับว่าสังคมส่งเสริมอาชญากรรมให้
เกิดขึ้น เพราะฉะนั้น การลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น และให้มีผลยับยั้ง
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายด้วย 
 การลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันเพื่อเป็นการข่มขู่บุคคลให้เกรงกลัวนั้นเป็นการไม่
ยุติธรรม เพราะบุคคลใดจะถูกลงโทษประการใดย่อมขึ้นอยู่กับการกระท าของผู้กระท าผิดและไม่
ควรถูกลงโทษเพราะความต้องการที่จะใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองมือให้บังเกิดผลต่อบุคคลอ่ืน เพราะ
มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าเช่นน้ัน ส่วนในเร่ืองการลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกัน
ของผู้กระท าผิดเองเพื่อให้เกิดความหลาบจ านั้น มีข้อโต้แย้งได้ว่าอาจไม่เป็นจริงเสมอไป แต่จะกลับ
มีผลตรงกันข้าม เพราะเหตุผลประการหนึ่งที่บุคคลทั่วไปไม่อยากกระท าผิดเพราะชื่อเสียงเกียรติยศ
ของตนเอง ไม่ต้องการถูกตราหน้าว่าเคยได้รับโทษทัณฑ์มาแล้ว แต่ถ้าได้ถูกลงโทษมาแล้วคร้ังหนึ่ง
ความกลัวดังกล่าวย่อมหมดไป เพราะไม่ว่ากระท าความผิดอีกหรือไม่ ชื่อเสียงเกียรติยศก็ไม่อาจ
กลับคืนมาได้ ดังนั้น การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกันเพื่อให้เข็ด กลัว หลาบจ า จึงไม่เป็นจริง
เสมอไป 
      (3)  การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม (Punishment as a protection of society 
or an incapacitation) 
 การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมเร่ิมขึ้นเมื่อมีการน าเอาวิธีการลงโทษจ าคุกมาใช้ 
แต่ก่อนหน้านี้การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนและเพื่อเป็นการยับยั้งมีใช้อยู่เป็นอันมากใน
การก าจัดศัตรูทางการเมือง ผู้มีอ านาจปกครอง เนรเทศนักโทษการเมือง หรืออาจก าจัดด้วยวิธีการ
ประหารชีวิต หรือขังในห้องใต้ดิน แต่ส าหรับผู้ประกอบอาชญากรรมถูกก าจัดออกไปจากสังคมเพื่อ
เป็นการคุ้มครองสังคมยังมิได้น ามาใช้ ต่อมาเมื่อมีการน าโทษจ าคุกมาใช้ การจ าคุกจึงถือเป็น
มาตรการเพื่อความปลอดภัยด้วย คือ นักโทษที่ถูกจ าคุกอยู่ ย่อมไม่สามารถจะออกไปก่อ
อาชญากรรมหรือความเดือดร้อนแก่สังคมได้อีกอย่างน้อยเป็นการชั่วคราวระหว่างที่ถูกจ าคุก 
 

                                                           

 
22  ผจงจิตต์  อธิคมนันทะ.  (2525).  สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ.  หน้า 128-129.  
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      (4)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Punishment as a mean of formation) 
 วัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัยปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อน คือ การ
ลงโทษที่มุ่งการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นคนดี และเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดจาก
การประกอบอาชญากรรม 
 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้น นอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สังคมแล้ว ยังกลับเป็น
โทษแก่สังคมอีกด้วย จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขในด้านการคุมประพฤติและการดูแลนักโทษ
ในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ ที่มุ่งมิให้บุคคลกลับมากระท าผิดอีก โดยการแก้ไขปรับปรุง
ตัวบุคคลผู้กระท าผิด 
 หลักการนี้มีแนวความคิดเห็นว่า การลงโทษซึ่งเป็นผลร้ายนั้นไม่น่าจะท าให้บุคคลกลับ
ตัวเป็นคนดีได้ จึงควรเปลี่ยนมาใช้การปฏิบัติแทน โดยมีวิธีการปฏิบัติดังน้ี 
 ก.  พยายามไม่ให้ผู้กระท าความผิดประสบกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของเขาไป
ในทางที่เสื่อมลง เช่น การรอการลงโทษ หรือการแยกประเภทของนักโทษ 
 ข.  วิธีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง ได้แก่ การฝึกหัดอาชีพ และให้
การศึกษาอบรมทางศีลธรรม ศาสนา ที่จะให้ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป 
 ค.  การให้ความช่วยเหลือหลังพ้นโทษ นักโทษส่วนมากเมื่อพ้นโทษแล้วต้องการกลับ
ตัวเป็นคนดีแต่พบอุปสรรค คือ ไม่สามารถสมัครเข้าท างานได้ 
 ดังนั้น การช่วยเหลือจึงเป็นสิ่งส าคัญในการช่วยปรับปรุงผู้กระท าความผิด เช่น อาจมี
การตั้งกองทุนช่วยเหลือการบริการจัดหางานให้ เป็นต้น23          
                2.1.2.2  ทฤษฎีการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม (Diversion) 
 การเบี่ยงเบนคดี หรืออาจมีบางคนเรียกว่าการหันเหคดี (Diversion) นั้น เป็นมาตรการที่
มีความประสงค์ที่จะไม่น าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล ดังนั้น จึงใช้
มาตรการในการด าเนินการที่เหมาะสมกับกรณีที่เกิดขึ้น เช่น การไกล่เกลี่ยยอมความในคดีความผิด
อันยอมความได้ หรือการส่งไปรับการรักษาฟื้นฟูยาเสพติดกรณีเป็นผู้ติดยาเสพติด เพื่อที่จะไม่ต้อง
น าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล หรือการกักหรือคุมประพฤติเด็กหรือเยาวชนแทนการสั่งฟ้องคดี 
ซึ่งมีความประสงค์จะใช้มาตรการกักและอบรมแทนการฟ้องคดี เพื่อให้เด็กและเยาวชนไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาล หรือการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ ซึ่งมีแนวทางที่จะน ามาใช้
เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลโดยการก าหนดมาตรการคุมประพฤติแทน เป็นต้น ซึ่งมาตรการเบี่ยงเบนคดี
หรือมาตรการหันเหคดีเหล่านี้ มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะสร้างความเข้าใจระหว่างผู้กระท าความผิด 

                                                           

 
23  ทัศนีย์  แสวงสุข.  เล่มเดิม.  หน้า 35.  
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ผู้เสียหายหรือชุมชน และมิได้มีเป้าหมายที่จะให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดได้มาก าหนดมาตรการที่
จะใช้กับผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมและเป็นที่พอใจของทุกฝ่าย เหมือนเช่นเป้าหมายของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ดังนั้น มาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) นี้จึงเป็น
มาตรการที่เน้นการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเป็นหลัก24 
 ปกติแล้วคดีอาญามักจะเร่ิมเมื่อมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น 
ซึ่งอาจเป็นการกล่าวหาโดยเอกชนกระท าต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยการร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ
ต่อเจ้าพนักงาน หรือผู้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลโดยตรง หรือการกล่าวโทษโดยพนักงานสอบสวน
เป็นผู้เร่ิมคดีเอง และเมื่อพนักงานสอบสวนได้เร่ิมด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้เพียงพอแล้ว ก็จะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น แล้วส่งไปให้พนักงาน
อัยการด าเนินการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล เมื่อศาลประทับรับฟ้องไว้ก็จะด าเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปจนเสร็จสิ้นส านวนความ ซึ่งอ านาจในการด าเนินคดีนั้นอยู่ภายใต้
เงื่อนไขระงับคดี กล่าวคือ เหตุการณ์ใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดี และทันทีที่เกิดเหตุการณ์
นั้นๆ ขึ้น การด าเนินคดีที่มีเป้าหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระท ามิได้ ผลคือ หากมีเหตุการณ์
ตามเงื่อนไขระงับคดีเกิดขึ้น จะท าให้การด าเนินคดีอาญาสิ้นสุดลง ซึ่งการยอมความในคดีความผิด
อันยอมความได้นั้นก็เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่ท าให้คดีอาญาระงับโดยไม่ต้องน าคดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล ตรงนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการท าให้คดีไม่รกโรงรกศาล และเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่
ศาลซึ่งถือเป็นผลพลอยได้อีกทางหนึ่งด้วย  
 อาจกล่าวได้ว่า “การยอมความ” คือ การที่ผู้เสียหายหรือโจทก์ได้ตกลงกับผู้กระท า
ความผิดเพื่อระงับข้อพิพาทในคดีอาญาที่เกิดขึ้น โดยผู้เสียหายไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท า
ความผิดอีกต่อไป มีผลท าให้คดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ระงับลง25 (ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)) ด้วยเหตุที่แนวคิดในการมองปัญหาอาชญากรรมได้
เปลี่ยนแปลงไปจากการมองว่าการกระท าผิดเป็นการกระท าต่อรัฐ รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย ได้
เปลี่ยนมาเป็นการกระท าผิดเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของบุคคล เอกชนเป็นผู้ได้รับ
ความเสียหาย จึงมีสิทธิที่จะด าเนินคดีหรือระงับคดีโดยยอมสละสิทธิของตนเองได้ วิธีการระงับข้อ
พิพาทโดยวิธีนี้มุ่งเน้นที่ผู้เสียหาย การระงับข้อพิพาทจะเกิดขึ้นได้จะต้องเกิดจากความยินยอมของ
ผู้เสียหายเท่านั้น รัฐไม่มีอ านาจก้าวก่ายในสิทธิของผู้เสียหาย เนื่องจากในคดีอาญาอันยอมความได้

                                                           

 
24  ณรงค์  ใจหาญ  ก  (2553).  กระบวนการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม  (รายงาน

ผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์  โครงการวิจัย).  สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์  ส านักงานศาลยุติธรรม.  หน้า 38-39.  

 25  ชัยสิทธิ ์ ตราชูธรรม.  (2535).  “การยอมความคดีอาญา”.  วารสารกฎหมาย, 5, 2.  หน้า 104.  
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มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่ามีสิทธิในการฟ้องหรือไม่ หากผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องก็ย่อมไม่มีสิทธิยอม
ความ การยอมความจึงเป็นเร่ืองของการตกลงที่เกิดขึ้นภายหลังการกระท าความผิด26 
 การยอมความเป็นกรณีการตกลงระงับข้อพิพาทโดยมีผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินการ 2 
ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายผู้กระท าความผิด และฝ่ายผู้เสียหาย ซึ่งในการยอมความจ าเป็นต้องได้รับความ
ยินยอมของผู้เสียหายเป็นหลัก ฝ่ายผู้กระท าความผิดจะชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ไม่ใช่หลักเกณฑ์
ส าคัญ ขอเพียงแต่ฝ่ายผู้เสียหายยินยอมระงับคดีก็เพียงพอ การยอมความจึงเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทที่มุ่งเน้นการตกลงของฝ่ายผู้เสียหายเพื่อให้คดีระงับลง27 
 
2.2  หลักการในการแบ่งประเภทความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดิน 
 การกระท าความผิดในทางอาญาน้ัน ย่อมส่งผลกระทบต่อมหาชนเป็นส่วนรวม สมควร

ที่รัฐต้องเข้าด าเนินการป้องกันและปราบปราม โดยที่ไม่ต้องอาศัยให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ก็

มีความผิดบางประเภทที่มีลักษณะเฉพาะที่เรียกว่าความผิดอันยอมความได้ ซึ่งความผิดประเภทนี้มี

ลักษณะประกอบกับเหตุผลอันเป็นส่วนตัวของผู้เสียหายบางประการ สมควรที่รัฐจะเข้าไป

ด าเนินการเมื่อเอกชนผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ขึ้นก่อน 28 ซึ่งเหตุที่กฎหมายได้มีการแบ่งประเภท

ความผิดอาญาออกเป็นความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดินนี้ก็เนื่องมาจากมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

         2.2.1  หลักการด าเนินคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญา โดยเนื้อหาของการด าเนินการก็เพื่อที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือ

ยืนยันความผิด เพื่อก าหนดโทษหรือมาตรการอ่ืนๆ หรือเพื่อยืนยันความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา 

นอกจากนี้การด าเนินคดีอาญายังเป็นการกระท าเพื่อให้กฎหมายอาญาได้มีการบังคับใช้เพื่อท าให้

เกิดความสงบสุขขึ้นในสังคม29 โดยพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามสังคม ซึ่งแต่เดิมการลงโทษมี
                                                           

 
26  “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา”.  (2517,  พฤษภาคม).  วารสารกฎหมาย, 

1, 2.  หน้า 162.  

 27  ณภัทร  กตเวทีเสถียร.  (2547).  “การระงับข้อพิพาทในคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ์ (ศึกษาเฉพาะความผิดท่ีมีผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา)”.  หน้า 30.  

 28  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2546).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค  1  (พิมพ์ครั้งที่ 10).  หน้า 2.  

 29  คณิต  ณ  นคร  ข  (2541, มิถุนายน). “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพ่ง”. 

วารสารอัยการ, 4, 42.  หน้า 53.  
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ลักษณะเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการเอาผิดแก่ผู้ที่กระท าผิดกฎหมาย การด าเนินคดีจึงเป็น

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยบุคคลผู้เสียหาย ยังไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ของสังคม รัฐจึงไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว 

โดยปล่อยให้เป็นหน้าที่ของผู้เสียหายที่จะต้องจัดการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นและ

ลงโทษผู้กระท าผิด ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นหน้าที่ของบุคคลที่ถูกประทุษร้าย จึงมัก

ก่อให้เกิดการทวีความรุนแรงในการแก้แค้นจนการกระท าความผิดทางอาญานั้นก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อประโยชน์ของสมาชิกในสังคม จึงพัฒนาเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

ซึ่งเป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม30 และพัฒนาไปเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจนถึง

ปัจจุบัน ซึ่งสามารถแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาออกได้เป็น 3 ประเภทดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

                2.2.1.1  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 

 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายมีจุดก่อก าเนิดมาจากการที่สังคมในอดีตยังไม่มี

การรวมตัวกันเป็นรัฐดังเช่นในปัจจุบัน สังคมต่างๆเหล่านั้นมีแนวคิดว่า หลักการควบคุม

อาชญากรรมควรก าหนดให้ปัจเจกชนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาสมควรที่

จะได้รับการเยียวยาชดเชยในความเสียหายนั้น31 วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาในสมัยนั้น

จึงเป็นไปเพื่อแก้แค้นทดแทนความอาฆาตพยาบาทกันเป็นการส่วนตัว จึงให้อ านาจในการ

ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหาย กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นแก่บุคคล ท าให้เขา

เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิของบุคคลใด ก็เป็นหน้าที่ของเขาที่จะรวบรวม

พยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล32 ดังนั้น การก าหนดสิทธิที่เกิดขึ้นจากผลของการกระท าความผิด

อาญาจึงถูกก าหนดไว้อย่างรวมๆ ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างสิทธิในการฟ้องคดีอาญากับสิทธิในการ

ฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างความรับผิดในทาง

อาญากับความรับผิดในทางแพ่ง ท าให้หลักการด าเนินคดีอาญาจึงค านึงถึงแต่เฉพาะส่วนได้เสียของ

บุคคลเป็นหลัก โดยไม่มีส่วนได้เสียของสังคมเข้าไปเกี่ยวข้อง และกฎหมายจะให้อ านาจเฉพาะ

                                                           

 
30  Delmar  Karlen.  (1967).  Anglo-American  Criminal  Justice.  p. 19.  

 31  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2524).  “ผู้เสียหายในคดีอาญา”.  หน้า 5.  

 32  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  แหล่งเดิม.  หน้า 47.  
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ผู้เสียหายหรือเครือญาติของผู้นั้นเท่านั้นที่มีอ านาจฟ้องคดี ท าให้บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนได้เสียจะไม่มี

สิทธิฟ้องร้อง33    

                2.2.1.2  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 

 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นพัฒนาการของสังคมที่ก่อให้เกิดแนวคิดที่ว่า 

ไม่เฉพาะผู้เสียหายเท่านั้นที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดในทางอาญา หากแต่สังคมก็มี

ส่วนได้รับผลกระทบนั้นด้วย เช่นนี้ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนซึ่งถือ

ว่าเป็นหน่วยหนึ่งของรัฐหรือสังคมจึงมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ด้วยและถือว่ามีหน้าที่ในการ

ฟ้องร้องและด าเนินคดี ท าให้ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย34 แนวความคิดเช่นนี้ปรากฏขึ้นอย่าง

ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน ซึ่งได้แยกลักษณะของความผิดออกเป็นความผิดต่อส่วนตัว (délit 

privé) กับความผิดอาญาแผ่นดิน (délit public) และการแยกดังกล่าวท าให้เกิดการฟ้องคดีตาม

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดังเช่นในกรณีความผิดต่อส่วนตัว อ านาจฟ้องยังคงเป็นของ

ผู้เสียหาย ส่วนกรณีความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งกฎหมายโรมันเห็นว่าเป็นการก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยในสังคมและสร้างความเสียหายต่อประโยชน์ของมหาชนด้วย ดังนั้น จึงถือว่า

ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย ไม่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระท าความผิด

นั้นหรือไม่ก็ตาม เหตุน้ีอ านาจฟ้องจึงเป็นของประชาชนทุกคน35 

                2.2.1.3  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้เป็นหลักที่เกิดขึ้นใหม่ กล่าวคือ เป็นการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐซึ่งมีแนวความคิดในทางอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) คือ การกระท าใดที่เป็น

การกระทบกระเทือนต่อสังคม รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยจะต้องเข้าไป

ด าเนินการป้องกันการกระท าดังกล่าวนั้น ซึ่งแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายที่การ

ฟ้องร้องด าเนินคดีเป็นสิทธิของเอกชนผู้ เสียหาย ซึ่งเป็นแนวความคิดทางปัจเจกชนนิยม 

(Individualism) กล่าวคือ ให้เอกชนมีสิทธิเสรีภาพในเร่ืองดังกล่าวมาก แต่อย่างไรก็ตาม หลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ก็มิได้หมายความว่ารัฐจะผูกขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไว้แต่เพียงผู้

                                                           

 33  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟ้องคดีอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์, 22, 2.  หน้า 243.  

 
34  คนึง  ฦาไชย  ก  (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม  1.  หน้า 69. 

 35  อุดม  รัฐอมฤต.  หน้าเดิม. 
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เดียว แม้ในประเทศที่ถือหลักนี้อย่างเคร่งครัดก็ยังมีการผ่อนคลายให้เอกชนผู้เสียหายสามารถฟ้อง

คดีอาญาได้ เช่น ประเทศเยอรมัน แต่ก็ได้มีการจ ากัดประเภทและฐานความผิดเอาไว้36 

 อาจกล่าวได้ว่าหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพื้นฐานหรือแหล่งที่มาจาก

ประเทศในภาคพื้นยุโรปเป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในสังคมหรืออาจ

เรียกว่า ประโยชน์สาธารณะ ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐส่วนมากจะมีหน่วยงาน

ของรัฐที่เรียกว่า “พนักงานอัยการ” ซึ่งมีสถานภาพเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือตัวแทนของรัฐ

นั่นเอง โดยมีภาระหน้าที่ 3 ประการ คือ ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมในทางอาญา 

ภาระหน้าที่ในการรักษาประโยชน์ของรัฐ และภาระหน้าที่ในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ37 

 การด าเนินคดีอาญาโดยเจ้าพนักงานของรัฐนี้ถือเป็นหน้าที่โดยตรงที่เกี่ยวข้องกับการ

สอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งมีปัญหาให้พิจารณาอยู่ 2 ประเด็น คือ38 การใช้อ านาจสอบสวนฟ้องร้องของ

เจ้าพนักงานของรัฐ สมควรกระท าในทุกคดีที่ปรากฏหลักฐานอันพอจะเชื่อได้ว่ามีการกระท า

ความผิดหรือไม่ และหากเจ้าพนักงานของรัฐสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้เพียงพอที่จะฟ้อง

ต่อศาลได้ สมควรจะต้องฟ้องบุคคลนั้นต่อศาลในทุกคดีหรือไม่ 

 ส าหรับปัญหาดังกล่าว แนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐย่อมขึ้นอยู่กับกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศว่ายึดถือ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” 

(Legality Principle) หรือ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity Principle) ดังจะ

กล่าวต่อไปนี้39 

 1)  หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 

 หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเป็นหลักที่ก าหนดถึงอ านาจหน้าที่ของเจ้า

พนักงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นหลักที่บังคับ

                                                           

 36  คณิต  ณ  นคร  ค  (2540).  “ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ”.  รวมบทความด้านวิชาการของ

ศาสตราจารย ์ ดร.คณิต  ณ  นคร.  หน้า 31-32.  

 
37  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม”.  วารสารกฎหมาย, 17, 1.  หน้า 149. 

 38  ณรงค์  ใจหาญ  ข  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์ครั้งที่ 10).  หน้า 33. 

 39  คณิต  ณ  นคร  ง  (2540).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย  :  หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน”.  

รวมบทความด้านวิชาการของศาสตราจารย์  ดร.คณิต  ณ  นคร.  หน้า 312.  
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ให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องท าการสอบสวนฟ้องร้องในทุกๆ คดี ไม่ว่าการกระท าความผิดอาญานั้น

จะมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือไม่ก็ตาม และเมื่อเจ้าพนักงานได้ฟ้องคดีแล้วจะต้องด าเนินคดี

จนถึงที่สุดโดยไม่สามารถถอนฟ้องได้ กล่าวคือ เมื่อสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการจะต้องฟ้องร้อง

และด าเนินคดีอาญาไปโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจในการเลือกปฏิบัติได้40 

 2)  หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเป็นหลักที่ผ่อนคลายความเข้มงวดในการใช้

กฎหมายอาญา เนื่องจากสังคมมีสภาพเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้แนวคิดในการลงโทษเปลี่ยนแปลง

ไปด้วย จากเดิมที่ใช้ “ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน” (Vergeltungstheorie) ปัจจุบันกลับเห็นว่าการลงโทษ

สมควรมีจุดมุ่งหมายอยู่ 2 กรณี คือ กรณีแรก : เพื่อเป็นการป้องกันทั่วไป (Generalprävention) คือ 

เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเห็นว่าสังคมจะไม่นิ่งเฉยกับการกระท าของตน พร้อมกับเป็นการเตือน

บุคคลอ่ืนว่าหากได้มีการกระท าความผิดขึ้นมาอีก ก็จะต้องถูกลงโทษเช่นเดียวกัน ส่วนกรณีที่สอง : 

เพื่อเป็นการป้องกันพิเศษ (Spezialprävention) หมายถึง เป็นการลงโทษที่เหมาะสมกับการกระท า

ความผิดและความชั่วของผู้กระท าความผิด เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นได้รับการแก้ไขปรับปรุง

ความประพฤติของตนไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีกและมีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมได้ จากเหตุผลตามที่กล่าว

มานี้กฎหมายจึงได้มีบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ดุลพินิจในการไม่ด าเนินการสอบสวนหรือ

ยุติการสอบสวน และหากได้ท าการสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริงและมี

พยานหลักฐานพอฟ้อง เจ้าพนักงานอาจไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป 

 จะเห็นได้ว่า ในแต่ละหลักนั้นก็มีทั้งข้อดีและข้อเสียอยู่ในตัวของมันเอง กล่าวคือ 

หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย มีข้อดี คือ เป็นหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ซึ่ง

เจ้าพนักงานจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ และเป็นเกราะคุ้มกันเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีที่

จะไม่ถูกบังคับให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลด้วย กล่าวคือ ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลทาง

การเมือง หรือโดยมิชอบทางอ่ืนที่จะบังคับมิให้เจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่ 41 ส่วนข้อเสีย คือ 

                                                           

 40  ณัฐจักร  ปัทมสิงห์  ณ  อยุธยา.  (2534).  “อัยการกับการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดี  :  ข้อเสนอ

ส าหรับประเทศไทย”.  บทบัณฑิตย์, 47, 4.  หน้า 113.   

 
41  John  H.  Langbein.  Comparative  Criminal  Procedure  :  Germany.  pp. 91-92.  อ้างถึงใน  

ณรงค์  ใจหาญ  ข  เล่มเดิม.  หน้า 33-34.  
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ท าให้เกิดความแข็งกระด้างในการใช้กฎหมาย และมีแนวคิดที่ค่อนข้างเป็นการแก้แค้นต่อผู้กระท า

ความผิด โดยไม่ค านึงว่าผู้นั้นควรต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่42 

 ส่วนข้อดีของหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ ท าให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจใน

การด าเนินคดีอาญาได้ยืดหยุ่น เพื่อปรับให้เข้ากับสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป และ

เป็นการลดความแข็งกระด้างของกฎหมายลงได้ แต่ก็ยังมีข้อเสีย คือ ถ้าการใช้ดุลพินิจของเจ้า

พนักงานดังกล่าวขาดการควบคุมที่ดี จะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติและท าให้เกิดความไม่เสมอภาค

ในการบังคับใช้กฎหมาย43 

 ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ใช้หลักการด าเนินคดี

อาญาโดยรัฐ แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายกลับให้สิทธิแก่เอกชนผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาได้

อย่างกว้างขวาง ซึ่งจะเห็นได้จากมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา44 กรณี

เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าแตกต่างกับกรณีของต่างประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่ง

โดยทั่วไปแล้วผู้เสียหายเองไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยตรง 

 อย่างไรก็ดี หากพิจารณากฎหมายในประเทศต่างๆก็จะเห็นได้ว่า มีการยอมรับหลักการ

ด าเนินคดีอาญาทั้งสองหลักที่กล่าวข้างต้นนี้แตกต่างกัน ซึ่งพอจะแยกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอย่างเดียว เช่น ออสเตรีย อิตาลี และสเปน เป็น

ต้น ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เช่น ญ่ีปุ่น เบลเยียม สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

เดนมาร์ก และฮอลแลนด์ เป็นต้น ส่วนประเทศที่ใช้ทั้งสองหลัก ก็เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

และไทย เป็นต้น 

 ในส่วนที่เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้ทั้งหลักการด าเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายและหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจประกอบกันนั้น มีข้อพิจารณาดังนี้

                                                           

 42  คณิต  ณ  นคร  ค  เล่มเดิม.  หน้า 32-33.    

 
43  ณรงค์  ใจหาญ  ข  เล่มเดิม.  หน้า 34.  

 44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 28  บัญญัติว่า  “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา

ต่อศาล 

 (1)  พนักงานอัยการ 

 (2)  ผู้เสียหาย” 
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 ในส่วนที่เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย ก็เนื่องจากกรณีที่การด าเนินการสอบสวนซึ่งกระท าโดยพนักงานสอบสวนนั้น 

กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจที่จะไม่ด าเนินการสอบสวนใน

คดีที่ เป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 122 ที่เปิดโอกาสให้

พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนได้ จึงอาจแปลความหมายได้ว่า กรณีที่

นอกเหนือจากที่มาตรา 122 ระบุไว้ พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน ดังนั้น จึงเห็นว่า

การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 45 แต่อย่างไรก็ดี 

ในทางปฏิบัตินั้น มีคดีอยู่ไม่น้อยที่พนักงานสอบสวนไม่ด าเนินการสอบสวนแม้ว่าจะมีการแจ้ง

ความให้ด าเนินคดี46 

 ส่วนกรณีที่เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญา

ตามดุลพินิจ ก็เนื่องจากกรณีที่การด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาก าหนดให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสั่งคดีและฟ้องร้อง กล่าวคือ มาตรา 

141, 143 และ 144 ได้ให้อ านาจพนักงานอัยการที่จะใช้ดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากนี้

ในมาตรา 145 และ 35 ยังเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการถอนฟ้องคดีอาญาได้ ซึ่งการที่พนักงาน

อัยการมีอ านาจถอนฟ้องคดีอาญาได้ แสดงว่า กฎหมายอนุญาตให้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา

ได้ ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

นั่นเอง47 

 กล่าวโดยสรุป การกระท าความผิดอาญาใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้เสียหาย

และผู้เสียหายได้รับผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง น่าจะเป็นกรณีที่มีการบัญญัติให้เป็นความผิด

ต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เพราะการด าเนินคดีต่อไปย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทาง

สังคม เนื่องจากความผิดดังกล่าวมีเพียงผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายเท่านั้นที่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดนั้น ถ้าหากมีการด าเนินคดีก็จ าต้องเปิดเผยข้อเท็จจริง กรณีอาจท าให้ผู้เสียหาย

                                                           

 
45  อนุมัติ  ใจสมุทร.  (2514).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (พิมพ์ครั้งที่ 

3).  หน้า 726. ; คณิต  ณ  นคร  จ  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์ครั้งที่ 7).  หน้า 62.   

 46  ธเนศ  ชาลี. (2539).  “มาตรการการควบคุมการเริ่มต้นคดีของต ารวจ”.  

 47  คณิต  ณ  นคร  จ  หน้าเดิม.  
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ได้รับความเสียหายมากขึ้น เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น ส่วนการกระท าความผิด

อาญาใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวม โดยผู้ เสียหายไม่ได้รับผลกระทบโดย

เฉพาะเจาะจง กรณีดังกล่าวจึงไม่อาจที่จะยอมความกันได้ เช่นนี้แล้วจึงน่าจะบัญญัติให้เป็นความผิด

อาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ 

 ฉะนั้น ในความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ หากผู้เสียหายไม่ติดใจเอา

ความกับผู้กระท าความผิด เช่นไม่ยอมร้องทุกข์ ต ารวจก็จะไม่มีอ านาจสอบสวน หรือหากมีการ

ด าเนินคดีต่อไป ผู้เสียหายอาจถอนค าร้องทุกข์ ท าให้สิทธิในการด าเนินคดีอาญานั้นระงับสิ้นไป 

ส่วนความผิดอาญาแผ่นดิน บุคคลผู้เสียหายไม่เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีของรัฐ แม้บุคคล

ผู้เสียหายจะไม่เอาความก็ตาม รัฐก็จะต้องด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดีไป

ตามกฎหมาย เช่นนี้ ในเร่ืองเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีอาญาจึงต้องพิจารณาส่วนได้เสียที่ถูก

กระทบจากการกระท าความผิด ด้วยเหตุนี้ แม้จะได้มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐเพื่อฟ้องคดีอาญาเอง ก็

ไม่ท าให้การฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนหมดความส าคัญลงไปได้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงสมควรที่จะ

พิจารณาในส่วนได้เสียของฝ่ายหนึ่งเป็นหลัก กล่าวคือ พิจารณาจากผู้ที่ได้รับผลกระทบที่เกิดขึ้น

จากการกระท าความผิดนั้นเองว่าระหว่างบุคคลผู้เสียหายหรือรัฐ ฝ่ายไหนได้รับความเสียหายมาก

น้อยกว่ากันเพียงใด 

 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาของประเทศไทยถือหลักการด าเนินคดีอาญา

โดยรัฐเป็นหลัก ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นเป็นหลักรอง 48 เพราะการกระท า

ความผิดอาญาทุกความผิดเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคม และได้มีการยอมรับให้

เอกชนผู้เสียหายฟ้องร้องคดีอาญาได้ ก็เท่ากับยอมรับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนว่า

ใครๆก็เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาน้ันเองได้49 

 ส่วนในกรณีที่เป็นความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายของไทยเรานั้น ในทางปฏิบัติ

จะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายจะเป็นหลัก กล่าวคือ แม้จะได้มอบอ านาจให้รัฐด าเนินคดี หากผู้เสียหาย

                                                           

 
48  คนึง  ฦาไชย  ก  เล่มเดิม.  หน้า 69.  

 49  คณิต  ณ  นคร  ค  เล่มเดิม.  หน้า 34-38. : กุลพล  พลวัน.  (2526,  กุมภาพันธ์).  “บทบาทของ

พนักงานอัยการในการเป็นโจทก์”.  วารสารอัยการ, 6, 62.  หน้า 26. 
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ประสงค์จะยุติการด าเนินคดีนั้นของเจ้าพนักงานก็สามารถที่จะกระท าได้ทุกเมื่อ แม้ในชั้นฎีกา

ผู้เสียหายก็สามารถถอนค าร้องทุกข์ได้50 

         2.2.2  หลักคุณธรรมทางกฎหมาย 

 ในการศึกษาความผิดอาญาฐานต่างๆนั้น สมควรที่จะต้องพิจารณาถึงสิ่งที่กฎหมาย

ประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่งเป็นเร่ืองในทางความคิด สิ่งนี้ในทางต าราเยอรมันเรียกว่า Rechtsgut หรือ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” ตามต ารากฎหมายของท่าน ศ.ดร.คณิต ณ นคร เพราะในการบัญญัติ

ความผิดอาญา ไม่ว่าผู้บัญญัติจะได้ค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม่ แต่การบัญญัตินั้น

ก็แสดงให้เห็นถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง เข้าไว้โดยอัตโนมัติ ซึ่ง

ไม่ใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สามารถจับต้องได้โดยใช้ประสาทสัมผัสทั้งห้า แต่เป็นสิ่งที่เป็นภาพในทาง

ความคิดหรือเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม กล่าวโดยเฉพาะเป็นสิ่งที่เป็น “ประโยชน์” (Interesse หรือ 

Interest) หรือเป็นสิ่งที่เป็น “คุณค่า” (Wert หรือ Value) ในการอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย์ ดังนั้น 

ในการที่จะให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมมีความเป็นปกติสุขนั้น มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและ

ไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่

ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย จึงหมายถึง 

“ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง” นั่นเอง51 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติต่างๆ ของประมวลกฎหมายอาญาก็จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ

เหล่านั้นมีสิ่งที่เรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” เป็นพื้นฐานรวมอยู่ในนั้นด้วย ซึ่งท าให้สามารถรับรู้

ได้ถึงเหตุผลในการบัญญัติความผิดอาญาฐานต่างๆ ได้อย่างละเอียดลึกซึ้งว่า เหตุใดรัฐจึงบัญญัติให้

ความผิดอาญาฐานหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดอาญาอีกฐานหนึ่งกลับเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน และการที่คุณธรรมทางกฎหมายได้มีการแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลกับคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม จึงท าให้มีผลต่อ

การพิจารณาเร่ืองผู้เสียหาย กล่าวคือ ผู้ใดจะเป็นผู้เสียหายที่ถูกกระทบจากการกระท าความผิดได้ ก็

จะต้องดูที่ว่าผู้นั้นเป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม่ เช่นนี้ จึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่า 

คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาฐานนั้นๆ  คืออะไร และเมื่อได้ค าตอบแล้วก็จะต้อง

                                                           

 50  ค าพิพากษาฎีกาที่  11/2518  

 
51  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า 132.  
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พิจารณาต่อไปว่า คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลหรือเป็น

คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม52 

 คุณธรรมทางกฎหมายจึงแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังน้ี 

                2.2.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) 

 คุณธรรมทางกฎหมายที่ เป็นส่วนบุคคล เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย 

กรรมสิทธิ์ เป็นต้น คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลนี้ยังอาจแบ่งย่อยออกเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ เช่น เกียรติ ความปลอดภัยของร่างกาย ซึ่งการแบ่งย่อยต่อออกไป

นี้เป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เห็นเด่นชัดที่อาจมีประโยชน์ในทางวิชาการบ้างเท่านั้น เช่น ใน

การบัญญัติความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น 

 โดยทั่วไป คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล ผู้เป็นเจ้าของสามารถสละความ

คุ้มครองได้ แต่ส าหรับชีวิตมนุษย์นั้น แม้จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล แต่ผู้เป็น

เจ้าของก็ไม่อาจสละความคุ้มครองได้53 

 ส าหรับคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลักษณะใดเป็นคุณธรรมที่มุ่งจะคุ้มครอง

ประโยชน์ของเอกชน (individualrechtsgut) จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าผลของการกระท าความผิด

นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือสังคมส่วนรวมมากกว่ากัน ถ้าสังคมส่วนรวมได้รับความ

เสียหายมากกว่า ก็ต้องถือว่ามีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่หากผลจากการ

กระท าความผิดดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อเอกชนผู้เสียหายโดยตรงมากกว่าความเสียหายที่สังคม

ได้รับ รัฐก็จะต้องปล่อยให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะตัดสินใจเองว่าสมควรจะเอาโทษผู้กระท าผิด

หรือไม่ รัฐมีหน้าที่เพียงแต่คอยช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกเพื่อให้ความประสงค์ของ
                                                           

 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2 (4)  และคณิต  ณ  นคร  ฉ  (2521,  มกราคม).  

“ผู้เสียหายในคดีอาญา”.  วารสารอัยการ, 1, 1.  หน้า 49-50. 

 ศาสตราจารย์คนึง  ฦาไชย  ได้พิจารณาตีความค าว่า  “ผู้เสียหายตามส่ิงที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 

ได้ว่า  ถ้าบทบัญญัติของกฎหมายใดมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองบุคคลประเภทใดแล้วการฝ่าฝืน

บทบัญญัตินั้นๆเป็นการกระท าผิดต่อบุคคลนั้น  บุคคลนั้นจึงเป็นผู้เสียหาย”  ส่วนศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร 

ได้พิจารณาตีความค าว่า  “ผู้เสียหาย  โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมายได้ว่า  ผู้เสียหาย  หมายถึง  บุคคลที่

คุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล่วงละเมิดจากการกระท าความผิดอาญา”. 

 
53  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า 133-134.  
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ผู้เสียหายส าเร็จไปเท่านั้น ความผิดในลักษณะเช่นนี้ก็จะถูกแบ่งแยกออกมาเป็นความผิดประเภทที่

ยอมความได ้

 ในกรณีที่คุณธรรมทางกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองบุคคลผู้ เสียหายโดยตรง จะ

สังเกตเห็นได้ว่าบทบัญญัตินั้นๆ ของกฎหมายอาญาก็จะมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองแฝงอยู่

ด้วย ฉะนั้น บุคคลผู้เสียหายที่เป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งซึ่ง

ก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อบุคคลผู้เสียหายนั้นโดยตรง ก็จะท าให้บุคคลนั้นเข้ามาเป็นเงื่อนไข

ให้อ านาจด าเนินคดีอาญาแก่เจ้าพนักงานของรัฐส าหรับคดีความผิดที่ยอมความกันได้ เช่น ความผิด

เกี่ยวกับเพศตามมาตรา 276 ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายคือ “เสรีภาพในทางเพศ” กล่าวคือ เสรีภาพใน

การที่จะก าหนดความสัมพันธ์ทางเพศด้วยตนเอง54 หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามมาตรา 352 ฐาน

ยักยอก ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือ “กรรมสิทธิ์”55 รัฐจึงเปิดโอกาสให้บุคคล

ผู้เสียหายเข้ามาเพื่อป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของตน โดยผู้เสียหายมี อิสระที่จะตัดสินใจว่าจะ

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่ เพราะผู้เสียหายบางคนไม่ต้องการเสื่อมเสีย จึงทนนิ่งเฉย

เสียดีกว่าให้เร่ืองเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมซึ่งอาจจะท าให้เร่ืองอื้อฉาวขึ้น56 

                2.2.2.2  คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) 
 คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น “ความปลอดภัยในการจราจร”ในความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจร “ความมั่นคงเชื่อถือและการช าระหนี้ได้ของเงินตรา”ในความผิด
เกี่ยวกับเงินตรา “ความคงอยู่ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน”ในความผิดฐานกบฏ
ดินแดน เป็นตน้57 
 ดังนั้น ถ้าหากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดใดเป็นคุณธรรมที่มุ่งคุ้มครองถึง
ประโยชน์ที่เป็นส่วนรวม (universalrechtsgut) ต้องถือว่าสังคมส่วนรวมเสียหายจากการกระท าผิด
นั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐเท่านั้นที่จะเข้าด าเนินการใดๆ เพื่อระงับข้อพิพาทและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
โดยลักษณะเช่นนี้ความผิดประเภทดังกล่าวจะเป็นความผิดประเภทที่ไม่สามารถยอมความได้  

                                                           

 54  คณิต  ณ  นคร  ช  (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด  (พิมพ์ครั้งที่ 10).  หน้า 415-416. 

 55  สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2548).  ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา  

(พิมพ์ครั้งที่ 4).  หน้า 50.  

 56  วุฒิศาสตร์  เนติญาณ.  (2520).  วิธีพิจารณาความอาญา ม.ป.ท..  หน้า 7.  

 
57  คณิต  ณ  นคร  ก  หน้าเดิม.  
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เพราะขัดกับหลักคดีอาญาที่จะตกลงกันไม่ได้ถ้ารัฐไม่มีนโยบายให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมใน
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ  ผู้ เ สี ย ห า ย จึ ง ไ ม่ มี สิ ท ธิ ใ น ก า ร เ ป็ น เ งื่ อ น ไ ข ใ ห้ อ า น า จ ด า เ นิ น ค ดี 
(Prozessvoraussetzung)58 ซึ่งหากปล่อยให้มีการยอมความกันโดยคู่กรณีที่พิพาทตกลงยอมความ
กันเอง การตกลงดังกล่าวจะไม่มีผลเป็นการระงับข้อพิพาททางอาญา อันจะมีผลให้ข้อพิพาทระงับ
ลงตามกฎหมาย 
 ฉะนั้น อาจกล่าวได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายนี้เป็นพื้นฐานในทางความคิดที่ว่าความผิด
อาญาฐานใดควรจะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และความผิดอาญาฐานใดควรจะบัญญัติ
ให้เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดิน โดยหากพิจารณาลงไปให้ลึกซึ้งก็จะ
พบสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองนั้นแฝงอยู่ในบทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้ง
สิ่งที่เป็นประโยชน์ส่วนบุคคลกับสิ่งที่เป็นประโยชน์สาธารณะ จึงสมควรที่จะต้องพิจารณาอย่าง
ละเอียดว่าการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งนั้นกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล
หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม โดยใช้หลักการชั่งน้ าหนักระหว่างคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgutrabwegung) ซึ่งตามหลักนี้ถือว่า การที่จ าเป็นต้องล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย
อันหนึ่ง ก็เพื่อคุ้มครองรักษาคุณธรรมทางกฎหมายที่เหนือกว่า 59 หรืออาจเรียกว่า การชั่งน้ าหนัก
ผลประโยชน์ (Balancing of interest หรือ Güterabwagungspriziip)60 ซึ่งหลักการชั่งน้ าหนักระหว่าง
คุณธรรมทางกฎหมายนี้ได้พัฒนาขึ้นโดยศาลสูงสุดแห่งอาณาจักรไรซ์ (Reichsgericht) ในปี ค.ศ. 
1927 โดยมีหลักอยู่ว่า เมื่อชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์แล้ว ผู้กระท าชอบที่จะกระท าการเพื่อ
รักษาผลประโยชน์ที่สูงกว่าไว้ หลักนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความจ าเป็นที่อยู่เหนือตัวบทกฎหมาย 
(extra-statutory necessity)61 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การศึกษาลงไปให้ลึกซึ้งถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือที่เรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ก่อให้เกิดประโยชน์ในหลาย
ประการ กล่าวคือ 
 1)  คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของความผิดอาญาฐานต่างๆ ซึ่งเป็นเคร่ืองช่วย
ในการตีความกฎหมายได้ 

                                                           

 58  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2532).  “ความยินยอมในกฎหมายอาญา”.  หน้า 51.    

 59  คณิต  ณ  นคร  ฉ  เล่มเดิม.  หน้า 48. 

 60  Albin  Eser.  Justification  and  Excuse.  Jerome  Holl,  Commental on Justification  and  Excuse, 

24Am.  J.  Comp.L. 629-630,  (1976).  อ้างถึงใน กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  เล่มเดิม.  หน้า 5.  

 
61  ชัชวิน  ระงับภัย.  (2534).  “ความรับผิดทางอาญาของแพทย์กรณีการทดลองต่อมนุษย์”.  หน้า 45-47.  
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 2)  คุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยกจัดหมวดหมู่ ประเภทความผิดเพื่อ
การศึกษา 
 3)  โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งที่เป็นส่วนเอกชน (individualrechtsgut) เช่น ชีวิต 
เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ เป็นต้น และคุณธรรมทางกฎหมายที่ เป็นส่วนรวม (universalrechtsgut) เช่น 
ความปลอดภัยของการจราจร สภาพความแท้ของเงินตรา การรักษาไว้ซึ่งความลับของประเทศ
ในทางทหาร เป็นต้น ซึ่งการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดังกล่าว จะเป็นการช่วยในการ
วินิจฉัยปัญหาในเร่ืองผู้เสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และช่วยในการพิจารณาปัญหา
ที่ว่าในกรณีใดบุคคลจึงจะสามารถป้องกันสิทธิของตนได้ ซึ่งเอกชนอาจป้องกันได้เฉพาะสิทธิหรือ
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนเอกชนเท่านั้น และนอกจากนี้ยังช่วยในการวินิจฉัยปัญหาความ
ยินยอมของผู้เสียหายอีกด้วย62 
 ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาในเร่ืองหลักการแบ่งแยกประเภทความผิดอันยอมความได้กับ
ความผิดอาญาแผ่นดิน โดยน าหลักการด าเนินคดีอาญา ซึ่งได้แก่ หลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ผู้เสียหาย หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กับหลัก
คุณธรรมทางกฎหมายมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาบทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมายอาญา ก็จะ
พบว่า ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ความผิดอาญาในแต่ละฐานนั้นต้องถือว่าโดยหลักแล้ว
เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้หรือความผิดอาญาแผ่นดิน ส่วนกรณีความผิดต่อส่วนตัวหรือ
ความผิดอันยอมความได้นั้นถือเป็นข้อยกเว้นในการที่จะให้ผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขในการด าเนินค ดี
ของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยที่ผู้เสียหายมีอิสระที่จะตัดสินใจได้ว่าจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
นั้นหรือไม่ ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เท่านั้น 
 ดังนั้น ในการพิจารณาเงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดีจึงต้องพิจารณาที่การกระท าความผิด
อาญาในกรณีนั้นๆ ว่า การกระท าความผิดดังกล่าวได้สร้างผลกระทบต่อรัฐหรือต่อผู้เสียหาย
มากกว่ากัน แต่อย่างไรก็ดี มีบางกรณีที่ผู้เสียหายได้สละคุณธรรมทางกฎหมายนั้นไป เพื่อมิให้การ
กระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นเป็นความผิด หรือเพื่อให้การกระท าความผิดอาญา
นั้นได้รับการยกเว้นโทษ63 แต่การที่ผู้เสียหายสละคุณธรรมทางกฎหมายนั้นอาจจะเป็นความผิด
อาญาและไม่ได้รับยกเว้นโทษก็เป็นได้หากสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองนั้นมิได้คุ้มครอง

                                                           

 62  คณิต  ณ  นคร  ซ  (2523,  มกราคม).  “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา”.  วารสาร

อัยการ, 3, 25.  หน้า 59-61.  

 
63  อักขราทร  จุฬารัตน.  (2520).  “ความยินยอมของผู้เสียหายในคดีอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์, 9, 1.  

หน้า 62.  
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เพียงแค่บุคคลผู้เสียหายเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่กฎหมายยังประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะด้วย เช่นนี้ การสละคุณธรรมทางกฎหมายในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นการกระทบต่อ
ส่วนรวมด้วย ผู้เสียหายจึงไม่สามารถที่จะอ้างสิทธิในการเป็นเงื่อนไขให้อ านาจในการเร่ิมด าเนินคดี
ได้ 
   

2.3  ผลในทางกฎหมายของความผิดอันยอมความได้ 

 ส าหรับความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ยักยอก หรือบุกรุกนั้น ย่อมมี

ลักษณะที่แตกต่างกับความผิดอาญาแผ่นดิน โดยความผิดเหล่านี้หากผู้เสียหายประสงค์ที่จะไม่

ด าเนินคดีอาญาต่อไป ก็สามารถตกลงยอมความกันได้ ส่วนผลที่เกิดขึ้นภายหลังการยอมความ คือ 

สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  

39(2) แต่หากเป็นกรณีของความผิดอาญาแผ่นดินย่อมไม่อาจที่จะตกลงยอมความกันได้ เว้นแต่จะ

เป็นความผิดอาญาแผ่นดินบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้ยอมความกันได้ ดังนั้น การศึกษาใน

เร่ืองของผลในทางกฎหมายของความผิดอันยอมความได้ มีสาระส าคัญดังนี้          

         2.3.1  การเร่ิมคดีอาญาของความผิดอันยอมความได้ 

 การด าเนินคดีอาญาถือเป็นกระบวนการด าเนินคดีของรัฐ โดยเป็นสิทธิและหน้าที่ของ

รัฐที่จะด าเนินคดีอาญา ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อรัฐมีความสงสัยตามสมควรว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา 

ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท าความผิดนั้นจะรู้โดยเจ้าพนักงานของรัฐ หรือจากการกล่าวโทษหรือร้องทุกข์

โดยเอกชนก็ตาม64  ซึ่งหากเป็นกรณีที่เอกชนเป็นผู้กล่าวหา อาจกล่าวหาต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่  การ

ร้องทุกข์หรือการกล่าวโทษ หรืออาจกล่าวหาต่อศาลโดยตรงเลยทีเดียวโดยไม่ผ่านเจ้าพนักงานเลยก็

ได้ เช่น กรณีของการฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหาย65 

 ดังนั้น “การร้องทุกข์”66 ถือเป็นกลไกส าคัญในการด าเนินคดีอาญา เหตุที่เป็นเช่นนี้

เพราะ เมื่อมีการกระท าความผิดอาญา หากมิได้มีการร้องทุกข์ก็ไม่อาจจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐ

                                                           

 64  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า 302-303.  

 65  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 41.  

 
66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 121  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “คดีความผิดต่อส่วนตัว 

ห้ามมิให้ท าการสอบสวน  เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ”  
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สามารถทราบได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นเมื่อใด แม้ว่ากฎหมายจะมิได้จ ากัดประเภท

ของความผดิอาญาที่จะร้องทุกข์ได้ แต่การร้องทุกข์มีความจ าเป็นส าหรับคดีความผิดต่อส่วนตัว67 

 ส าหรับกรณีที่เกี่ยวกับการร้องทุกข์นี้ ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ในฎีกาที่ 755/2502 ว่า 

การร้องทุกข์นั้นย่อมมอบอ านาจให้ร้องทุกข์แทนกันได้ (ฎน.1040) กรณีดังกล่าวมีผู้ไม่เห็นด้วย 

โดยอธิบายว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) เป็นหลักน า ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) นั้นถือเป็น

หลักรอง ดังนั้น การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในคดีอาญามอบอ านาจกันได้นั้น เท่ากับเป็นการขยายหลัก

รอง และท าให้เกิดผลทางอ้อมที่ว่าทุกคนอาจฟ้องคดีอาญาได้ ซึ่งเท่ากับเป็นการวางหลักการ

ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนทางอ้อม (Popular Prosecution) อันเป็นการน าเอาหลักในกฎหมาย

แพ่งมาใช้ปะปนกับกฎหมายอาญาโดยปราศจากข้อจ ากัด ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง ส่วนคดีอาญาที่มีเร่ือง

ทางแพ่งผสมอยู่มีแต่เร่ืองความผิดอันยอมความได้เท่านั้น เพราะความผิดอาญาประเภทนี้เกี่ยวข้อง

กับเร่ืองส่วนตัวของผู้เสียหายเป็นอย่างมาก68 

 ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายยังมิได้ท าการร้องทุกข์ จะถือว่าพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการ

สอบสวนหรือไม่ เกี่ยวกับเร่ืองนี้มีความเห็นออกเป็น 3 แนวทาง คือ 

 ฝ่ายแรก เห็นว่า แม้เป็นความผิดอันยอมความได้ก็ตาม พนักงานสอบสวนก็สามารถ

สอบสวนได้โดยให้ค าอธิบายว่า การสอบสวนมีเนื้อหาที่ส าคัญ 2 ประการ คือ เป็นการรวบรวม

พยานหลักฐานและเป็นการใช้มาตรการบังคับ69 ดังนั้นกรณีที่จ าเป็นเมื่อได้รับค าร้องให้ช่วยเหลือ 

พนักงานสอบสวนก็สามารถท าการสอบสวนในความผิดต่อส่วนตัวไปก่อนได้ แม้ว่าจะยังไม่มีค า

ร้องทุกข์ก็ตาม70 ด้วยเหตุนี้ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับอ่ืน นอกจาก
                                                           

 67  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 179.  

 68  คณิต  ณ  นคร  ฌ  (2521).  “การมอบอ านาจให้จัดการแทนในคดีอาญา”.  วารสารนิติศาสตร์, 10, 2.  

หน้า 188.  

 69  คณิต  ณ  นคร  ซ  เล่มเดิม.  หน้า 5.  

 70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 125  บัญญัติว่า  “เมื่อพนักงานสอบสวน  หรือ

พนักงานฝ่ายปกครอง  หรือต ารวจได้กระท าการสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมดหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดตามค า

ขอร้องให้ช่วยเหลือ  ให้ตกเป็นหน้าที่ของพนักงานนั้นจัดการให้มีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ  ตามบทบัญญัติแห่ง

มาตรา 123  และ 124”   
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มาตรการบังคับที่กระท าต่อเน้ือตัวผู้ต้องหา “ก่อน” การร้องทุกข์จึงสามารถกระท าได้ แต่การที่จะใช้

มาตรการบังคับที่กระท าต่อเนื้อตัวผู้ต้องหา เช่น การจับ การน าตัวและการควบคุมนั้น ไม่สามารถ

กระท าได้จนกว่าจะมีการร้องทุกข์ตามระเบียบแล้ว71 

 ฝ่ายที่สอง เห็นว่า หลักของมาตรา 125 นั้น ใช้เฉพาะคดีความผิดต่อแผ่นดินเท่านั้น 

ดังนั้น หากยังไม่มีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ เจ้าหน้าที่ต ารวจมีสิทธิด าเนินการ “สืบสวน” คดีอาญา

เท่านั้น ไม่มีอ านาจด าเนินการสอบสวน72 

 ฝ่ายที่สาม แนวทางที่ศาลฎีกาวางหลักไว้ กล่าวคือ แม้จะเป็นความผิดต่อส่วนตัว แต่

หากว่าเป็นการกระท าที่ท าให้รัฐเสียหายแล้ว เจ้าพนักงานของรัฐก็สามารถด าเนินคดีอาญาได้ แม้จะ

ไม่มีการร้องทุกข์ตามระเบียบก็ตาม ซึ่งเป็นไปตามค าพิพากษาฎีกาที่ 405/2464 วินิจฉัยว่า “จ าเลยบุก

รุกเข้าไปในสถานีรถไฟอันเป็นสถานที่ราชการ แล้วจ าเลยใช้ศาสตราวุธตีและฟันประตูและเสา

สถานีนั้นช ารุด ดังนี้ ถึงแม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว เจ้าพนักงานอัยการก็มีอ านาจฟ้องร้องได้ 

เพราะเป็นสถานที่ของรัฐบาล และอัยการก็เป็นทนายของแผ่นดินอยู่แล้ว (ธ.5 น.294)” 

 นอกจากนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดก็มีความเห็นในท านองเดียวกัน โดยจะเห็นได้จาก

กรณีการฉ้อโกงที่เป็นการกระท าให้รัฐได้รับความเสียหาย เช่น ในคดีทุจริตซื้อที่ดินทิ้งขยะเมือง

พัทยาซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ไปโดยทุจริต และเมื่อถูกร้องเรียนกลับไม่ยอมเข้าร้อง

ทุกข์ต่อเจ้าพนักงานสอบสวน ท าให้เจ้าพนักงานสอบสวนต้องมีหนังสือหารือส านักงานอัยการ

สูงสุดในประเด็นเร่ืองการร้องทุกข์ว่า จะสามารถท าการสอบสวนโดยไม่มีการร้องทุกข์ได้หรือไม่ 

ซึ่งในประเด็นนี้ส านักงานอัยการสูงสุดได้ตอบว่า “ทรัพย์สินของนิติบุคคลซึ่งเป็นองค์กรหรือ

หน่วยงานของรัฐ ต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินของส่วนรวม ฉะนั้น ความผิดฐานฉ้อโกงที่กระท าต่อนิติ

บุคคลที่เป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความ

ได้ที่จะต้องห้ามตามมาตรา 121 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินคดีกับผู้

ฉ้อโกงทรัพย์สินขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงกระท าได้โดยมิพักต้องมีการร้องทุกข์ ” (ค าชี้

                                                           

 
71  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 126-127.  

 72  หยุด  แสงอุทัย  ก  (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  :  ศึกษาทางค าพิพากษาฎีกา.  

หน้า 840.  
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ขาดของส านักงานอัยการสูงสุดที่ 107/2541)73 ซึ่งกรณีนี้จะเห็นได้ว่า รัฐได้มีการชั่งน้ าหนักระหว่าง

คุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองที่อยู่เบื้องหลังความผิดนั้นๆว่า

กระทบต่อประโยชน์ของรัฐหรือปัจเจกชนมากกว่ากัน หากการกระท านั้นกระทบต่อประโยชน์ของ

รัฐมากกว่า รัฐก็มีสิทธิที่จะเข้าไปด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ โดยมิต้องค านึงถึงเจตจ านงของ

ผู้เสียหายว่ามีความประสงค์จะให้รัฐท าเช่นนั้นหรือไม่ 

         2.3.2  เหตุที่ท าให้คดีอาญาระงับ 

 เหตุที่ท าให้คดีอาญาระงับในความผิดอันยอมความได้มีหลายประการ เช่น การถอนค า

ร้องทุกข์ การถอนฟ้อง หรือการยอมความโดยถูกต้องตามกฎหมาย การกระท าเหล่านี้ถือว่าเป็น 

“เงือ่นไขระงับคดี” (Prozesshindernis) ซึ่งหมายถึงเหตุการณ์ใดๆที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดี และ

ทันทีที่เกิดเหตุการณ์นั้นๆขึ้น การด าเนินคดีในคดีที่มีเป้าหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระท า

มิได้ โดยเงื่อนไขระงับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 มีอยู่หลาย

ประการ และบางประการก็มิใช่เงื่อนไขระงับคดีโดยแท้ ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้74 

                2.3.2.1  ความตายของผู้กระท าความผิด 

 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 บัญญัติว่า “โทษให้เป็นอันระงับไปด้วยความตาย

ของผู้กระท าความผิด” และบทบัญญัตินี้ถือเป็นเร่ืองเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 39 ซึ่งความตายของผู้กระท าความผิดนั้น ไม่ถือว่าเป็นเงื่อนไขระงับคดี 

เพราะกรณีจะเป็นเงื่อนไขระงับคดีได้คดีต้องมีอยู่หากแต่ด าเนินการต่อไปไม่ได้ ขณะที่ความตาย

ของผู้กระท าความผิดนั้นกลับมีผลท าให้คดีอาญาตกไปทั้งคดี กล่าวคือ ไม่มีคดีอาญาหลงเหลืออยู่

ให้พิจารณาอีกต่อไป 

                2.3.2.2  การถอนค าร้องทุกข์ 

 การถอนค าร้องทุกข์ หมายถึง การไม่ติดใจด าเนินคดีที่ได้ร้องทุกข์ไว้ทั้งเร่ืองหรือเฉพาะ

การกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง (ถ้าเป็นการร้องทุกข์ในการกระท าความผิดหลายฐาน) หรือ

เฉพาะผู้กระท าความผิดคนใดคนหน่ึง (ถ้าเป็นการกล่าวหาผู้กระท าความผิดหลายคน) และโดยปกติ

การถอนค าร้องทุกข์ต้องกระท าโดยชัดแจ้ง คือ ต้องกระท าเป็นค าร้องขอถอนค าร้องทุกข์ตามนัยนั้น

                                                           

 73  คณิต  ณ  นคร  ซ  เล่มเดิม.  หน้า 5-6.  

 
74  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 176-184.  
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ด้วย75 และเมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ไปแล้ว พนักงานสอบสวนจะหมดอ านาจที่จะด าเนินการ

สอบสวนหรือฟ้องร้องคดีนั้นต่อไป76 

                2.3.2.3  การถอนฟ้อง 

 การถอนฟ้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังที่โจทก์ได้ยื่นฟ้องไปแล้ว ต่อมาอาจมี

พฤติการณ์บางประการเกิดขึ้นแก่คดีของโจทก์ หรือโดยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ท าให้โจทก์ไม่ต้องการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ดังนี้ โจทก์อาจท าได้ด้วยการถอนฟ้อง 77 ซึ่งในคดีความผิดต่อ

ส่วนตัว โจทก์ย่อมถอนฟ้องได้ “ก่อนคดีถึงที่สุด” แต่หากจ าเลยขอคัดค้านการถอนฟ้องของโจทก์ 

ศาลจะต้องยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 

 การถอนฟ้องนี้เป็นเร่ืองเกี่ยวกับอ านาจชี้ขาดเนื้อหาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 (2) (3) ซึ่งอ านาจของศาลดังกล่าวจะสิ้นสุดในกรณีดังนี้78 

 1)  คดีความผิดต่อส่วนตัวเมื่ออัยการถอนฟ้องโดยได้รับความยินยอมของผู้เสียหาย 

 2)  คดีความผิดต่อส่วนตัวเมื่อผู้เสียหายถอนฟ้อง 

 นอกจากนี้ในเร่ืองการถอนฟ้องยังมีผู้อธิบายว่า ในคดีความผิดอันยอมความได้จะมี

ลักษณะของความเสียหายเป็นการเฉพาะที่มีผลกระทบต่อบุคคลเท่านั้น ซึ่งความเสียหายนั้น

โดยมากจะเป็นเร่ืองทางแพ่ง ดังที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Compoundable Offence ซึ่งหมายถึงเป็น

ความผิดที่ตกลงกันได้ (Settled by mutual concession) อีกทั้งในอดีตขณะที่ประเทศไทยยังใช้

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 อยู่นั้น ก็ถือว่าการกระท าความผิดต่อส่วนตัวเป็นการละเมิดในทาง

                                                           

 75  คนึง  ฦาไชย  ข  (2548).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม 1  (พิมพ์ครั้งที่ 8).  หน้า 

314.  

 76  ค าพิพากษาฎีกาที่ 484/2503  วินิจฉัยว่า  ในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว  ผู้เสียหายได้ถอนค าร้องทุกข์

แล้ว  เพราะผู้ต้องหาจะยอมใช้เงิน  ภายหลังผู้เสียหายจะกลับแจ้งความในเรื่องนั้นอีกหาได้ไม่ สิทธิน าคดีอาญามา

ฟ้องย่อมระงับไปตามมาตรา 39 (2) (ฎน.5561).  

 77  คนึง  ฦาไชย  ข  เล่มเดิม.  หน้า 126.  

 78  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม. หน้า 183.  
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แพ่งเท่านั้น จึงเป็นการสนับสนุนเหตุผลที่ว่า คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น ควรให้ผู้เสียหายถอนฟ้อง

หรือยอมความกันได้เสมอ79 

                2.3.2.4  การยอมความ 

 การยอมความในคดีอาญาเป็นคนละเร่ืองกับการประนีประนอมยอมความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะการประนีประนอมยอมความเป็นเร่ืองหนี้ แต่การยอมความเป็น

เร่ืองการระงับคดีอาญาและเกี่ยวข้องกับอ านาจชี้ขาดเน้ือหาคดีของศาล80 โดยศาสตราจารย์จิตติ ติงศ

ภัทิย์ ให้ความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่1290/2500 ว่า การฟ้อง การถอนฟ้อง หรือ

การยอมความในคดีอาญาไม่ใช่นิติกรรมในกฎหมายเอกชน แต่เป็นวิธีการตามบทบัญญัติใน

กฎหมายมหาชน (ฎน.1258)81 

 ดังนั้น การยอมความ จึงหมายความถึง การที่ผู้เสียหายหรือโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายตกลง

ระงับข้อพิพาทหรือความผิดที่เกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดหรือจ าเลย ไม่ติดใจว่ากล่าวเอาความอีก

ต่อไป ซึ่งมีผลท าให้คดีอาญาที่เกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวระงับไป 82 

ส่วนเหตุที่กฎหมายยอมให้มีการยอมความกันได้นั้น เพราะเห็นว่าความผิดอันยอมความได้นั้นเป็น

ความผิดเกี่ยวข้องกับเอกชนโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน เกียรติยศ ชื่อเสียงของ

เอกชน83 

         2.3.3  อายุความในคดีอาญา 

 อายุความในคดีอาญามีอยู่ 2 ประเภท คือ อายุความฟ้องร้อง และอายุความล่วงเลยการ

ลงโทษ ซึ่งกฎหมายอาญาของทุกประเทศจะมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความทั้งสองประเภทนี้ไว้ดังนี้84 

 1)  กรณีที่รัฐไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องภายในก าหนดเวลา หรือ 

 2)  ไม่สามารถน าตัวผู้ต้องค าพิพากษามาลงโทษภายในเวลาที่ก าหนด 
                                                           

 79  สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2530).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์ครั้งที่ 6).  

หน้า 456-457.  

 
80  คณิต  ณ  นคร  จ  เล่มเดิม.  หน้า 183.  

 81  ชัยสิทธิ ์ ตราชูธรรม.  เล่มเดิม.  หน้า 104. 

 82  ชัยสิทธิ ์ ตราชูธรรม.  แหล่งเดิม.  

 83  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  เล่มเดิม.  หน้า 194.  

 84  คณิต  ณ  นคร  ค  เล่มเดิม.  หน้า 443.  
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 โดยที่สาเหตุทั้งสองประการตามที่กล่าวมา ถือเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้รัฐหมดอ านาจที่

จะด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด หรือบังคับโทษแก่ผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งในบางประเทศได้

ก าหนดให้ความผิดบางฐานไม่มีการขาดอายุความฟ้องร้องหรืออายุความล่วงเลยการลงโทษ เช่น 

ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Völkermord หรือ Genocide) ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 ปัญหามีว่า อายุความฟ้องร้องนั้นจะถือว่าเป็นกฎหมายอาญาหรือเป็นกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ซึ่งปัญหาน้ีมีความเห็นออกเป็น 3 แนวทาง คือ85 

 แนวทางแรก เห็นว่า การที่ผู้กระท าความผิดต้องคอยหลบซ่อนให้พ้นเงื้อมมือของ

กฎหมายนั้น เท่ากับว่าผู้นั้นได้รับความล าบากเพียงพอแล้ว ฉะนั้น การที่คดีขาดอายุความฟ้องร้อง

ถือเป็นกรณีที่กฎหมายยอมยกโทษให้ผู้นั้นแล้ว จึงเห็นว่า “อายุความฟ้องร้อง” เป็น “เหตุยกโทษให้

เฉพาะตัว” จากสาเหตุนี้ อายุความฟ้องร้องถือว่าเป็นกฎหมายอาญา 

 แนวทางที่สอง เห็นว่า การที่เวลาล่วงเลยไปยิ่งนานเท่าใดความทรงจ าก็ยิ่งน้อยลง

เท่านั้น ซึ่งมีผลต่อพยานหลักฐานในคดีและอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม

ได้ จากเหตุผลทางด้านพยานหลักฐานนี้  “อายุความฟ้องร้อง” ถือเป็น “เงื่อนไขระงับคดี” 

(Prozesshindernis) และเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 แนวทางที่สาม เห็นว่า เป็นได้ทั้งสองลักษณะ คือ เป็นเงื่อนไขระงับคดีและเป็นเหตุยก

โทษให้เฉพาะตัว ดังนั้น “อายุความฟ้องร้อง” จึงเป็นทั้งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายอาญา 

 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนอกจากจะมีอายุความฟ้องร้องและอายุ

ความล่วงเลยการลงโทษแล้ว ยังมีอายุความอีกประเภทหนึ่งเรียกว่า “อายุความร้องทุกข์” กล่าวคือ 

เป็นระยะเวลาที่ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด นับแต่วันที่รู้เร่ือง

ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ส าหรับวันที่รู้เร่ือง

ความผิด หมายถึง วันที่ผู้เสียหายรู้ว่ามีการกระท าความผิดต่อตนและรู้ว่าความผิดนั้นเป็นความผิด

อันยอมความได้ ซึ่งทั้งสองวันตามที่กล่าวนี้อาจเป็นคนละวันกันก็ได้86 

                                                           

 85  คณิต  ณ  นคร  ค  แหล่งเดิม.  หน้า 444-445.  

 
86  คณิต  ณ  นคร  ค  แหล่งเดิม.  หน้า 448-449.  
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 การที่กฎหมายบัญญัติเร่ืองอายุความฟ้องร้องคดีและก าหนดเวลาที่ล่วงเลยเวลาการ

ลงโทษไว้นั้น เน่ืองด้วยเหตุผลส าคัญ 3 ประการ คือ87 

 1)  กฎแห่งการลืม (la loi de l’ oubli) กล่าวคือ เมื่อเวลาล่วงเลยไป ยิ่งนานเท่าใดความ

ทรงจ าก็ยิ่งน้อยลงเท่านั้น ความแม่นย าในเหตุการณ์ที่ผ่านไปก็จะลดลง อีกทั้งการพิสูจน์ของฝ่าย

โจทก์และจ าเลยก็จะเป็นไปด้วยความยากล าบากและก่อให้เกิดความผิดพลาดเพิ่มมากขึ้น และยิ่ง

เวลาผ่านพ้นไปเน่ินนานขึ้น จะท าให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นถูกลืมไป ดังนั้น ก็ไม่มีประโยชน์อันใดที่จะ

ร้ือฟื้นฟ้องร้องพิพากษาโทษกันอีก อันจะเป็นการสร้างความวุ่นวายให้กับประชาชนขึ้นใหม่ 

 ข้อสังเกต กฎแห่งการลืมนี้สอดคล้องกับเร่ืองความหนักเบาแห่งความผิด ซึ่งกฎหมาย

ได้ก าหนดอายุความสั้นยาวตามความผิดนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความผิดที่ไม่ร้ายแรงหรือ

เล็กน้อยย่อมถูกลืมง่าย ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดอายุความให้มีระยะเวลาสั้นกว่าความผิดหนักหรือ

ความผิดฉกรรจ์ ซึ่งเป็นที่จดจ าของสังคมและถูกลืมได้ยาก เช่น ความผิดลหุโทษมีอายุความหนึ่งปี 

ขณะที่ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นมีอายุความถึงยี่สิบปี เป็นต้น88  

 2)  เป็นการทรมานผู้กระท าความผิด จากที่ผู้กระท าความผิดต้องหลบหนีไปจนกว่าจะ

สิ้นสุดระยะเวลาของอายุความที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ย่อมเป็นการทรมานบุคคลผู้นั้นพอสมควร 

ถือว่าเป็นการลงโทษอีกทางหนึ่ง ดังนั้น เมื่อผู้กระท าความผิดได้หลบหนีไปจนพ้นระยะเวลาของ

อายุความในความผิดนั้นๆ แล้ว จึงเป็นการไม่สมควรที่จะถูกน าตัวกลับมาลงโทษซ้ าอีก ซึ่งเป็นไป

ตามหลัก “non bis in idem” (not twice for the same) หรือ “nemo bis punitur pro eodem delicto” 

(no man is punished twice for the same offense) หมายถึง บุคคลไม่ควรถูกลงโทษสองคร้ังใน

ความผิดเดียวกัน89 

 3)  ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องควบคุมความประพฤติของตนเอง เพราะการที่ผู้กระท า

ความผิดต้องหลบหนีไปจนกว่าจะครบก าหนดอายุความ บุคคลนั้นย่อมต้องคุมประพฤติของตนเอง

มิให้เป็นที่สนใจของประชาชน จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าเขาได้ระวังตนเองอย่างดีจนไม่สมควรถูก

                                                           

 87  จิตติ  ติงศภัทิย์.  เล่มเดิม.  หน้า 1271-1272.  

 
88  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2543).  อายุความแพ่ง-อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  (พิมพ์ครั้งที่ 

4).  หน้า 140.  

 89  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ก  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง  (พิมพ์ครั้งที่ 17).  หน้า 53.  
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ลงโทษซ้ าอีก ดังนั้น อายุความจึงเป็นปัจจัยที่ท าให้บุคคลนั้นต้องรู้ส านึกที่จะควบคุมความประพฤติ

ของตนเองให้ได้ ถือได้ว่าเป็นนโยบายในทางอาญาในการป้องกันการกระท าความผิดในทางอาญา  

 อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองของอายุความฟ้องคดี ยังได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ชั้น คือ อายุความ

ทั่วไป และอายุความในความผิดอันยอมความได้ ซึ่งอายุความทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะที่แตกต่าง

กัน 2 ประการ คือ90 

 1)  อายุความทั่วไป ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 จะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่เกิดเหตุ

กระท าความผิด ซึ่งวิธีการนับอายุความฟ้องคดีนั้น ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 198-199/2508 ให้นับตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/3 มาตรา 193/5 และมาตรา 193/8 กล่าวคือ มิให้

นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้นเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้ จึงต้องนับวันถัดไปจากวันที่เกิดเหตุเป็นวันแรก 

(ฎน.182)91  

 2)  อายุความในความผิดอันยอมความได้ ได้แก่ อายุความร้องทุกข์ตามมาตรา 96 โดย

เร่ิมนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจเป็นวันเดียวกับวันที่เกิด

เหตุหรือเป็นวันอ่ืนหลังจากวันกระท าความผิดก็ได้ แต่หากผู้เสียหายเพิ่งรู้เร่ืองความผิดและรู้ตัว

ผู้กระท าความผิดเมื่อเลยก าหนดอายุความตามมาตรา 95 แล้ว ก็ย่อมหมดสิทธิที่จะท าการร้องทุกข์ 

เนื่องจากอายุความทั่วไปได้ขาดอายุความไปแล้ว ดังนั้น สิทธิในการด าเนินคดีอาญาย่อมระงับสิ้น

ไป92 สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษา

ฎีกาที่ 1036/2482 สรุปได้ว่า ความผิดต่อส่วนตัวนั้นย่อมส าคัญน้อยกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน เมื่อ

ความผิดอาญาแผ่นดินขาดอายุความแล้ว ความผิดต่อส่วนตัวก็ควรจะขาดอายุความด้วย ดังสุภาษิต

กฎหมายที่ว่า การที่กฎหมายบัญญัติกรณีที่มีน้ าหนักมากไว้ เท่ากับได้บัญญัติถึงกรณีที่มีน้ าหนัก

น้อยกว่าไว้ด้วย (argumentum a majori ad minus) ดังนั้นถือว่าเป็นการไม่มีเหตุผลอันสมควรหากจะ

ปล่อยให้อายุความในคดีความผิดต่อส่วนตัวยืดยาวออกไปไม่มีที่สิ้นสุดตราบเท่าที่ผู้เสียหายยังไม่รู้

เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด และหากก าหนดให้อายุความในทางอาญาไม่มีที่สิ้นสุดแล้ว 

                                                           

 90  สมพร  พรหมหิตาธร.  เล่มเดิม.  หน้า 144.  

 91  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์  ก  (2547).  ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพ์ครั้งที่ 3).  

หน้า 58. 

 
92  สมพร  พรหมหิตาธร.  เล่มเดิม.  หน้า 165.     
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อาจเป็นหนทางให้ผู้เสียหายน าไปข่มขู่แก่ผู้กระท าความผิดให้ต้องใช้เงินแก่ตน (Black mail) ได้อีก

ทางหนึ่ง93 

 ส่วนการที่มาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใช้ค าว่า “รู้เร่ืองความผิด” หมายถึง 

การรู้ถึงข้อเท็จจริงที่ประกอบกันเป็นความผิด มิได้หมายถึงการรู้ถึงข้อกฎหมายว่าข้อเท็จจริง

เหล่านั้นเป็นความผิดที่จะต้องร้องทุกข์94 ส าหรับการรู้ตัวบุคคลผู้กระท าความผิด หมายถึง การรู้ว่า

ผู้ใดกระท าความผิดนั้น ถ้ารู้ตัวบุคคลแล้ว แม้จะไม่รู้จักชื่อที่อยู่ก็ไม่เป็นการขัดขวางการร้องทุกข์ 

ซึ่งอาจบอกรูปพรรณเท่าที่บอกได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 

 

2.4  ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา 

 การอยู่ร่วมกันเป็นครอบครัวนั้นอาจมีการกระทบกระทั่งกันบ้างไม่มากก็น้อยซึ่งถือว่า
เป็นเร่ืองธรรมดา แต่การกระทบกระทั่งกันดังกล่าวอาจน าไปสู่การกระท าที่เป็นความผิดอาญาได้
เช่นกัน ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อสมาชิกในครอบครัวกระท าความผิดระหว่างกันขึ้น ก็ย่อมจะต้องรับโทษ
ตามกฎหมาย บางกรณีผู้กระท าอาจจะต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท านั้นๆ แต่บางกรณี
ผู้กระท าอาจได้รับยกเว้นโทษหรือลดโทษ แล้วแต่กรณี 
 ซึ่งเมื่อดูบริบทของสังคมไทยก็จะเห็นได้ว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับ

เร่ืองครอบครัวเป็นอย่างมาก และหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันก็จะพบว่า ได้

มีการน าเอาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวมาเป็นเหตุในการบัญญัติฐานความผิด

ต่างๆ ซึ่งไม่แต่เฉพาะกรณีที่เป็นเหตุเพิ่มโทษเท่านั้น ยังมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นเหตุยกเว้น

โทษหรือเหตลุดโทษอีกด้วย ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

 

 

 

                                                           

 93  หยุด  แสงอุทัย  ข  (2529).  กฎหมายอาญา รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของศาสตราจารย์ ดร.

หยุด  แสงอุทัย.  หน้า 217.  

 94  ค าพิพากษาฎีกาที่ 414/2515  วินิจฉัยว่า  ผู้ทรงน าเช็คเข้าบัญชี  ธนาคารแจ้งให้มาเบิกเงินใหม่เพราะ

วันนั้นผู้ส่ังจ่ายไม่มีเงินในบัญชี  แต่มีฐานะดีอาจน าเงินมาเข้าบัญชีได้  ผู้ทรงน าเช็คไปเข้าบัญชีวันหลัง  ธนาคาร

ปฏิเสธการจ่ายเงิน  อายุความนับตั้งแต่วันแรก (ฎน.33)  
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         2.4.1  กรณีที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 

 กรณีที่กฎหมายบัญญัติความผิดอาญาซึ่งมีผลท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น หรือ

กรณีที่เรียกว่าเป็นเหตุเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีอยู่หลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 285 

มาตรา 296 มาตรา 298 เป็นต้น 

 มาตรา 285 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277ทวิ 
มาตรา 277ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 เป็นการกระท าแก่
ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการ หรือผู้อยู่ในความ
ปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานั้นๆ หนึ่งในสาม” 
 มาตรา 296 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะ
ประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา 298 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 297 ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะ
ประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี”  
         2.4.2  กรณีที่ท าให้ผู้กระท าได้รับยกเว้นโทษหรือลดโทษ 
 ส่วนในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ความผิดบางฐาน ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับโทษ
หรือศาลอาจลงโทษผู้กระท าความผิดน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 
ซึ่งถ้าดูตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีอยู่หลายมาตรา ดังนี้ 
 กรณีเหตุยกเว้นโทษ ได้แก่ มาตรา 71 วรรคแรก มาตรา 193 มาตรา 214 วรรคสอง  
เป็นต้น 
 มาตรา 71 วรรคแรก บัญญัติว่า “ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๔ ถึง มาตรา 

๓๓๖ วรรคแรก และมาตรา ๓๔๑ ถึงมาตรา ๓๖๔ นั้น ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา หรือ

ภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ” 

 มาตรา 193 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 189 หรือ

มาตรา 192 เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็

ได้” 
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 มาตรา 214 บัญญัติว่า “ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้น 

หรือที่ประชุมให้บุคคลซึ่งตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ ต้องระวางโทษจ าคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ถ้าการกระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของ

ผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้” 

 ส่วนกรณีเหตุลดโทษ ได้แก่  มาตรา 71 วรรคสอง ซึ่งมาตรานี้กฎหมายยังบัญญัติให้เป็น

ความผิดอันยอมความได้อีกด้วย 

 มาตรา 71 วรรคสอง บัญญัติว่า “ความผิดดังระบุมานี้ ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการี

กระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน

กระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอม

ความได้ และนอกจากนั้นศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็

ได้” 

 เช่นน้ี จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือสมาชิกในครอบครัวนั้น ครอบครัว
เป็นหน่วยที่เล็กที่สุดของสังคม แต่ก็เป็นพื้นฐานที่ส าคัญของสังคม บุคคลในครอบครัวเดียวกัน
บางคร้ังอาจมีการกระท าความผิดอาญาระหว่างกันเองบ้าง ซึ่งหากการกระท าและผลของการกระท า
ใดไม่มีพฤติการณ์ร้ายแรงถึงขนาดแล้ว กฎหมายก็จะไม่ถือเป็นความผิด และในบางกรณีก็บัญญัติ
ให้สามารถที่จะยอมความกันได้ เนื่องจากบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันในครอบครัวนั้น อย่างไรเสีย
เขาก็มีความสัมพันธ์และภาระหน้าที่ที่จะดูแลอุปการะกันอยู่ และย่อมจะให้อภัยกันได้อยู่เสมอ หาก
กฎหมายไม่มีการผ่อนปรนเสียเลยก็อาจท าให้ความสัมพันธ์ในสถาบันครอบครัวเสียไปได้ ดังนั้น 
โดยทั่วไปแล้วหากการกระท าผิดของบุคคลในครอบครัวดังกล่าวไม่ได้สร้างความเสียหายให้กับ
ส่วนรวมแล้ว ความผิดอาญาในกรณีดังกล่าวก็จะบัญญัติให้สามารถยอมความกันได้เป็นกรณีพิเศษ95 
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