
 
 

บทที ่4 
ปัญหาเกีย่วกบัความส าคญัผดิในอ านาจกระท า 

  
ในปัญหาเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นความผิดอาญา

ฐานลกัทรัพยห์รือไม่ จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในส่วนขององคป์ระกอบภายนอกเห็นไดว้า่การกระท า
เช่นนั้นเขา้ลกัษณะขององค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพยค์รบถว้นทั้งในส่วนของ
การ “เอาไป” และในส่วนของ “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” อีกทั้งใน
ส่วนองคป์ระกอบภายในก็เห็นไดว้า่การกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบภายในทั้งในส่วนของ “เจตนาธรรมดา” รวมตลอดถึง “เจตนา
พิเศษ” ซ่ึงในการศึกษาถึงองค์ประกอบภายในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” น้ีพบว่าการ
กระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการแสวงหาผลประโยชน์
อยา่งหน่ึง และประโยชน์ดงักล่าวเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอีกอยา่งหน่ึง แต่
จากการศึกษาพบวา่ค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบัวนิิจฉยัวา่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพยเ์พราะเจา้หน้ีไม่มีเจตนาพิเศษโดยทุจริต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบบัยงั
กล่าวออกไปอีกวา่ท่ีไม่มีเจตนาพิเศษโดยทุจริตก็เพราะว่าผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอ านาจกระท าได้1 
แต่เห็นไดว้่าการวินิจฉัยดงักล่าวเป็นการรวมเร่ืองเจตนาพิเศษไปกบัเร่ืองความส าคญัผิดเป็นเร่ือง
เดียวกนั และยงัสงสัยว่าการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเขา้ว่ามีอ านาจ
กระท าไดน้ั้นจะเป็นความส าคญัผดิตามกฎหมายหรือไม่ ดงันั้นจึงตอ้งแยกเร่ืองดงักล่าวมาศึกษาเป็น
อีกบทหน่ึงดงัต่อไปน้ี  

 
4.1  อ านาจกระท า  

ในส่วนของอ านาจกระท าน้ีเป็นส่วนท่ีต้องน ามาพิจารณาหลังจากผ่านการวินิจฉัย
โครงสร้างความรับผิดในทางอาญามาตลอดแล้วโดยตอ้งวินิจฉัยในส่วนของการกระท า ว่าการ
กระท าครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน และในส่วน

                                                        
1 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306. 
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ของความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล2 ซ่ึงอ านาจกระท าน้ีจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดถึงเหตุท่ี
ให้อ านาจกระท าไวซ่ึ้งท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว ้ซ่ึงหากขอ้เท็จจริงมีเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนจริงการกระท าของผูก้ระท าท่ี
ครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน และในส่วนของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลน้ีก็จะเป็นการกระท าท่ีไม่มีความผิด เช่น หากก่ิงไมท่ี้ยื่นมา
จากท่ีดินขา้งเคียงล ้าเขา้มาในเขตท่ีดินของผูก้ระท า เม่ือผูก้ระท าไดใ้ห้ค  าเตือนเจา้ของท่ีดินขา้งเคียง
แลว้วา่ให้ตดัก่ิงไมน้ั้นเสีย แต่ไม่ปฏิบติัตาม ผูก้ระท าจึงตดัก่ิงไม่ท่ีล ้ าเขา้มาในท่ีดินของเขานั้นเสีย
เองการกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบของความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์าม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท า
ใหไ้ร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย.์..” แต่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานดงักล่าวเพราะผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้
ตามท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1347 บญัญติัไวมี้ความวา่ “...ถา้ก่ิงไมย้ื่นล ้าเขา้ เม่ือ
เจา้ของท่ีดินไดบ้อกผูค้รอบครองท่ีดินติดต่อใหต้ดัภายในเวลาอนัสมควรแลว้ แต่ผูน้ั้นไม่ตดั ท่านวา่
เจา้ของท่ีดินตดัเอาเสียได”้ เป็นตน้3 

ในเร่ืองอ านาจกระท านั้นจากการสังเกตบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าจะ
เห็นไดว้า่หากขอ้เทจ็จริงมีอยูต่ามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้จะท าใหผู้ก้ระท าไม่มีความผิด หรือกล่าวได้
ว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้4 ท่ีกล่าวว่าอ านาจกระท าน้ีจะตอ้งมี
กฎหมายก าหนดถึงเหตุท่ีใหอ้  านาจกระท าไวน้ั้น กฎหมายน้ีอาจเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือ
กฎหมายจารีตประเพณีก็ได้5  

4.1.1  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าการท่ีจะเป็นการยกเวน้ความผิดอาญาน้ี

จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีฐานะเสมอกนัหรือสูงกวา่6 ซ่ึงกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าน้ี

                                                        
2 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (น.153), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพฯ:       

วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 13. 
3 จาก กฎหมายอาญา ภาค1 (น.130), โดย หยดุ แสงอทุยั, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18. 
4 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1 (น.89), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ: หจก.  จิรรัช

การพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 10.  
5 จาก กฎหมายอาญา ภาค1. หนา้เดิม. 
6 แหล่งเดิม. 
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บญัญติัไวใ้นกฎหมายต่างๆหลายฉบบัดว้ยกนั ดงันั้นการพิจารณาวา่การกระท าของผูก้ระท าจะเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาตรวจสอบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้รอบคอบ จะศึกษาเฉพาะ
ประมวลกฎหมายอาญาอยา่งเดียวไม่ได ้ดงันั้นในกรณีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ีแยกออกไดเ้ป็น
สองกรณี 

4.1.1.1  ประมวลกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีให้อ านาจกระท า ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าไม่มี

ความผดิไวใ้นมาตราต่างๆต่อไปน้ี  
(1) การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
(2) การกระท าใหห้ญิงแทง้ลูกซ่ึงเป็นการกระท าของนายแพทย์ ในกรณี (1) จ าเป็นตอ้ง

กระท าเน่ืองจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ (2) หญิงมีครรภ์เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา
เก่ียวกบัเพศในบางมาตรา ดงัน้ีนายแพทยผ์ูก้ระท าไม่มีความผิด ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 305  
 (3) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริตเพื่อประโยชน์หรือในกรณีท่ี
บญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตาม
คลองธรรม (2) ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึง
บุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า หรือ (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรม
เร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 

(4) การกระท าท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น หรือขอ้ความในกระบวนพิจารณาคดีใน
ศาล หากเป็นการกล่าวเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท ทั้งน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 

อยา่งไรก็ตามจะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบญัญติัอีกลกัษณะหน่ึงท่ี
ท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษแมไ้ด้กระท าในลกัษณะท่ีครบองค์ประกอบของความผิด เช่น การ
กระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 เป็นตน้ กรณีน้ีผูก้ระท ายงัมี
ความผิด เพียงแต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญาเท่านั้นซ่ึงเป็นเร่ืองของนโยบายทางอาญา 
ไม่ใช่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหมี้อ านาจกระท า 

4.1.1.2  กฎหมายอ่ืนนอกจากฎหมายอาญา  
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าการท่ีจะเป็นการ

ยกเวน้ความผดิอาญาหรือท่ีเรียกวา่เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าไดน้ี้จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีฐานะ
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เสมอกันหรือสูงกว่า  เ ม่ือประมวลกฎหมายอาญามีล าดับศักด์ิของกฎหมายเทียบเท่ากับ
พระราชบญัญติั ดงันั้น กฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายอาญาจึงสามารถรวบรวมไดด้งัต่อไปน้ี  

(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลบางประเภท เช่น 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูพ้ิมพแ์ละโฆษณารายงานการประชุมตามขอ้บงัคบัของ
สภา บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาตให้แถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม 
ผูด้  าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภา บุคคลเหล่าน้ีมาตรา 130 ไดบ้ญัญติัให้เอกสิทธ์ิในการกล่าว
ถอ้ยค าใดในการแถลงขอ้เท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน วา่ผูใ้ดจะน าไปเป็น
เหตุฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใดไม่ได ้

ซ่ึงเอกสิทธ์ิดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 130 นั้นให้น ามาใชบ้งัคบักบัการท าหนา้ท่ี
ของกรรมาธิการของสภาฯและบุคคลซ่ึงกรรมาธิการเรียกมาให้ขอ้เท็จจริงดว้ย ทั้งน้ีตามมาตรา 135 
วรรคส่ี นอกจากน้ีมาตรา 177 วรรคหน่ึงยงัไดบ้ญัญติัใหน้ ามาตรา 130 มาใชบ้งัคบัแก่รัฐมนตรีท่ีเขา้
ร่วมประชุมสภาดว้ยโดยอนุโลม ดงันั้น กรรมาธิการของสภาฯและบุคคลซ่ึงกรรมาธิการเรียกมาให้
ขอ้เท็จจริง หรือ รัฐมนตรีท่ีเขา้ร่วมประชุมสภา ไดก้ล่าวถอ้ยค าใดในการแถลงขอ้เท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ผูใ้ดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องวา่กล่าวผูน้ั้นในทางใดไม่ได ้

(2)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้บญัญติัอ านาจกระท าไวห้ลายกรณี ไดแ้ก่ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1374 ท่ีให้อ านาจเจา้ของท่ีดินใช้สิทธิตดัรากไมห้รือก่ิง
ไมซ่ึ้งรุกล ้ าเขา้มาจากท่ีดินท่ีติดต่อและเอาไวเ้สียได ้โดยไม่เป็นความผิดอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์
หรือความผดิฐานบุกรุก   

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 395, 397 การจดัการงานนอกสั่งบางกรณีอาจ
ท าใหท้รัพยข์องผูอ่ื้นเสียหายบา้ง แต่การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 450 เป็นกรณีการท าให้ทรัพยส่ิ์งหน่ึงส่ิงใด
บุบสลายหรือถูกท าลายลง หากกระท าเพื่อบ าบดัปัดป้องภยนัตรายซ่ึงมีมาเป็นสาธารณะโดยฉุกเฉิน 
การกระท านั้นยอ่มไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เช่น การเขา้ไปขุดดินท าทางน ้ าในท่ีดินของ
บุคคลอ่ืนเพื่อป้องกนัภยนัตรายสาธารณะอนัแลเห็นอยู่ว่าจะเกิดข้ึนนั้น ไม่เป็นความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์7 และไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 แมจ้ะเป็นการ

                                                        
7 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 594/2492 น.1197. 
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รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยปกติสุขก็ตาม เพราะถือไดว้า่ผูก้ระท ามีอ านาจ
กระท าตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 450 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 452 เป็นกรณีที่ให้อ านาจผูค้รอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ ฆ่าสัตวท่ี์เขา้มาท าความเสียหายในอสังหาริมทรัพยข์องตนไดโ้ดยไม่เป็นความผิด
ฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1567 (2) ท่ีให้อ านาจแก่ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง 
เช่น บิดามารดา ในการท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอน ดงันั้นหากบิดามารดาใช้ไมตี้
บุตรของตนเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนอย่างพอสมควรแลว้ ย่อมไม่เป็นความผิดต่อร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1387 ท่ีให้อ านาจเจา้ของอสังหาริมทรัพยใ์ช้
อสังหาริมทรัพยข์องอีกบุคคลหน่ึงไดใ้นฐานะเป็นภาระจ ายอมโดยไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก8 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1573 ท่ีให้อ านาจบิดามารดาซ่ึงครอบครอง
เงินของบุตร ใชเ้งินนั้นไดโ้ดยไม่เป็นความผดิฐานยกัยอก 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1695 ให้อ านาจผูท้  าพินยักรรมท าลาย
พินยักรรมได ้แมจ้ะไดส่้งมอบพินยักรรมให้แก่ผูรั้บมรดกตามพินยักรรมไปแลว้ก็ตาม9 โดยไม่เป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188   

(3)  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) ท่ีให้อ านาจพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจจบัผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั หรือท่ีให้อ านาจจบักุมบุคคล
ใดไดต้ามหมายจบั การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นความผดิต่อเสรีภาพ  

หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม ที่ให้อ านาจ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจกระท าการจบัไดต้ามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ในการจบั การ
ท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจยิงยางรถยนต์จนยางแตกเพื่อให้รถยนต์หยุดเพื่อท าการจบักุมคนร้ายซ่ึงโดยสาร
ในรถ ผูจ้บัยอ่มไม่มีความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย์10 

(4)  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

                                                        
8 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3926/2541 น.125. 
9 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1 (น.401), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2548, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี 6.   
10 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 699/2502 น.921. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 279 ในกรณีท่ีให้อ านาจเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีคน้สถานท่ีใดๆ อนัเป็นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา การกระท าของเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ี
เขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยพลการยอ่มไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก 

4.1.2 กฎหมายจารีตประเพณี 
กฎหมายจารีตประเพณีน้ีไม่ไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เกิดข้ึนจากการ

ปฏิบติัในลกัษณะอย่างนั้นสืบเน่ืองกนัมาเป็นเวลายาวนานจนประชาชนทัว่ไปในสังคมเห็นวา่เป็น
ขอ้บงัคบัท่ีมีลกัษณะอนัถือไดว้า่เป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตามเม่ือประเทศไทยไดใ้ช้ระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรจึงมีนักกฎหมายบางฝ่ายเห็นว่าไม่มีกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศไทย แต่
อยา่งไรก็ตามก็มีผูท่ี้เห็นวา่ยงัมีช่องท่ีจะเกิดกฎหมายจารีตประเพณีอยูบ่า้งเหมือนกนั11 ซ่ึงท่านเห็น
ในเร่ืองกฎหมายจารีตประเพณีน้ีวา่กฎหมายจารีตประเพณีน้ีจะก าหนดความผิดข้ึนใหม่หรือก าหนด
โทษใหสู้งข้ึนกวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไม่ได ้เพราะขดักบัรัฐธรรมนูญและ
ขดัต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง 

แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายจารีตประเพณีอาจเป็นการก าหนดให้อ านาจกระท าแก่
ผูก้ระท าในการกระท าความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรได้ ซ่ึงจะท าให้การ
กระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดิอาญา ยกตวัอยา่งเช่น กีฬามวยท่ีเล่นโดยถูกตอ้งตามกติกายอ่มไม่ท า
ให้นกัมวยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย แมแ้ต่นกัมวยอีกฝ่ายจะกระทบกระเทือน
จนถึงแก่ความตายก็ตามก็ไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 แต่ถา้การเล่นกีฬา
นั้นเป็นการเล่นอยา่งผิดกติกา เช่น เจตนาชกในระดบัต ่าใตเ้ข็มขดั หรือชกเขาลม้แลว้เขา้ไปเตะซ ้ า 
หรือในขณะกอดกนันกัมวยฝ่ายหน่ึงกดัหูของอีกฝ่ายหน่ึง หากเขาไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือถึงแก่
ความตายผูก้ระท าตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น จะอา้งวา่มีอ านาจกระท าตามท่ีจารีตประเพณีให้
อ านาจไวไ้ม่ได ้

ในกรณีท่ีแพทยท์ าการรักษาคนไขโ้ดยการผ่าตดัดว้ยความยินยอมของคนไข ้ซ่ึงอาจ
ถึงกบัตอ้งตดัขาคนไข ้การกระท าของแพทยย์อ่มครบองคป์ระกอบภายนอกและภายในของความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 แต่แพทยไ์ม่มีความผิดตามกฎหมายดงักล่าวเพราะวา่แพทย์
มีอ านาจกระท าตามกฎหมายจารีตประเพณี อยา่งไรก็ตามหากการกระท าของแพทยเ์ป็นการกระท า
ไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมของคนไขแ้ละไม่ใชก้รณีจ าเป็นเร่งด่วน การกระท าของแพทยย์อ่มเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานท าร้ายร่างกาย 

                                                        
11 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.133). เล่มเดิม. 
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กฎหมายจารีตประเพณีอีกประการหน่ึงก็คือกรณีท่ีบิดามารดาของเด็กไดน้ าเด็กมาฝาก
บุคคลหน่ึงเล้ียงไว ้บุคคลดังกล่าวยงัไม่ใช่ผูใ้ช้อ  านาจปกครองตามกฎหมายท่ีจะมีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งในการท าโทษเด็ก แต่อยา่งไรก็ตามบุคคลนั้นก็ยงัสามารถท าโทษเด็กนั้นได้
ตามสมควรโดยไม่มีความผดิอาญา  

หลกักฎหมายจารีตประเพณีน้ีโดยสรุปอาจเห็นไดว้า่เป็นเร่ืองของหลกัความยินยอมซ่ึง
ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงแต่ก็น ามาใช้ได้ในฐานะท่ีเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” ซ่ึงการน า
หลกัดงักล่าวมาใช้ก็ไม่เป็นการขดัต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 เพราะเป็น
น ามาใช้ในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท า12 ซ่ึงในเร่ืองความยินยอมน้ีต่อมาศาลฎีกาไดมี้การวาง
บรรทดัฐานยอมรับหลกักฎหมายในเร่ืองน้ีไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี1403/2508 น.2089 ว่า “มี
หลกัทัว่ไปยกเวน้ความผิดอาญาอยู่ว่า ความยินยอมอนับริสุทธ์ิของผูเ้สียหายให้ผูใ้ดกระท าการท่ี
กฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดินั้น ถา้ความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความส านึกในศีลธรรมอนัดี และมี
อยูจ่นถึงขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดนั้นแลว้ ความยินยอมนั้นเป็นขอ้ยกเวน้
มิใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิข้ึนได”้ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการบังคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ตามท่ีกล่าว
มาแลว้ว่าเม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ี ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีนั้นได้13 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีหลักในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่ใน
มาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาล
ใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ดงันั้น 
จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ียอ่มมี
สิทธิบงัคบัช าระได้ แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้
เท่านั้นไม่วา่ในทางใด 

เม่ือพิจารณาดูจากบทบญัญติัขา้งตน้แมจ้ะมีขอ้ความยกเวน้ว่า “เวน้แต่สภาพแห่งหน้ี
สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ในส่วนน้ีก็ไม่ไดห้มายความวา่หากสภาพแห่งหน้ีไม่
เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดแ้ลว้ผูท้รงสิทธิจะสามารถบงัคบัเอาสิทธิดงักล่าวไดเ้องแต่อย่างใด เพราะ
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของมาตรา 213 ในวรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง
ใหบ้งัคบัช าระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระท าการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้
สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ี

                                                        
12 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.88). เล่มเดิม. 
13 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
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เป็นอนัใหก้ระท านิติกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของลูกหน้ีก็ได้” วรรคสามก็บญัญติัว่า “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด 
เจา้หน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการท่ีไดก้ระท าลงแลว้นั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายและให้จดัการอนั
ควรเพื่อการภายหน้าด้วยก็ได้” จากบทบญัญติัดงักล่าวมาน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าตอ้งใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลทั้งส้ิน  

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้
กระท าการอนัหน่ึงอนัใดจะเห็นไดโ้ดยสภาพวา่ผูท้รงสิทธิจะไปจบัมือของลูกหน้ีให้ท านัน่ท าน่ียอ่ม
เป็นไปไม่ได ้แมห้ากท าไดอ้าจเกิดความไม่สงบเรียบร้อย กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกล่าวคือบุคคลท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีท่ีสามารถกระท าการแทนอย่างท่ี
ลูกหน้ีตอ้งกระท าได้และให้กระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ กล่าวคือศาลมี
อ านาจสั่งบงัคบัโดยวธีิใหบุ้คคลภายนอกท่ีเขาสมคัรใจเป็นผูก้ระท าโดยใหลู้กหน้ีเสียใชจ่้าย14 

หรือในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีเป็นอนัให้กระท านิติ
กรรมอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น เช่น หน้ีท่ีจะต้องมีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไม่ว่าในทาง
ทะเบียนหรือไม่ อาทิ จดเปล่ียนแปลงทางทะเบียนในหนังสือส าคญัต่าง เป็นตน้ ซ่ึงวตัถุแห่งหน้ี
ประเภทน้ีโดยสภาพไม่อาจบงัคบัใหลู้กหน้ีแสดงเจตนาอยา่งใดออกมาได ้ถา้หากการแสดงเจตนาท่ี
กระท าออกมานั้นเพราะถูกข่มขู่บงัคบั หรือถูกหลอกลวงโดยใชก้ลฉ้อฉลให้กระท าการแสดงเจตนา
นั้นยอ่มไม่สมบูรณ์อยูใ่นตวั15 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 312 วรรคสองท่ีวา่ “ศาลจะสั่ง
ใหถื้อเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได”้ จะเห็นไดช้ดัเจนวา่เจา้หน้ีจะตอ้งใช้
สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึง หากลูกหน้ีไม่
แสดงเจตนาศาลก็มีอ านาจท่ีจะพิพากษาไวว้่าให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลนั้นไปแสดงแทนการ
แสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได ้ 

อย่างไรก็ตามกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจกระท าเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีมีบญัญติัอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการงดเวน้กระท า
การ ดงัท่ีบญัญติัว่า “บุคคลใช้ก าลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ถ้าตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือ
เจา้หน้าท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได้ และถา้มิไดท้  าในทนัใดภยัท่ีมีอยู่ด้วยการท่ีตนจะไดส้มดงั

                                                        
14 จาก หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะหน้ี (น.60), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2552, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18.  
15

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 159 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอ้ฉลเป็น
โมฆียะ” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ”. 
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สิทธินั้นจะตอ้งประวงิไปมากหรือถึงแก่สาบสูญไดไ้ซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหม
ทดแทนไม”่ วรรคสองของมาตราดงักล่าวไดจ้ดัไวว้า่ “การใชก้ าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่าน
วา่ตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อจะบ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ “การ
ช่วยเหลือตนเอง” ในกรณีการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิด้วยตนเองตอ้งเป็นการกระท าโดยจ ากดั
อยา่งมาก ดงันั้นจึงไดห้ลกัว่า “การช่วยเหลือตนเอง” นั้นจะกระท าไม่ได ้การบงัคบัให้เป็นไปตาม
สิทธิและหน้าท่ีของบุคคลจกัตอ้งกระท าผ่านทางศาลเสมอ16 โดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เป็นกฎหมายหลกัในวธีิการใชสิ้ทธิทางศาล 

จะเห็นไดว้า่ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีนั้นเจา้หน้ีไม่มีอ านาจกระท าการบงัคบัช าระหน้ี
ไดเ้องโดยไม่ผา่นศาล ซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจกระท าเพียงมาตราเดียวเท่านั้นซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง ดงันั้นการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมเป็น
การกระท าไปโดยไม่มีอ านาจกระท าได ้เม่ือการกระท าของเจา้หน้ีครอบองคป์ระกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ล้วเจา้หน้ีย่อมมีความผิดอาญาฐานลกัทรัพย ์แต่
อยา่งไรก็ตามศาลฎีกายงัไดเ้คยวนิิจฉยัวา่เจา้หน้ีไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะส าคญัผิดวา่เจา้หน้ี
มีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายจึงตอ้งศึกษาในเร่ืองความส าคญัผดิต่อไป 

ในเร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจอีกเร่ืองหน่ึงได้แก่กรณีท่ีมีการให้อ านาจกระท าไว้
ล่วงหนา้โดยก าหนดไวใ้นสัญญาอนัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีนั้นเอง เช่น ในสัญญาเช่ามีขอ้ความระบุไว้
สัญญาวา่ถา้ผูเ้ช่าประพฤติผิดล่วงละเมิดสัญญาแมแ้ต่ขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือกระท าผิดวตัถุประสงคข์อ้
หน่ึงขอ้ใด ยอมใหผู้เ้ช่าทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะเขา้ยึดครอบครองสถานท่ีและส่ิงท่ีเช่าไดโ้ดยพลนัและมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาทนัที ขอ้สัญญาเช่นน้ีศาลฎีกาเห็นวา่ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนจึงใชบ้งัคบัได ้การท่ีผูใ้ห้เช่าใชอ้  านาจตามสัญญาดงักล่าวโดยเขา้ไปในห้องเช่า
เพื่อถอดเอาเคร่ืองอ านวยความสะดวกในห้องเช่าออกไปยอ่มไม่มีความผิดฐานบุกรุก17 เป็นตน้ จึง
อาจกล่าวไดว้า่อ านาจกระท านั้นอาจเกิดจากขอ้ก าหนดในสัญญาได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีมีปัญหาวา่หากใน
สัญญาอนัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีนั้นระบุไวว้า่ให้เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีได้เองโดยพลการ ขอ้ตกลงดงักล่าวจะใช้บงัคบัเป็นการให้อ านาจกระท าซ่ึงจะท าให้การ
กระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดห้รือไม่ 

                                                        
16 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.32), โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. 
17 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4854/2537 ฎส.10 น.277. 
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ปัญหาน้ีตอ้งวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบภายนอกของการกระท าดงักล่าวก่อนว่าเป็นการ
เอาไปหรือไม่ เน่ืองจากหากไดค้วามวา่ลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมแก่เจา้หน้ีในการเอาทรัพยสิ์นของ
ตนไปเสียแล้วการกระท านั้นย่อมไม่เป็นการเอาไปเสียเลยเพราะการกระท านั้นไม่มีการแย่งการ
ครอบครองดงัท่ีไดว้เิคราะห์ไวใ้นบทท่ี2แลว้ อนัจะท าให้การกระท าขาดองคป์ระกอบภายนอกและ
ไม่จ  าเป็นตอ้งมาพิจารณาในเร่ืองอ านาจกระท าอีกต่อไป ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์แลว้เห็นวา่แมใ้นสัญญาจะ
ระบุไวว้า่ใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดเ้องโดยพลการ แต่ก็เห็น
ไดว้า่สัญญานั้นไดต้กลงกนัในวนัท่ีก่อให้เกิดหน้ีข้ึน ความยินยอมให้เอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปได้
เองนั้นเกิดข้ึนในขณะท าสัญญา แต่เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีอนัเป็นเวลา
ภายหลงัวนัท าสัญญาแลว้ความยินยอมของลูกหน้ีจะมีอยูต่ลอดไปหรือไม่ตอ้งพิจารณาเป็นกรณีไป 
หากในขณะท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา
ลูกหน้ียินยอมให้เจา้หน้ีเอาทรัพยน์ั้นไปได ้การกระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นการเอาไปเพราะไม่มีการ
แยง่การครอบครอง การกระท าของเจา้หน้ีขาดองคป์ระกอบภายนอก ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
โดยไม่ตอ้งพิจารณาในเร่ืองอ านาจกระท าอีก 

แต่ถา้หากในขณะท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการตามท่ี
ระบุไวใ้นสัญญาลูกหน้ีไม่ยินยอมให้เจา้หน้ีเอาทรัพยน์ั้นไป การกระท าของเจา้หน้ียอ่มเป็นการเอา
ไปเพราะเป็นการแยง่การครอบครอง การกระท าของเจา้หน้ีครบองคป์ระกอบภายนอก และเจา้หน้ี
ไดก้ระท าโดยมีเจตนาทุจริตตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ก่อนหน้าน้ี ปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าเจา้หน้ีมีอ านาจ
กระท าตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นสัญญาหรือไม่ เม่ือพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวมีวตัถุประสงค์
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคมอย่างชัดเจน เน่ืองจากเป็นการท า
ความตกลงเพื่อยกเวน้หลกั “การช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้วา่กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการเพื่อ
คุม้ครองความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยก าหนดให้การใชสิ้ทธิทางศาลไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ขอ้ตกลง
ท่ีระบุไวใ้นสัญญานั้นย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา150 ไม่อาจ
ยกข้ึนกล่าวอา้งวา่มีอ านาจกระท าตามขอ้ตกลงดงักล่าวได ้การกระท าของเจา้หน้ีเป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์
 
4.2  ความส าคัญผดิ 
 การท่ีบุคคลใดกระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดนั้นอาจเป็นการกระท าไปโดย
ท่ีผูก้ระท าเขา้ใจผิด ซ่ึงในทางกฎหมายโดยเฉพาะในทางกฎหมายอาญาเรียกความเขา้ใจผิดนั้นว่า
ความส าคญัผดิ ซ่ึงในทางต าราแบ่งความส าคญัผดิออกเป็นสองประการ ไดแ้ก่ ความส าคญัผิดในขอ้
กฎหมายและความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง 
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4.2.1  ความส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย 
การกระท าของผูก้ระท าท่ีครบองค์ประกอบแห่งความผิดทุกประการแล้วอาจเกิดข้ึน

เพราะผูก้ระท าไม่รู้ว่าการกระท าดงักล่าวมีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด ความไม่รู้หรือความ
เขา้ใจผดินั้นเรียกวา่เป็นความส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย18 ซ่ึงเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 64 วา่ “บุคคลจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ได ้แต่
ถา้ศาลเห็นวา่ตามสภาพและพฤติการณ์ผูก้ระท าความผดิอาจจะไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัวา่การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผดิ ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถา้ศาลเช่ือวา่ผูก้ระท าไม่รู้
ว่ากฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายอาญาไดว้างหลกัในเร่ืองความส าคญัผิดใน
ขอ้กฎหมายวา่ผูก้ระท าความผิดจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้ตนพน้จากความรับผิดในทางอาญา
หาไดไ้ม่ โดยไม่ค  านึงวา่บุคคลนั้นจะไม่รู้กฎหมายอาญาเร่ืองนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม ดงันั้นแมค้วาม
จริงผูก้ระท าจะไม่ได้รู้ข้อกฎหมายว่าการกระท าเป็นความผิดอาญาบุคคลนั้นก็ตอ้งมีความผิด19 
เพราะกฎหมายถือวา่เม่ือกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอยา่งชดัเจน แน่นอน 
ปราศจากความคลุมเครือแล้วตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ประชาชนย่อมตอ้งทราบ
ล่วงหนา้แลว้วา่การกระท าใดบา้งเป็นความผดิอาญา20 ดงันั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 น้ีจึง
หา้มไม่ใหบุ้คคลใดปฏิเสธวา่ไม่รู้กฎหมายอีกต่อไป มิฉะนั้นแลว้จะยิง่ท  าใหบุ้คคลไม่สนใจกฎหมาย
และอา้งไดเ้สมอไปวา่ไม่รู้วา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ 

แต่อยา่งไรก็ตามท่ีกฎหมายวางหลกัวา่ผูก้ระท าความผิดจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้
ตนพน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ไดน้ั้นเป็นนโยบายในการใช้บงัคบักฎหมายเท่านั้น21 เพราะ
ในความเป็นจริงแลว้ไม่สามารถเป็นไปไดเ้ลยท่ีจะใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงรู้กฎหมายทุกอยา่งไดห้มด
ทุกเร่ือง และหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 น้ีก็ไม่ใช่บทบงัคบัว่าทุกคน
จะตอ้งรู้กฎหมายทุกเร่ืองซ่ึงขดัต่อหลกัความเป็นจริง และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในปัจจุบนัน้ีเม่ือพิจารณาจากสภาพของความผิดจะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นมีทั้ งกฎหมายท่ีเป็น

                                                        
18 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.73). เล่มเดิม.  
19 แหล่งเดิม. 
20 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.493). เล่มเดิม 
21 Kadish, Sanford. H. and Paulsen, Monrad G. Criminal Law and Its Processes (Cases and Material). 

3ed. Boston: Little, Brown and Company, 1975 p.115 อา้งใน ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี13. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 2554 หนา้ 85. 
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ความผิดอยูใ่นตวัของมนัเอง (mala in se) เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
เป็นตน้ และความผิดอีกประเภทหน่ึงคือความผิดท่ีไม่ไดเ้ป็นความผิดอยูใ่นตวัเอง (mala prohibita) 
เช่น ความผดิฐานคา้ก าไรเกินควร เป็นตน้ ความผิดประเภทหลงัน้ีไม่ไดมี้ความผิดในตวัของมนัเอง
แต่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดเพื่อควบคุมสังคม กรณีเช่นน้ีหาก
ผูก้ระท าไม่รู้ถึงกฎหมายดงักล่าวจริงและกฎหมายไม่ยอมรับฟังความไม่รู้กฎหมายนั้นก็อาจจะเกิด
ความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมได ้มาตรา 64 จึงยอมใหมี้การแกต้วัไดบ้า้ง 

โดยขอ้แกต้วัน้ีตอ้งพิจารณาจากสภาพและพฤติการณ์ หากเห็นไดว้่าผูก้ระท าความผิด
อาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้ นเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดง
พยานหลกัฐานต่อศาล(หรือไม่อนุญาตก็ได)้ และเม่ือศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานนั้นแลว้ หาก
ศาลเช่ือว่าผูก้ระท าไม่รู้ว่ามีกฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิดจริง ศาลอาจลดโทษให้
ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ไดซ่ึ้งเป็นดุลพินิจของศาล ดงันั้นศาลอาจไม่ลดโทษให้ก็ได ้แต่ท่ีส าคญัศาล
จะไม่ลงโทษเสียเลยไม่ได ้

แต่ในเร่ืองน้ีมีขอ้สังเกตวา่ความไม่รู้กฎหมายตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 64 น้ีหมายถึงความไม่รู้กฎหมายอาญาเท่านั้น กล่าวคือไม่รู้วา่มีกฎหมายอาญาบญัญติัวา่การ
กระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ ดงันั้นถา้หากเป็นความไม่รู้กฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใช่กฎหมายอาญา เช่น ไม่รู้
ถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ ยอ่มไม่อาจอา้งวา่เป็นการกระท าโดยไม่
รู้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6422 เม่ือพิจารณาจากเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่ใน
มาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาล
ใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได.้..” ดงันั้นการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยวธีิการท่ีเขา้ครอบครองเอาทรัพย์
ของลูกหน้ีไปเองโดยพลการ จะอา้งว่ากระท าไปเพราะไม่ทราบว่ามีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 213 บญัญติัใหต้อ้งไปใชสิ้ทธิทางศาลนั้น กรณีเช่นน้ียอ่มไม่ใช่กรณีท่ีจะน าประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64 มาใชบ้งัคบั อีกทั้งความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีเป็นความผิดอยูใ่น
ตวัเองยอ่มไม่ใช่กรณีท่ีจะอา้งวา่ไม่รู้วา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 

 
 
 
 

                                                        
22 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.494). เล่มเดิม. 
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4.2.2  ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง 
ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายอาญาน้ีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 6 กรณี23 

ไดแ้ก่ 
(1) ความไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม  
(2) ความส าคญัผดิในตวับุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 61  
(3) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มี

อยูจ่ริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผดิวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  
(4) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่

จริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผดิวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่ตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 
(5) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าใหผู้ก้ระท าไดรั้บโทษนอ้ยลง แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่

มีอยู่จริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอยู่จริง ผูน้ั้นย่อมไดรั้บโทษน้อยลงตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 62 

(6) บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงใดบุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริง
นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคทา้ย  

ในกรณีการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีตามท่ีมีปัญหาวา่การกระท าของ
เจา้หน้ีเป็นความผิดฐานอาญาหรือไม่นั้น หากเจา้หน้ีเขา้ใจผิดว่าตนเองมีอ านาจกระท าการบงัคบั
ช าระหน้ีไดเ้องตามกฎหมาย ย่อมเป็นความส าคญัผิดในอ านาจกระท าซ่ึงจะท าให้การกระท าของ
เจ้าหน้ีไม่มีความผิดอาญา ดังนั้ นในหัวข้อความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงน้ีจึงมุ่งศึกษาไปท่ี
ความส าคญัผิดในหวัขอ้ท่ี (3) ท่ีวา่ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แม้
ขอ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอยู่จริง ผูน้ั้นย่อมไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 62 โดยเฉพาะ 

ในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 บญัญติัวา่ “ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท า
ใหก้ารกระท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด...แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง แต่ผูก้ระท าส าคญัผิด
วา่มีอยูจ่ริง ผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผดิ...” การท่ีจะใชม้าตราน้ีจะตอ้งเป็นการส าคญัผิดในขอ้เท็จจริง
ท่ีเป็นพฤติการณ์อ่ืนท่ีไม่ใช่องค์ประกอบของความผิด เพราะกรณีจะอา้งความส าคญัผิดมายกเวน้
ความผิดได้ต้องเป็นกรณีท่ีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและ
องคป์ระกอบภายในมาแลว้ ดงันั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีเจตนากระท าความผิดกล่าวคือผูก้ระท าตอ้งไดรู้้

                                                        
23 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.75). เล่มเดิม.  
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ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดครบถ้วนแล้ว แต่ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงท่ีท าให้
ผูก้ระท าไม่มีความผิด หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิด ก็จะ
ถือวา่ผูน้ั้นกระท าโดยเจตนาไม่ได ้ซ่ึงจะท าให้ขาดองคป์ระกอบภายในของความผิดนั้นไปแลว้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ซ่ึงเป็นเร่ืองของความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามขอ้ 
(1) ความไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคสามดงักล่าวมาขา้งตน้ 

ความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรกเป็น
ความส าคญัผิดในข้อเท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์แห่งการกระท าอนัเป็นคุณหรือกล่าวได้ว่าเป็น
ประโยชน์มากกวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนจริง หากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นผลดีกวา่ความเขา้ใจของ
ผูก้ระท าอยูแ่ลว้ไม่ตอ้งน าความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค
แรกมาพิจารณาเลย24 และในเร่ืองความส าคญัผิดน้ีไม่ตอ้งสนใจวา่ผูก้ระท ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้
เขา้ใจผิดไดห้รือไม่ เพราะฉะนั้นหากผูก้ระท าเขา้ใจผิดในขอ้เท็จจริงแลว้ โดยความจริงเป็นผลร้าย
แต่ความเขา้ใจเป็นผลดีต่อผูก้ระท าก็ตอ้งน ามาตรา 62 น้ีมาใชบ้งัคบั ไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ความเขา้ใจ
ผดินั้นมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ 25  

ความส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดอาจมีไดห้ลายกรณี 
ยกตวัอย่างเช่น ส าคญัผิดวา่มีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา และ ส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในเร่ือง
ส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายอ่ืนนั้นก็สามารถแบ่งออก
ไดเ้ป็นหลายกรณี เช่น ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย
แพ่ง และ ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา26 

ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเช่นการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเพื่อตีใชห้น้ีหรือเอาไปเพื่อใหลู้กหน้ีติดตามมาช าระหน้ีน้ี เป็นการกระท าของเจา้หน้ีท่ีครบ
องคป์ระกอบความผิดฐานลกัทรัพยท์ั้งในส่วนขององคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน
แลว้ดงัไดศึ้กษามาในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 แต่ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หน้ีนั้นไม่เป็น

                                                        
24 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.204). เล่มเดิม.  
25 จาก รวมหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกา กฎหมายอาญา ของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์(น.40-41),  

โดย ศาสตราจารยจิ์ตต ติงศภทิัย,์ 2540, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 4. 
26 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.205-211). เล่มเดิม.  
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ความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเจ้าหน้ีส าคัญผิดว่ามีอ านาจกระท าได้27 ดังนั้ นจึงต้องศึกษาไปท่ี
ความส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าใหผู้ก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายแพง่เป็นส าคญั  

ตามท่ีไดก้ล่าวมาในหวัขอ้ท่ีแลว้ว่ากฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าอนัจะท าให้การกระท า
ไม่เป็นความผิดนั้น ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรประมลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็อาจ
เป็นกฎหมายท่ียกเวน้ความผิดในทางอาญาได ้ดงันั้นการกระท าโดยส าคญัผิดวา่มีกฎหมายแพ่งให้
อ านาจกระท าไดก้ารกระท าจึงไม่เป็นความผิดอาญา ย่อมเป็นความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงในเร่ือง
ที่วา่ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง
แต่ผูก้ระท าส าคญัผิดวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ี
เช่นเดียวกนั  

ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีมีนกักฎหมายให้ความเห็นไวว้่า
การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีช าระหน้ีโดยไม่ไดรั้บความยินยอมของลูกหน้ีก่อนหรือ
กรณีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อกดดนัใหลู้กหน้ีไปติดต่อขอช าระหน้ีนั้นเป็น “การเอาทรัพยไ์ปโดย
ไม่มีสิทธิเป็นการกระท าซ่ึงเรียกวา่หาประโยชน์โดยมิควรไดโ้ดยไม่มีปัญหา การท่ีไม่เป็นความผิด
อา้งไดแ้ต่วา่เขา้ใจวา่ท าไดโ้ดยมีสิทธิเช่นนั้น ซ่ึงเป็นความส าคญัผิดวา่มีขอ้เท็จจริง ซ่ึงความจริงไม่มี
ตามมาตรา 62 เท่านั้น”28 ซ่ึงมีความเห็นว่าเหตุท่ีผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ปทั้งๆท่ีมีเจตนาทุจริตแต่ไม่มี
ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเป็นเพราะผูก้ระท าไม่รู้กฎหมายแพ่งวา่จะตอ้งร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบั
ช าระหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 213 โดยผูก้ระท าเขา้ใจวา่มีอ านาจไปยึด
ทรัพย์ของลูกหน้ีโดยพลการได้ การไม่รู้กฎหมายแพ่งดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นการส าคัญผิดใน
ขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 ได ้โดยท่านเห็นวา่การไม่รู้ดงักล่าวเกิดข้ึนไดใ้น
กรณีอยู่ในชนบทอยู่ห่างไกลจึงไม่รู้บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 
ดงันั้นหากผูก้ระท ารู้ดีอยูแ่ลว้วา่การบงัคบัช าระหน้ีตอ้งกระท าโดยใชสิ้ทธิทางศาลผูก้ระท าจะมาอา้ง
ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ีไม่ได้29  

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าตามธรรมดาการบงัคบัช าระหน้ีในทางแพ่งนั้นตอ้งเป็นตาม
บทบญัญติักฎหมายแพ่งบญัญติัไวไ้ม่ว่าในทางสารบญัญติัหรือในทางวิธีสบญัญติั เม่ือลูกหน้ีเป็น
หน้ีเจา้หน้ีแลว้ ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได้30 ซ่ึง

                                                        
27 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2544 ฎส.2 น.17. 
28 จาก ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง (น.524), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 24. 
29 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.218-219). เล่มเดิม.  
30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยูใ่นมาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึง
บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้
เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องใหท้  าเช่นนั้นได”้ ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ี
ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิบงัคบัช าระได ้แต่
อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด 
เพราะหากมีการปล่อยใหผู้ท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอาเองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้ าลงั
บงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้หากเป็นเช่นนั้นแลว้การบงัคบัช าระหน้ีอาจเป็นการกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได ้ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมรัฐจึงมีหนา้ท่ี
เขา้มาดูแลโดยจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใชก้ฎหมายเอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิ
เรียกร้องทางแพ่ง การท่ีรัฐมีหน้าท่ีเขา้มาดูแลและจ าเป็นท่ีจะต้องมีการวางกรอบการบงัคบัใช้
กฎหมายเอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง จึงตอ้งมีหลกัท่ีวา่นอกจากขอ้ยกเวน้บาง
ประการท่ีรัฐออกกฎหมายอนุญาตแล้ว “การช่วยเหลือตนเอง” ย่อมไม่อาจกระท าได้เป็นอนัขาด 
หากผูใ้ดฝ่าฝืนโดยใช้การช่วยเหลือตนเองจนมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม
ซ่ึงเท่ากบัมีผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา การกระท าของบุคคลนั้นก็อาจเป็นความผิด
อาญาได้31 

ดงันั้นถา้จะถือวา่การบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเช่นการท่ีเจา้หน้ีเอา
ทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้หน้ีหรือเอาไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาช าระหน้ีเป็นการกระท าโดย
ส าคญัผดิในอ านาจกระท าไปเสียทุกกรณียอ่มมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม 
ดงันั้นในการพิจารณาวา่ผูก้ระท าส าคญัผิดในอ านาจกระท าหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
ยกตวัอย่างเช่นหากลูกหน้ีและเจา้หน้ีเป็นบุคคลท่ีอยู่อาศยัในชนบทและเป็นผูท่ี้ไม่มีการศึกษาหรือ
การศึกษาไม่สูงมากนกั และการบงัคบัช าระหน้ีนั้นทรัพยท่ี์เอาไปเป็นปริมาณท่ีไดส้ัดส่วนพอเหมาะ
สมกบัหน้ีท่ีคา้งช าระ32 กรณีเช่นน้ีเป็นไปไดว้่าผูก้ระท าคือเจา้หน้ีส าคญัผิดว่ามีกฎหมายให้อ านาจ
ตนเองกระท าไดก้ารกระท าของเจา้หน้ียอ่มไม่เป็นความผิด แมจ้ะไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได ้
แต่ถ้าเจา้หน้ีเป็นผูท่ี้มีการศึกษาหรืออยู่อาศยัในเมืองท่ีมีโอกาสไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง

                                                        
31 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.28). เล่มเดิม.  
32 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306  วนิิจฉยัวา่ ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์อง

ผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า 
จ าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ าเลยมาตวง
เอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมี
เจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่. 
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ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองวธีิการบงัคบัช าระหน้ีตามสมควรแลว้ อีกทั้งการบงัคบัช าระหน้ีนั้นทรัพย์
ท่ีเอาไปเป็นปริมาณท่ีไม่ไดส้ัดส่วนพอเหมาะสมกบัหน้ีท่ีคา้งช าระ33 การกระท าดงักล่าวยอ่มเห็นได้
ชัดว่าเจ้าหน้ีมีเจตนาทุจริต อีกทั้ งยงัอ้างไม่ได้ว่าส าคญัผิดว่ามีอ านาจกระท าได้เพราะคงไม่มี
กฎหมายใดใหอ้ านาจบงัคบัช าระหน้ีไดเ้กินกวา่จ านวนหน้ี 
 
4.3  ผลกระทบและแนวทางแก้ปัญหา 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศประกอบอาชีพ
เกษตรกร ซ่ึงในการท าการเกษตรจะต้องมีตน้ทุนสูงไม่ว่าจะเป็น พนัธ์ุพืช ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ 
เพื่อให้ต่อสู้กับการแข่งขนัในระดบัโลกได้ทั้ งน้ีก็เพื่อการอยู่รอดของเกษตรเหล่านั้นเอง ดังนั้น
เกษตรกรรายยอ่ยจึงมีความจ าเป็นจะตอ้งใชเ้งินในการลงทุนจ านวนมากเพื่อให้ไดผ้ลผลิตตามความ
ต้องการของตลาด แต่เน่ืองจากความไม่แน่นอนของสภาพดินฟ้าอากาศ เช่น ภัยแล้ง น ้ าท่วม 
ศตัรูพืชระบาด ฯลฯ เป็นสาเหตุให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่มีความแน่นอนและไม่พอเพียงท่ีจะมี
รายไดเ้พียงพอมาท าการลงทุนในฤดูกาลต่อไป จึงตอ้งมีการกูย้ืมเงินมาลงทุนไม่วา่จากภาครัฐ หรือ
เอกชน 

ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการช าระหน้ี จึงท าให้
ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อใหลู้กหน้ีช าระหน้ี แต่การติดตามทวงถามหน้ีในปัจจุบนัมีการกระท าท่ี
ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภค รวมถึงการสร้างความร าคาญให้แก่บุคคลท่ี
สามท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยรวมเป็น
จ านวนมาก เท่าท่ีผา่นมาการติดตามทวงถามหน้ีจะใชว้ธีิการต่างๆไม่วา่จะเป็นการใชว้าจาและภาษา
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง การคุกคามโดยใชก้ าลงัหรือท าให้เสียช่ือเสียง รวมถึง
การใหข้อ้มูลเทจ็เพื่อใหลู้กหน้ีและผูอ่ื้นเขา้ใจผดิ รวมทั้งไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการติดตามทวงถาม
หน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะและไม่มีหน่วยงานใดก ากบัดูแลโดยตรง 

                                                        
33 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549  ฎส.4 น.105  วินิจฉัยวา่ จ าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. ไม่ได ้จึงพาพวก

ไปทวงเงินจาก อ. ในเวลาท่ีต่อเน่ืองกนั เม่ือ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบจึงใชอ้  านาจบงัคบัโดยพลการ
เอารถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปขณะนั้น แมข้อ้เท็จจริงปรากฏวา่จ าเลยท่ี 1 กบัพวกใชกุ้ญแจท่ีไม่ใชกุ้ญแจ
รถจกัรยานยนตข์องกลางติดเคร่ืองยนตน์ ารถจกัรยานยนตข์องกลางออกไป อีกทั้งรถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคา 
26,000 บาท สูงกวา่จ านวนหน้ี 300 บาท อยูม่ากก็ตาม จ าเลยท่ี 1 กบัพวกคงไม่ไดคิ้ดวา่รถจกัรยานยนตข์องกลางมี
ราคาสูงเท่าใด หากแต่ตอ้งการเพียงให้ อ. ท่ีจ าเลยท่ี 1 เขา้ใจวา่เป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตน์ าเงินมาช าระหน้ีตน
เท่านั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กบัพวกจึงมิไดมี้เจตนาเอารถจกัรยานยนต์ของกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามฟ้อง. 
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อีกทั้งการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว มีกรณีท่ีเคย
เกิดข้ึนในสังคมไทยและไดเ้คยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการ
วินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยศ์าลยุติธรรมเคยไดต้ดัสินว่าไม่เป็นความผิดอาญาฐานลกั
ทรัพย ์ตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306 วินิจฉัยว่า ความผิดฐานลักทรัพย์
ผูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 
108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า จ  าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 
108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่า
จ  านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของ
ผูเ้สียหายหาได้ไม่ แม้กระทัง่ในในปี พ.ศ. 2551 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.20  
วินิจฉยัวา่การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 1 เคร่ืองของกลางของ
ผูเ้สียหายไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้
ท  าใหท้รัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลยบอกวา่ถา้อยากไดคื้น
ให้ ส. เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลย ก็พบจ าเลยและทรัพย์
ของกลางดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให้ ส. หรือผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ี
ค้างช าระต่อกันการกระท าของจ าเลยจึงมิได้เป็นการเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์ และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส.12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอา
ทรัพยข์อง ส. และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามี
ของผูเ้สียหายเป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้  านาจ
ของการเป็นเจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละ
ในประการส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพย์
มรดกของ ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขน
เอาไปมาคืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงว่าจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอา
ทรัพยข์องผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง
เป็นการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์ สรุปแลว้เห็นไดว้า่ศาลฎีกา
เห็นวา่การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อช าระหน้ีนั้นเป็นเอาไป แต่ขาดเจตนาพิเศษโดย
ทุจริตโดยเห็นวา่มิใช่การแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เม่ือเป็นเช่นน้ีในปี พ.ศ.2553 รัฐบาลไดเ้ปิดการรับฟังปัญหาจากประชาชนและไดมี้การ
เสนอวิธีการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัการติดตามทวงถาม
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หน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ....เข้าสู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีและได้มีมติอนุมติัหลักการในวนัท่ี 14 
กนัยายน 2553 โดยร่างของกระทรวงการคลงัมีสาระส าคญับางประการท่ีน่าสนใจคือ เหตุผลของ
การบัญญัติกฎหมายมีความว่า “โดยท่ีในการติดตามทวงถามหน้ีในปัจจุบันมีการกระท าท่ีไม่
เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภค รวมถึงการสร้างความร าคาญให้แก่บุคคลท่ีสาม
ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยรวมเป็น
จ านวนมาก เท่าท่ีผ่านมาการติดตามทวงถามหน้ีจะใช้วิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้วาจาและ
ภาษาท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง การคุกคามโดยใช้ก าลงัหรือท าให้เสียช่ือเสียง 
รวมถึงการให้ขอ้มูลเท็จเพื่อให้ลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนเขา้ใจผิด นอกจากน้ียงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีและเง่ือนไขในการติดตามทวงถามหน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น เพื่อเป็น
แนวทางแกปั้ญหาและสร้างมาตรฐานในการติดตามทวงถามหน้ีท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม อนัจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการ ลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภคและบุคคลอ่ืนในท่ีเก่ียวขอ้โดยรวม จึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  

 เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของการออกกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าฝ่ายบริหารได้
ตระหนกัถึงปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมอนัเกิดมาจากบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเป็นอยา่งดี แต่รัฐบาลเองเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวไม่มีกฎหมายในการเยียวยาแกไ้ขเพราะเม่ือ
กฎหมายท่ีมีอยู่ฝ่ายตุลาการผูท้  าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมีความเห็นว่ากฎหมายดงักล่าวใช้ไม่ได ้
การกระท าไม่เป็นความผิดดงักล่าวมาแลว้ รัฐบาลจึงตอ้งเสนอแนวทางการแกปั้ญหาโดยเสนอร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญติัพิจารณาออกกฎหมายอนัเป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
ประเทศฉบบัใหม่ข้ึนมา 

จากการกระท าตามท่ีไดก้ล่าวมาในเหตุผลของการออกกฎหมายนั้นขา้พเจา้เห็นวา่การ
กระท าเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได ้เช่น การทวงถามหน้ีท่ีเป็นการสร้างความ
ร าคาญแก่ผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีมีการส่งเสียงดงัเพื่อข่มขู่ ยอ่มเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 370 ได ้หรือการใชว้าจาและภาษาท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรงในลกัษณะท่ี
ท าใหบุ้คคลอ่ืนถูกดูหม่ินเกลียดชงัหรือลดคุณค่าของบุคคลอ่ืน ยอ่มเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 หรือเป็นการดูหม่ินซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 393 ได้ หรือการคุกคามโดยใช้ก าลงัก็อาจเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดต่อร่างกายได ้ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรับการกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปตีใชห้น้ีหรือเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อให้
ลูกหน้ีขอติดต่อช าระหน้ีตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้เห็นไดว้า่การกระท าดงักล่าวยอ่มจะเป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ไดด้งัท่ีไดศึ้กษามาแลว้ เป็นตน้ 
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ในเร่ืองน้ีโดยหลกักฎหมายแลว้จะเห็นไดว้่าถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีใน
เม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแล้วเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิบงัคบัช าระได้ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ
ดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด เพราะหากมีการปล่อยให ้    
ผูท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอาเองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้ าลงับงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้
หากเป็นเช่นนั้นแล้วการบงัคบัช าระหน้ีอาจเป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวมได ้การบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีน้ีเรียกวา่ “การช่วยเหลือตวัเอง” (self-help) ซ่ึงเป็นวิธีดั้งเดิม
ของมนุษย์34 ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 451 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลใช้
ก าลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ถา้ตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงที
ไม่ได ้และถา้มิไดท้  าในทนัใดภยัท่ีมีอยูด่ว้ยการท่ีตนจะไดส้มดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมากหรือ
ถึงแก่สาบสูญไดไ้ซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” วรรคสองของมาตรา
ดงักล่าวไดจ้ดัไวว้า่ “การใชก้ าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านวา่ตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ี
จ าเป็นเพื่อจะบ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” 

ดงันั้นหากมีการออกกฎหมายเพื่อยอมรับว่าให้มีการรับจา้งทวงหน้ีหรือให้มีสถาบนั
ทวงหน้ีได้เองโดยไม่ตอ้งผ่านองค์กรทางวิธีพิจารณาความแพ่งคือศาล เท่ากบัว่าเป็นการยอมรับ
ส านกัทวงหน้ีเถ่ือน35 ใหมี้การกระท าการทวงหน้ีท่ีเป็น “การช่วยเหลือตนเอง” ไดทุ้กกรณีซ่ึงเป็นส่ิง
ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายสารบญัญติัดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ซ่ึงรูปแบบการบงัคบัช าระหน้ีของส านกัทวง
หน้ีเถ่ือนท่ีมีอยูน้ี่เป็นท านองเดียวกบับริษทัประกนัเสรีภาพหรือนายประกนัอาชีพ จะเป็นการท าให้
มีกระบวนการนอกกฎหมายแต่เดิมเขา้มามีบทบาทท ามาหากินในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากนโยบายท่ีไม่ถูกตอ้งของฝ่ายบริหาร36 ขา้พเจา้เห็นวา่แนวทางการแกปั้ญหาท่ี
ถูกตอ้งความเร่ิมจากการหาตน้เหตุของปัญหาเสียก่อนวา่เพราะอะไรเจา้หน้ีส่วนมากไม่ประสงคจ์ะ
ใชสิ้ทธิทางศาลซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษาในรายละเอียดเป็นอีกเร่ืองหน่ึง และแนวทางท่ีตอ้งประกอบ
ไปดว้ยกนัคือฝ่ายท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งตีความกฎหมายใหถู้กตอ้งตามหลกักฎหมายอยา่ง
แทจ้ริง และน าเอากฎหมายท่ีมีอยูม่าใชป้ระโยชน์ให้บรรลุผลตามภารกิจของกฎหมายเหล่านั้น ไม่
วา่จะเป็นกฎหมายแพง่หรือกฎหมายอาญาก็ตาม  

                                                        
34 Vgl. Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 22. Auflage, Munchen 1988 , S. 1 อา้งใน คณิต ณ นคร. 

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2552. 
35 จาก การก่อการร้าย กบั การมอบอ านาจใหด้ าเนินคดี (น.125), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
36 มติชนสุดสปัดาห์ ฉบบัประจ าวนัท่ี 22-28 ตุลาคม 2553 และฉบบัประจ าวนัท่ี 29 ตุลาคม – วนัท่ี 5 

พฤศจิกายน 2553. 


