
 
 

บทที ่3 
ปัญหาเกีย่วกบัเจตนาทุจริต 

 
 การกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีกรณีท่ีเคยเกิดข้ึนใน
สังคมไทยและได้เคยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการวินิจฉัย
เก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์ศาลยติุธรรมเคยไดต้ดัสินวา่ไม่เป็นความผดิอาญาฐานลกัทรัพยห์ลาย
คดี โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์1 ซ่ึงเหตุผลของศาล
มุ่งเน้นไปท่ีองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยก์ล่าวคือเจตนาพิเศษท่ีว่า “โดยทุจริต” 
แต่อยา่งไรก็ตามต่อมาภายหลงัศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัวา่ การกระท าการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเป็นการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้ เพราะการบงัคบัช าระหน้ีนั้นจะตอ้งกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น การกระท าของเจา้หน้ีดงักล่าวจึงกระท าไปดว้ยเจตนาทุจริต2 จากแนวทาง
การวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักล่าวจึงเกิดปัญหาวา่ในองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย์
ในส่วนของเจตนาทุจริตนั้นจะมีผลต่อการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
อยา่งไรบา้ง 
 
3.1  องค์ประกอบภายในความผดิฐานลกัทรัพย์ 

การกระท าความผดิลกัทรัพยน์ั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์
...” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญา
ก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา...” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่าในการกระท าความผิดอาญาฐาน
ลกัทรัพยน์ั้นประกอบไปด้วยองค์ประกอบภายนอกดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ีแล้ว ส่วนท่ีส าคญัของ
ความผดิฐานลกัทรัพยอี์กส่วนหน่ึงคือองคป์ระกอบภายใน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็นไดเ้พราะ
เป็นส่วนท่ีไม่ไดแ้สดงออกมาจากการกระท า แต่เป็นส่วนท่ีอยู่ภายในจิตใจของผูก้ระท า ดงันั้นใน
การวินิจฉัยว่าผูก้ระท ามีองค์ประกอบภายในเป็นอย่างไรจึงตอ้งพิจารณาจากการกระท าของผูน้ั้น
รวมตลอดไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีแสดงออกมาในทางรูปธรรมเพื่อเป็นหลกัในการวิเคราะห์ถึง
                                                   

1 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส 8 น.20 หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส 12 น.145. 
2 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552  ฎน.550. 
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สภาพจิตใจของผูก้ระท าคนนั้น3 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์องค์ประกอบ
ภายในของความผดิฐานน้ีประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 ประการคือ เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

3.1.1  เจตนา 
ค าว่าเจตนานั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองบญัญติัว่า “กระท าโดย

เจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผล หรือ
ยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น...” และวรรคสามบญัญติัวา่ “ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของความผิด จะถือว่าผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น
ไม่ได้…” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเจตนานั้นต้องประกอบไปด้วยสองส่วนส าคญัคือ 
ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด ในความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งรู้
วา่การกระของตนเองเป็นการเอาไป กล่าวคือ รู้วา่ทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้นในขณะ
กระท าและรู้ว่าตนก าลงัเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นในลกัษณะท่ีเป็นการแย่งการครอบครองแลว้พา
ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ และผูก้ระท าจะตอ้งรู้ว่าทรัพยท่ี์ตนเอาไปนั้นเป็น
ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

กบัอีกส่วนคือส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล ส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่ม
เล็งเห็นผลน้ี อาจเรียกวา่ “ส่วนตอ้งการ” เพราะว่าเป็นกรณีท่ีมีความตอ้งการให้เกิดขอ้เท็จจริงอนั
เป็นองคป์ระกอบของความผิดข้ึน ซ่ึงความตอ้งการท่ีเป็นการประสงคต่์อผลนั้นเรียกวา่เป็น “ความ
ตอ้งการโดยตรง” ส่วนท่ีเป็นส่วนตอ้งการท่ีเล็งเห็นผลนั้นเป็นส่วนตอ้งการท่ีเป็น “ความตอ้งการ
โดยออ้ม”4 ส่วนตอ้งการในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเม่ือความผิดฐานน้ีมุ่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและ
สิทธิครอบครอง การกระท าท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปยอ่มเป็นการท าลายทั้งอ านาจกรรมสิทธ์ิและเป็น
การท าลายการครอบครอง ดังนั้ นจึงกล่าวได้ว่าการเอาไปของผู ้กระท าผูก้ระท าต้องการเอา
กรรมสิทธ์ิและตอ้งการการครอบครอง5  

ปัญญาเก่ียวกบัเจตนาธรรมดาในกรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
นั้นอยูท่ี่วา่การกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปตีใชห้น้ี หรือการกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเป็นประกนัการช าระหน้ีโดยวิธีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น เจา้หน้ีไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

                                                   
3 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.147-148), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:  

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 10. 
4 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.162), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน.  

พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
5 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา (น.37), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. 

กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. 
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องคป์ระกอบของความผดิหรือไม่ ซ่ึงในความผดิฐานลกัทรัพยเ์จา้หน้ีจะตอ้งรู้วา่การกระของตนเอง
เป็นการเอาไป กล่าวคือรู้ว่าทรัพยน์ั้นอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้นในขณะกระท า 
และรู้วา่ตนก าลงัเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นในลกัษณะท่ีเป็นการแย่งการครอบครองของลูกหน้ีแลว้
พาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ และเจา้หน้ีจะตอ้งรู้ว่าทรัพยท่ี์ตนเอาไปนั้นเป็น
ของลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย   

3.1.2  โดยทุจริต 
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดในความผิดฐานลักทรัพย์ 

คือ “โดยทุจริต” กล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้นตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 อนุมาตรา 1 การแสวงหา
ประโยชน์ในกรณีน้ีตอ้งเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพยห์รือตอ้งเป็นการใช้กรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยน์ั้นทางบวก6 และท่ีส าคญัคือวา่มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาเพื่อแสวงหาผลประโยชน์มิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะตอ้งมีอยูต่ลอดเวลาท่ีมีการเอาไป ดงันั้นหากในขณะท่ีมีการเอาไปผูก้ระท า
ยงัไม่ไดมี้มูลเหตุจูงใจดงักล่าว การเอาไปย่อมไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ถา้ภายหลงัท่ีมีการเอา
ไปแลว้เจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายเพิ่งเกิดข้ึน จึงเบียดบงัทรัพย์
นั้นเป็นของตนเสียการกระท าดงักล่าวเป็นความผดิฐานยกัยอก7 

การแสวงหา “ประโยชน์” นั้นจะเป็นประโยชน์ท่ีไดรั้บชัว่คราวหรือประโยชน์ถาวรก็ได ้
หากเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็เป็น “โดยทุจริต” ได้8 แต่ค าวา่ “ประโยชน์” 
ตามความหมายของค าวา่ “โดยทุจริต” นั้นไม่จ  าตอ้งเป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นเสมอ
ไป เพราะ “ประโยชน์” ตามความหมายของ “โดยทุจริต” คือ ประโยชน์โดยทั่วไปทั้ งท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นและไม่เป็นทรัพยสิ์น9 ดงันั้นไม่วา่จะเป็นประโยชน์อนัคิดค านวณออกมาเป็นราคาเงินได ้

                                                   
6 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 8. 
7 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา (น.331), โดย สมศักด์ิ สิงหพนัธ์, 2519, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง. 
8 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.625-628), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ:      

เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
9 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.111), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:      

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1.  
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เช่น เอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปขาย หรือประโยชน์ท่ีไม่อาจคิดค านวณออกมาเป็นราคาได้10 เช่น เอา
ทรัพยข์องเขามาเพื่อเก็บไวดู้อนัเป็นคุณค่าในทางจิตใจ หรือได้รับความพอใจท่ีไดเ้อาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นไปเผาท าลายเสียก็เป็นประโยชน์ในทางจิตใจ เป็นตน้ ลว้นเป็นลกัษณะท่ีเรียกวา่ “ประโยชน์” 
ตามความหมายในนิยามค าวา่ทุจริตน้ีทั้งส้ิน อีกทั้งแนวความคิดน้ีสนบัสนุนไดจ้ากเหตุผลท่ีวา่หาก
ค าวา่ประโยชน์น้ีตอ้งเป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น ก็ควรจะบญัญติัลงไปใหช้ดัเจนอยา่ง
ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 337 และมาตรา 338 ไปเสียเลย เม่ือไม่ไดก้  าหนดไวด้งักล่าวก็ควรจะตอ้ง
หมายถึงประโยชน์โดยทัว่ไปไม่วา่จะค านวณราคาอย่างในทางทรัพยสิ์นหรือไม่11 ซ่ึงเคยมีตวัอยา่ง
กรณีท่ีมีการเอาหมายนดัของคู่ความอีกฝ่ายไปเพื่อดูวนันดั เห็นไดว้า่หมายนดันั้นไม่ไดมี้ประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์นแก่ฝ่ายนั้นอยูแ่ลว้ ก็เป็นการกระท าโดยทุจริตได ้เป็นตน้12 

มูลเหตุชกัจูงใจหรือเจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ี เป็นส่วนท่ีแยกต่างหากจากเจตนาเอาไป 
เพราะแมเ้ป็นการเอาทรัพยไ์ปใช้เพียงชัว่คราวแลว้น ากลบัมาคืนดว้ยตั้งใจจะน ามาคืนตั้งแต่แรก ก็
นบัไดว้า่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึงแลว้ แต่อยา่งไรก็
ตามมีกรณีท่ีตอ้งพิจารณาคือ กรณีท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวเป็นคนละประเด็นกบัเร่ืองทุจริต 
กล่าวคือ การเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะไม่ใช่ “การเอาทรัพยไ์ปเลย” 
ส่วนการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวดงักล่าวนั้นอาจเป็นการเอาไป “โดยทุจริต” ได ้เพราะการเอาทรัพยไ์ป
ชัว่คราวอาจเป็น “ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย”  
 
3.2  องค์ประกอบภายในความผดิฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

เพื่อเป็นการวิเคราะห์ถึงแนวความคิดในเร่ืองเจตนาและมูลเหตุจูงใจทุจริตตลอดถึง
แนวทางในการตีความตามกฎหมายไทยดังท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น จ  าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึง
แนวความคิดในเร่ืองดงักล่าวท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศต่างๆ โดยจะศึกษาจากประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายแตกต่างกนัไดแ้ก่ ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ีกฎหมายของประเทศ
องักฤษอนัเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี และอีกระบบคือระบบซิวิลลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ี
กฎหมายของประเทศเยอรมนั 

 

                                                   
10 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.104), 

โดย เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, 2537, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
11 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (น.321), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2554, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
12 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 353/2478 ธส.19 น.420. 
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3.2.1  ประเทศองักฤษ 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายองักฤษนั้นขอมุ่งศึกษา

ตามท่ีบญัญติัไวใ้น Theft Act, 1968 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัแยกออกเป็นสองส่วน13 ส่วน
แรกไดแ้ก่ เจตนาพรากเอาทรัพยไ์ปจากผูอ่ื้นอย่างถาวร (“With the intention of permanently 
depriving the other of it) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ความวา่ “(1) บุคคลซ่ึงเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปแม้
โดยไม่เจตนาจะใหผู้อ่ื้นสูญเสียทรัพยน์ั้นไปโดยถาวร ก็ถือวา่มีเจตนาพรากไปจากผูอ่ื้น หากผูน้ั้นมี
เจตนาปฏิบติัต่อทรัพยเ์สมือนเป็นของเขาเองโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น รวมทั้งการยืมหรือให้ยืม
ทรัพยน์ั้นอาจถือเป็นการปฏิบติัเสมือนทรัพยสิ์นของเขาเอง ถ้าเป็นการยืมหรือให้ยืมในช่วงเวลา
หน่ึงในลกัษณะท่ีท าให้มีค่าเท่ากบัการเอาไปหรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยเปิดเผย”14 และ “(2) โดยไม่
กระทบถึงลกัษณะดงักล่าวมาใน (1) ขา้งตน้ ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงมีการครอบครองหรือควบคุม (โดย
ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) ในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของผูอ่ื้น ไดโ้อนทรัพยสิ์นไปภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีตอ้งน ากลบัคืนมาโดยท่ีเขาไม่อาจท าได ้ในกรณีน้ี (ถา้เขากระท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเองและ
กระท าโดยไม่มีอ านาจ) ถือเป็นการปฏิบติัต่อทรัพยน์ั้นเสมือนเป็นของตนเองเสมือนเป็นทรัพยสิ์น
ของบุคคลอ่ืน”15 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดมี้เจตนาเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไปอยา่งถาวรก็ตาม แต่ถา้หากการกระท าท่ีเป็นการเอาไปนั้นไดก้ระท าไปโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของ
ผูอ่ื้นโดยลกัษณะอยา่งกบัเป็นทรัพยข์องตนเองไม่สนใจวา่เจา้ของทรัพยจ์ะตามหาทรัพยน์ั้นหรือไม่
หรือจะตามหาพบหรือไม่ ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีเจ้าของทรัพย์ย่อมไม่สามารถใช้อ านาจอันเกิดแต่
กรรมสิทธ์ิได ้เช่นน้ีก็ถือวา่เป็นการพรากเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยถาวรเช่นเดียวกนั รวมตลอดถึง
การจ าหน่ายทรัพยไ์ปในลกัษณะท่ีมีเง่ือนไขในการน ากลบัคืน เช่น การเอาทรัพยไ์ปจ าน าโดยเจตนา

                                                   
13 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.44). 

เล่มเดิม. 
14 (1)A person appropriating property belonging to another without meaning the other permanently to 

lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of permanently depriving the other of 
it if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s rights; and a borrowing or 
lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or lending is for a period and in 
circumstances making it equivalent to an outright taking or disposal. 

15 (2)Without prejudice to the generality of subsection (1) above, where a person, having possession or 
control (lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition as to its 
return which he may not be able to perform, this (if done for purposes of his own and without the other’s 
authority) amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the other’s rights. 
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จะไถ่ทรัพยคื์น แต่ผูก้ระท าอยูใ่นลกัษณะท่ีไม่สามารถไถ่ทรัพยน์ั้นคืนไดก้็ถือวา่ผูก้ระท ามีเจตนาจะ
พรากเอาทรัพยน์ั้นไปแลว้อยา่งถาวร 

ส่วนท่ีสองไดแ้ก่ เจตนาโดยทุจริต (Dishonestly) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 ความวา่ “(1) 
ในกรณีต่อไปน้ีไม่ถือวา่ผูเ้อาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปมีเจตนาทุจริต  

ก. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจากผูอ่ื้น เพื่อ
ตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น 

ข. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเจา้ของไดย้ินยอม ถ้าหากเจา้ของไดรู้้ถึงการเอาไปหรือ
สภาพเช่นนั้น 

ค. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เจา้ของทรัพยน์ั้นไม่อาจหาทรัพยน์ั้นไดพ้บโดยการติดตาม
หาทรัพย์ (เวน้แต่เป็นกรณีท่ีทรัพย์สินนั้นมาอยู่กับผูก้ระท าความผิดในฐานะของผูเ้ป็น trustee 
(ผูดู้แลทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือในฐานะตวัแทน) 

(2) ผูท่ี้เอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปอาจมีเจตนาทุจริต ไม่วา่เขาจะมีเจตนาจ่ายเงินค่าทรัพย์
นั้นหรือไม่”16 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่ากฎหมายไม่ไดใ้ห้ค  านิยามความหมายของค าว่า
เจตนาทุจริตเอาไว ้แต่บญัญติัเพียงขอ้ยกเวน้ในเชิงนิเสธ (negative) ไวเ้ท่านั้นท านองวา่ถา้ผูเ้อาไป
เช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาไปได ้หรือถา้ผูเ้อาไปเช่ือวา่เจา้ของไดย้ินยอม หรือถา้ผูเ้อาไป
เช่ือว่า เจ้าของทรัพย์นั้ นอาจหาทรัพย์นั้ นได้พบได้เอง เหล่าน้ีไม่ มี เจตนาทุจริต ดังนั้ นถ้า

                                                   
16 (1)A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as 

dishonest— 

(a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the 
other of it, on behalf of himself or of a third person; or 

(b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if 
the other knew of the appropriation and the circumstances of it; or 

(c) (Except where the property came to him as trustee or personal representative) if he 
appropriates the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be 
discovered by taking reasonable steps. 

(2)A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest 
notwithstanding that he is willing to pay for the property. 
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นอกเหนือไปจากน้ีกฎหมายถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาทุจริต ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวในส่วนของ
ขอ้ยกเวน้ขอ้ท่ี 1 ท่ีวา่ “ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจาก
ผูอ่ื้น เพื่อตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น...” นั้นจะเห็นไดว้า่เป็นท านองเดียวกบัแนวการตีความของศาลฎีกาใน
เร่ืองหน่ึงท่ีเห็นวา่เจา้หน้ีท่ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่มีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตเพราะ
เขา้ใจว่าตนมีอ านาจกระท าไดต้ามสิทธิท่ีกฎหมายรับรองไวจึ้งไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น   
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส 12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอาทรัพยข์อง ส. 
และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามีของผูเ้สียหาย
เป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงให้เห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้  านาจของการเป็น
เจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจว่าตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละในประการ
ส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพยม์รดกของ 
ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขนเอาไปมา
คืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงวา่จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึงเป็นการเอา
ทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

แต่ในประเทศไทยไดแ้ยกส่วนของความส าคญัผิดทั้งในขอ้เท็จจริงและความส าคญัผิด
ในข้อกฎหมายออกจากเร่ืองเจตนาทุจริตไวเ้ป็นคนละมาตรากันแล้ว ดังนั้ นจึงไม่ควรน าเร่ือง
ความส าคญัผดิมารวมวนิิจฉยัเป็นเร่ืองเดียวกบัองคป์ระกอบภายในในส่วนของเจตนาทุจริตอีก 

3.2.2  ประเทศเยอรมนั  
องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น 

สามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
3.2.2.1  เจตนา 
องคป์ระกอบภายนอกของการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั มาตรา 242 น้ีจะตอ้งมีเจตนาประกอบด้วย ดงันั้นถ้าหากผูก้ระท าความผิดเขา้ใจว่าเป็น
ทรัพยไ์ม่มีเจา้ของหรือเป็นของเขาเองแต่เพียงผูเ้ดียว หรือเขา้ใจว่าผูค้รอบครองทรัพยใ์ห้ความ
ยินยอมในการโอนการครอบครองแลว้ กรณีดงักล่าวน้ีถือว่าผูก้ระท าไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะเอาทรัพย์
ของผูอ่ื้นไป17 

                                                   
17 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.175), โดย สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, 

ดุลพาห ล.2 ป.56. 
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แต่อยา่งไรก็ตามเจตนาลกัทรัพยด์งักล่าวนั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีเจตนามุ่งเฉพาะเจาะจง
ไปท่ีทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึงแต่เพียงช้ินเดียวตั้งแต่แรก เพราะเจตนาต่อทรัพยน์ั้นอาจมีการเปล่ียนแปลง
ในขณะท่ีกระท าความผิด ตวัอย่างเช่น ในตอนแรกมีความมุ่งหมายจะลกัเอาเงินของผูเ้สียไป แต่
ในขณะก าลงัจะหยิบเงินไดม้องไปเห็นนาฬิการาคาแพงมากว่างอยู่ใกล้ๆ  แต่ไม่สามารถเอาไปได้
ทั้งหมดจึงตกลงใจท่ีจะเอานาฬิกาไปเสีย กรณีเช่นน้ีก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ 

3.2.2.2  ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ 
ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้น้ีเป็นเจตนาพิเศษ ซ่ึงตอ้งแยกออกจากเจตนาธรรมดา และ

ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วจ้ะตอ้งมีอยู่ตลอดเวลาท่ีเอาทรัพยไ์ป หากว่าในขณะเอาทรัพยไ์ปไม่มี
ความตั้งใจท่ีจะทรัพยไ์ว ้แต่ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้กิดข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การเอาทรัพยไ์ป
เสียแลว้กรณีเช่นน้ียอ่มไม่ท าใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ปได้18 

โดยปกติแลว้การท่ีผูก้ระท าไม่มีเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพยไ์ปนั้นตอ้งถือวา่ผูก้ระท าขาด
ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ถา้ในเวลาท่ีมีการเอาทรัพยไ์ปนั้นผูก้ระท าไม่ตอ้งการท่ีจะเอาทรัพยไ์ป
อยา่งถาวรจากผูมี้สิทธิ หากแต่ตอ้งการท่ีจะคืนทรัพยใ์ห้แก่ผูมี้สิทธิ กรณีท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ก็คือกรณี
ของการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีสิทธินัน่เอง ซ่ึงเป็นการขาดองคป์ระกอบในส่วนของเจตนาท่ีตั้งใจจะ
เอาทรัพยไ์ว ้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงมีมาตรา 248 b และ 290 เพื่ออุดช่องว่างดงักล่าว 
ตวัอยา่งเช่น นาย ก. เอาหนงัสือของผูอ่ื้นไปชัว่คราวเพื่อท ารายงาน กรณีเช่นน้ีไม่เป็นความอาญา แต่
ถา้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนไปวา่ นาย ก.ไดโ้ยนหนงัสือทิ้งไปเม่ือใชห้นงัสือนั้นเสร็จแลว้ก็จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 242  

3.2.2.3  ความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ 
ความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วถื้อวา่เป็นองคป์ระกอบภายใน

ของความผดิฐานลกัทรัพย ์โดยความผิดอาญาฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น
นอกจากจะต้องครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในท่ีประกอบไปด้วยเจตนา
ธรรมดาแล้ว ผูก้ระท ายงัจะตอ้งมีเจตนาพิเศษกล่าวคือความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ดว้ย และจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดก้็ต่อเม่ือความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของ
ตนนั้นตอ้งเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย19  

ในส่วนของความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วมี้ความเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการบงัคบัช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องของตนโดยวิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่วิธีการตามท่ีกฎหมาย

                                                   
18 แหล่งเดิม. 
19 แหล่งเดิม. 
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บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ยกตวัอยา่งเช่น นาย ก. ไดข้ายรถยนตข์องตนให้นาย ข. และนาย ข. ก็ไดช้ าระ
ราคากนัไวใ้นวนัท่ีท าสัญญาซ้ือขายแลว้โดยตกลงจะส่งมอบรถยนตใ์นวนัหลงั แต่เม่ือเวลาผา่นไป
นานเกินสมควรนาย ก. ก็ไม่ได้ส่งมอบรถยนต์คนัดงักล่าวน้ีเสียที จนกระทัง่นาย ข. หมดความ
อดทนและเดินเขา้ไปในบา้นของนาย ก.แลว้หยิบกุญแจไปขบัรถยนตค์นัดงักล่าวออกไปเอง        
การกระท าเช่นน้ีจะเห็นไดว้า่ การกระท าของนาย ข. ครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐาน   
ลกัทรัพย ์(ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนักรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนันั้นยงัไม่โอนไปจนกวา่จะได้
ส่งมอบทรัพย ์ดงันั้นรถยนต์คนัดงักล่าวกรรมสิทธ์ิจึงยงัอยู่ท่ีนาย ก. จึงเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไป) นอกจากน้ีนาย ข. ไดก้ระท าโดยมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอารถยนต์ไวเ้ป็นของตนเองอย่างแน่นอน 
อย่างไรก็ตาม เจตนาพิเศษดงักล่าวน้ีมีความเห็นของนักวิชาการฝ่ายข้างมากว่าเป็นไปโดยชอบ 
เพราะนาย ข. มีสิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบรถยนต์คนัดงักล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 433 (1) และสิทธิเรียกร้องดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีปราศจากขอ้โตแ้ยง้จากนาย ก.ดว้ย ดงันั้นการ
กระท าของนาย ข. ไม่ครบองคป์ระกอบภายในของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 242 (1) 
จึงไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย์20 แต่อย่างไรก็ตามนาย ข.ไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีใช้ก าลงับงัคบัเอา
รถยนต์ด้วยตนเอง การกระท าดงักล่าวของนาย ข. จึงเป็นไปโดยไม่ชอบและเป็นการใช้อ านาจ
บงัคบัดว้ยตนเองซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 858 (1) บญัญติัหา้มไว ้ 

เปรียบเทียบกบัอีกตวัอยา่งหน่ึงคือ นาย ก. ขายรถยนตใ์ห้นาย ข. ในราคา 2,000,000 มาร์ค 
นาย ข.ยงัช าระราคารถยนต์ยงัไม่ครบ จึงยงัไม่มีการส่งมอบรถยนต์ให้แก่นาย ข.ไป ต่อมานาย ข.
ตอ้งการน ารถยนต์ไปใช้ก่อนจึงไปหานาย ก.เพื่อน ารถยนต์ไปใช้ นาย ก.บอกกบันาย ข.ว่าขอเลิก
สัญญากับนาย ข. และไม่ยอมให้นาย ข.น ารถยนต์ไปใช้เพราะนาย ก.ได้ตกลงขายรถยนต์คัน
ดงักล่าวแก่นาย ค.แลว้เน่ืองจาก นาย ค.เสนอซ้ือรถยนต์คนัดงักล่าวในราคาท่ีสูงกว่า (ขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวน้ีไม่เป็นเหตุใหส้ามารถเลิกสัญญาไดต้ามกฎหมาย) เม่ือนาย ข.ไดฟั้งดงันั้นแลว้ก็ควา้กุญแจ
รถยนตแ์ละขบัรถยนตค์นัดงักล่าวหลบหนีไป โดยท่ีไม่ช าระราคารถยนตท่ี์คา้งอยูอี่ก เพราะคิดวา่ถึง
อย่างไรแลว้นาย ก.ก็คงไม่ตอ้งการเงินดงักล่าวอีกต่อไปเพราะไดบ้อกเลิกสัญญากบัตนแลว้ จาก
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเห็นว่าความตั้งใจท่ีจะเอารถยนต์ของนาย ข.เป็นไปโดยไม่ชอบ ถึงแมว้่า
ในขณะท่ีนาย ข.เอารถยนตค์นัดงักล่าวไปรถยนตย์งัเป็นวตัถุแห่งสัญญาซ้ือขายก็ตาม และนาย ก.ก็
ไม่มีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาซ้ือขายแก่นาย ข.ฝ่ายเดียว แต่อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัก็
ไม่ไดใ้หอ้  านาจแก่นาย ข.ท่ีจะใชก้ าลงับงัคบัเอากบัรถยนตค์นัดงักล่าวไดด้ว้ยตนเอง21 

                                                   
20 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
21 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
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 จากตวัอยา่งทั้งสองตวัอยา่งขา้งตน้จะเห็นวา่ในตวัอยา่งท่ีสองจะแตกต่างกบัตวัอยา่งแรก
ตรงท่ีสิทธิเรียกร้องของนาย ข.ในตวัอยา่งท่ีสองยงัมีขอ้โตแ้ยง้อยูเ่พราะนาย ข.ยงัช าระราคารถยนต์
ยงัไม่ครบเต็มตามราคารถยนต ์เจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วข้องนาย ข.จึงเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของความตั้ งใจท่ีจะเอาทรัพย์ไวอ้าจหมดไปหากสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดม้าซ่ึงทรัพยท่ี์ถูกลกัไป หรืออาจ
กล่าวอีกนยัหน่ึงคือทรัพยท่ี์ถูกลกัไปกบัทรัพยท่ี์เป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัเดียวกนั ซ่ึง
อาจเห็นไดว้า่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีในทางแพ่งจะตอ้งเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีไดร้ะบุตวัทรัพยไ์ว ้แต่ในทาง
ตรงกันขา้มหากสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งนั้นเป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของทรัพย์ สิทธิ
เรียกร้องในทรัพยก์ับทรัพยท่ี์ถูกลักไปก็จะไม่ตรงกนัหากไม่มีการแยกทรัพย์ออกมาเป็นทรัพย์
เฉพาะส่ิงเสียก่อนท่ีจะมีการเอาทรัพยไ์ป ยกตวัอยา่งเช่น นาย ข.ไดส้ั่งซ้ือมนัฝร่ังจากนาย ก.จ านวน 
100 กิโลกรัมและจ่ายราคาล่วงหนา้ไปแลว้ครบถว้น นาย ก.ไดน้ ามนัฝร่ังบรรจุใส่กระสอบไวค้รบ
ตามจ านวนท่ีนาย ข. ตอ้งการแลว้ เม่ือนาย ข.มาท่ีบา้นของนาย ก.เพื่อรับสินคา้ไปเห็นกระสอบมนั
ฝร่ังวางไวต้ามจ านวนท่ีตนสั่งแต่ยงัไม่ได้ติดช่ือลูกค้า จึงหยิบกระสอบมนัฝร่ังดังกล่าวไปตาม
จ านวนท่ีตนไดส้ั่งซ้ือและน าข้ึนรถยนตก์ลบับา้นไป แต่ท่ีจริงแลว้มนัฝร่ังกระสอบนั้นนาย ก.ตั้งใจ
จะน าไปส่งให้กบัลูกคา้รายอ่ืน จะเห็นได้ว่ามนัฝร่ังกระสอบดงักล่าวยงัไม่ใช่วตัถุแห่งหน้ีตาม
สัญญาซ้ือขายเพราะสัญญาซ้ือขายระบุไวแ้ต่เพียงเป็นประเภทเท่านั้น และมนัฝร่ังกระสอบดงักล่าว
ยงัไม่ไดค้ดัแยกออกมาเพื่อช าระใหแ้ก่นาย ข.เป็นการต่างหากเพราะยงัไม่ไดติ้ดช่ือของนาย ข.ไวบ้น
กระสอบเพื่อเตรียมจะส่งมอบใหน้าย ข.22 
 จากตวัอย่างขา้งตน้ความเห็นฝ่ายขา้งมากเห็นว่าในกรณีสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งนั้น
เป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของทรัพย ์หากผูก้ระท ามีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตน
ถือวา่เป็นไปโดยมิชอบเพราะผูก้ระท าผดิเป็นเพียงผูซ้ื้อมีแต่เพียงสิทธิท่ีจะไดรั้บทรัพยใ์นระดบัปาน
กลางแต่ไม่มีสิทธิในทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึง เพราะสิทธิท่ีจะเลือกทรัพยย์งัคงอยูท่ี่ผูข้าย การท่ีผูซ้ื้อเอา
ทรัพยไ์ปโดยพละการเช่นน้ีจึงเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะเลือกดงักล่าวของผูข้าย เจตนาพิเศษท่ีจะเอา
ทรัพยไ์วข้องผูก้ระท าจึงเป็นโดยมิชอบ 

มีปัญหาท่ีน่าสนใจท านองเดียวกนัคือกรณีการเอาไปซ่ึงทรัพยท่ี์เป็นเงินนั้นผลในทาง
กฎหมายจะเป็นไปในทิศทางเดียวกบัการเอาไปซ่ึงทรัพยท่ี์เป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของ
ทรัพยห์รือไม่ ยกตวัอยา่งขอ้เทจ็จริงเช่น นาย ข. มีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้นาย ก.คืนเงินตามสัญญากูท่ี้

                                                   
22 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
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ถึงก าหนดช าระแลว้จ านวน 1,000 มาร์ค วนัหน่ึงนาย ข. เห็นนาย ก. มีเงินสดใส่ไวใ้นกระเป๋าเส้ือ
จ านวน 1,000 มาร์ค นาย ข. จึงควา้เอาธนบตัรจ านวน 1,000 มาร์คแลว้วิง่หนีไป 

กรณีตามตวัอย่างน้ีในประเทศเยอรมนัมีความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรก
เป็นความเห็นของศาลฎีกาเยอรมนัมีความเห็นวา่ สิทธิเรียกร้องในเงินจ านวน 1,000 มาร์ค ของนาย ข. 
นั้นเป็นสิทธิเรียกร้องในจ านวนเงิน ไม่ใช่ในตวัธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือเหรียญใดเหรียญหน่ึง 
ดงันั้นนาย ข.จึงยงัไม่มีสิทธิเรียกร้องในธนบตัรจ านวน 1,000 มาร์คท่ีควา้ไม่จากกระเป๋าเส้ือของ
นาย ก. ในกรณีดงักล่าวน้ีจึงนบัวา่นาย ข. มีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยไม่มีสิทธิ
ในทรัพยด์งักล่าว23 ส่วนในความเห็นฝ่ายท่ีสองเป็นความเห็นในทางต าราโดยส่วนใหญ่เห็นวา่สิทธิ
เรียกร้องในเงินความส าคญัไม่ไดอ้ยูท่ี่ธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงแต่อยูท่ี่จ  านวนเงินวา่มีเท่าไรซ่ึงโดย
หลกัแลว้เจา้หน้ีหรือลูกหน้ีสามารถท่ีจะรับช าระหน้ีหรือช าระหน้ีเป็นเหรียญหรือธนบตัรฉบบัใดก็
ได ้ความส าคญัจึงอยูเ่ฉพาะจ านวนเงินเท่านั้น ดงันั้นในกรณีเป็นหน้ีเงินความมิชอบดว้ยกฎหมายใน
เจตนาพิเศษท่ีจะเอาเงินไวเ้ป็นของตนจึงพิจารณาแต่เพียงวา่ผูก้ระท ามีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ช าระเงิน
หรือไม่ และจ านวนเงินตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะตอ้งมีมากกวา่หรือเท่ากบัจ านวนเงินท่ีผูก้ระท า
ลกัเอาไป24 

จากท่ีกล่าวมาการท่ีเจ้าหน้ีบังคับช าระหน้ีโดยพละการ ตามกฎหมายเยอรมันใน
ความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นพอจะไดห้ลกัวา่ หน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีได้
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ หากเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงแลว้และ
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวปราศจากข้อโต้แยง้ การเอาทรัพย์ไปโดยพละการเพื่อช าระหน้ีไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย์เพราะขาดเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยมิชอบ แต่ถ้าหาก
ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้นไม่ไดก้  าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง การบงัคบัเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ี
โดยพละการถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของลูกหน้ีในอนัท่ีจะเลือกทรัพยเ์พื่อช าระหน้ี จึงถือไดว้่า
เจา้หน้ีมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยมิชอบ ส่วนในกรณีของหน้ีเงินมีความเห็นแบ่ง
ออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเป็นความเห็นของศาลฎีกาเยอรมนัมีความเห็นวา่สิทธิเรียกร้องในเงิน 
นั้นเป็นสิทธิเรียกร้องในจ านวนเงิน ไม่ใช่ในตวัธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือเหรียญใดเหรียญหน่ึง 
ดงันั้นจึงนบัมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยไม่มีสิทธิในทรัพยด์งักล่าว แต่ความเห็น
ในทางต าราเห็นวา่สิทธิเรียกร้องในเงินความส าคญัอยูท่ี่จ  านวนเงินวา่มีเท่าไร ดงันั้นในกรณีเป็นหน้ี
เงินความมิชอบดว้ยกฎหมายในเจตนาพิเศษท่ีจะเอาเงินไวเ้ป็นของตนจึงพิจารณาแต่เพียงวา่ผูก้ระท า

                                                   
23 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.180). เล่มเดิม. 
24 หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
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มีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ช าระเงินหรือไม่ และจ านวนเงินตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะตอ้งมีมากกวา่
หรือเท่ากบัจ านวนเงินท่ีผูก้ระท าลกัเอาไป 
 
3.3  บุคคลสิทธิ -ทรัพยสิทธิ 

การบงัคบัช าระหน้ีโดยการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อเอาทรัพยน์ั้น
ตีใช้หน้ีหรือเอาทรัพย์นั้นไปเป็นประกันเพื่อให้ลูกหน้ีมาติดต่อช าระหน้ี การกระท าน้ีมีส่วน
เก่ียวข้องท่ีพิจารณาว่าเจ้าหน้ีมีสิทธิเหนือทรัพย์ของลูกหน้ีหรือไม่ ซ่ึงในทางหลักวิชาสิทธินั้น
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท25 ไดแ้ก่ บุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ ดงันั้นกรณีน้ีตอ้งพิจารณา
ในเร่ืองบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ ดงัต่อไปน้ี 

3.3.1  บุคคลสิทธิ  
บุคคลสิทธิ คือสิทธิท่ีบุคคลหน่ึงมีสิทธิเหนืออีกบุคคลหน่ึง บุคคลท่ีมีสิทธิเหนือกว่า

ยอ่มเป็นผูท่ี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิกระท าการ งดเวน้กระท าการ หรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นได ้ซ่ึงสิทธิเรียกร้องน้ีจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีมูลหน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 194 นัน่เอง ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ในเร่ืองบุคคลสิทธิน้ีเป็นเร่ืองท่ีวา่ดว้ยหน้ีเหนือ
บุคคล บุคคลท่ีมีสิทธิเหนืออีกบุคคลหน่ึงเรียกว่า “เจา้หน้ี” ส่วนบุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกว่า
เป็น “ลูกหน้ี” ซ่ึงบุคคลสิทธินั้นก่อให้เกิดข้ึนไดแ้ต่โดยนิติกรรม-สัญญา จดัการนอกสั่ง ลาภมิควร
ได ้ละเมิด หรือหน้ีเหนือบุคคลตามกฎหมาย  และเห็นไดว้่าบุคคลสิทธิก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคล
โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น กล่าวคือ หากหน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมสัญญาบุคคลท่ีมีหน้าท่ีคือคู่สัญญา 
หรือหน้ีท่ีเกิดจากมูลละเมิดบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีคือผูท้  าละเมิดเป็นตน้ เจา้หน้ีตอ้งบงัคบัช าระหน้ีเอาแก่
ตวับุคคลผูมี้หนา้ท่ีเท่านั้น จะบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นโดยตรงไม่ได ้ 

3.3.2  ทรัพยสิทธิ 
เร่ืองทรัพยสิทธิไม่ได้มีบญัญติัค านิยามไวเ้ช่นเดียวกนั แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1298 บญัญติัว่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านวา่จะก่อตั้งข้ึนไดแ้ต่ดว้ยอาศยั
อ านาจในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” เห็นได้ว่าทรัพยสิทธินั้นตอ้งมีกฎหมายก าหนด
ลกัษณะแห่งสิทธิดงักล่าวไวแ้ต่ละประเภท ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมี์บญัญติัไวใ้น
บรรพ 4 หลายลกัษณะไดแ้ก่ กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภารจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน สิทธิ
เหนือพื้นดิน เป็นตน้ และจากลกัษณะของทรัพยสิทธิแต่ละประเภทกล่าวไดว้่าทรัพยสิทธินั้นเป็น

                                                   
25 จาก ค าอธิบาย กฎหมายลกัษณะทรัพย ์(น.59), โดย บญัญติั สุชีวะ, 2555, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี 14. 
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สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น หรือสิทธิท่ีมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็นสิทธิท่ีอยูเ่หนือทรัพย์
นั้นโดยตรง เช่น เจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มใชส้อยทรัพยสิ์นของตนได ้หรือมีสิทธิขดัขวางมิให้บุคคล
ใดสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของตนได้ เป็นตน้ และทรัพยสิทธิน้ีก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคล
ทัว่ไปทัว่โลกในการท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิของเจา้ของสิทธิ  

ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาในกรณีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ยอ่มเห็นไดว้า่ หน้ีท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเหนือลูกหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง อนัเรียกไดว้่า
เป็นหน้ีเหนือบุคคลหรือกล่าวได้ว่าเป็นบุคคลสิทธิ ไม่ใช่ทรัพยสิทธิ ดงันั้นเจ้าหน้ีมีสิทธิเพียง
เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนได้ ซ่ึงวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องนั้นตอ้งเป็นไปตามวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในหวัขอ้ถดัไป  

อีกทั้งเม่ือพิจารณาในดา้นลูกหน้ีผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นยอ่มเป็นผูมี้ทรัพยสิทธิเหนือ
ทรัพยสิ์นของตน เช่น มีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นของตน หรือมีสิทธิครอบครองเหนือทรัพยสิ์น
ของตน เป็นตน้ ดงันั้นลูกหน้ีย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยข์องตนตามลกัษณะของทรัพยสิทธิประเภท
ต่างๆ หากลูกหน้ีมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นของตนยอ่มมีสิทธิท่ีจะขดัขวางไม่ให้บุคคลใดสอดเขา้
เก่ียวของในทรัพยสิ์นของตน หรือมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นของตนคืนจากบุคคลท่ีไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้
ด้วย ดังนั้ นลูกหน้ีผูเ้ป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีอ านาจหวงกันไม่ให้เจ้าหน้ีเข้ามาเก่ียวข้องกับ
ทรัพยสิ์นของตน  
 
3.4  การบังคับช าระหนีโ้ดยชอบด้วยกฎหมาย 

ในการพิจารณาเร่ืองเจตนาทุจริตน้ีมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาเร่ืองวิธีการบงัคบัช าระ
หน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยส่์วนท่ีเป็นมูลเหตุ  
จูงใจโดยทุจริตน้ี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) ให้ค  านิยามวา่ “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควร
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย...” ดงันั้นการจะรู้วา่การบงัคบัช าระโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายกรณีใดบา้ง
ครบองคป์ระกอบภายในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษหรือไม่จึงตอ้งศึกษาถึงการบงัคบัช าระหน้ีโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายเสียก่อน  

ตามธรรมดาการบงัคบัช าระหน้ีในทางแพ่งนั้นตอ้งเป็นตามบทบญัญติักฎหมายแพ่ง
บญัญติัไวไ้มว่า่ในทางสารบญัญติัหรือในทางวิธีสบญัญติั โดยบทบญัญติัของไทยท่ีใชอ้ยูโ่ดยทัว่ไป
ในปัจจุบนัในส่วนสารบญัญติัคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และในส่วนวิธีสบญัญติัคือ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงันั้นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความผดิฐานลกัทรัพยจึ์งมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณากฎหมายดงักล่าว 
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เม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ีแลว้ ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได้26 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่
ในมาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ 
ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ี
ยอ่มมีสิทธิบงัคบัช าระได ้แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ี
ให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด เพราะหากมีการปล่อยให้ผูท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอา
เองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้ าลงับงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้หากเป็นเช่นนั้นแลว้การบงัคบัช าระหน้ีอาจ
เป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได ้การบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีน้ีเรียกว่า 
“การช่วยเหลือตวัเอง” (self-help) ซ่ึงเป็นวิธีดั้ งเดิมของมนุษย์27 การบงัคบัช าระหน้ีด้วย “การ
ช่วยเหลือตวัเอง” น้ีไม่เป็นท่ีพึงปรารถนาของทุกสังคมเพราะจะเห็นไดว้่าไม่แน่เสมอไปว่าฝ่ายท่ี
แขง็แรงดว้ยก าลงับงัคบัจะเป็นฝ่ายท่ีถูกตอ้งเสมอไป 28 

เม่ือพิจารณาดูจากบทบญัญติัขา้งตน้แมจ้ะมีขอ้ความยกเวน้ว่า “เวน้แต่สภาพแห่งหน้ี
สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ในส่วนน้ีก็ไม่ไดห้มายความวา่หากสภาพแห่งหน้ีไม่
เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดแ้ลว้ผูท้รงสิทธิจะสามารถบงัคบัเอาสิทธิดงักล่าวไดเ้องแต่อย่างใด เพราะ
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของมาตรา 213 ในวรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง
ใหบ้งัคบัช าระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระท าการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้
สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ี
เป็นอนัใหก้ระท านิติกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของลูกหน้ีก็ได้” วรรคสามก็บญัญติัว่า “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด 
เจา้หน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการท่ีไดก้ระท าลงแลว้นั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายและให้จดัการอนั
ควรเพื่อการภายหน้าด้วยก็ได้” จากบทบญัญติัดงักล่าวมาน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าตอ้งใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลทั้งส้ิน  

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้
กระท าการอนัหน่ึงอนัใดจะเห็นไดโ้ดยสภาพวา่ผูท้รงสิทธิจะไปจบัมือของลูกหน้ีให้ท านัน่ท าน่ียอ่ม
เป็นไปไม่ได ้แมห้ากท าไดอ้าจเกิดความไม่สงบเรียบร้อย กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
                                                   

26 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194  
27 Vgl. Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 22. Auflage, Munchen 1988 , S. 1 อา้งใน คณิต ณ นคร. 

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2552. 
28 แหล่งเดิม. 
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ศาลให้สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกล่าวคือบุคคลท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีท่ีสามารถกระท าการแทนอย่างท่ี
ลูกหน้ีตอ้งกระท าไดแ้ละให้กระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ กล่าวคือศาลมี
อ านาจสั่งบงัคบัโดยวธีิใหบุ้คคลภายนอกท่ีเขาสมคัรใจเป็นผูก้ระท าโดยใหลู้กหน้ีเสียใชจ่้าย29 

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีเป็นอนัให้กระท านิติกรรม
อย่างใดอย่างหน่ึงนั้น เช่น หน้ีท่ีจะตอ้งมีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไม่ว่าในทางทะเบียน
หรือไม่ อาทิ จดเปล่ียนแปลงทางทะเบียนในหนงัสือส าคญัต่าง เป็นตน้ ซ่ึงวตัถุแห่งหน้ีประเภทน้ี
โดยสภาพไม่อาจบงัคบัให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดออกมาได ้ถา้หากการแสดงเจตนาท่ีกระท า
ออกมานั้นเพราะถูกข่มขู่บงัคบั หรือถูกหลอกลวงโดยใช้กลฉ้อฉลให้กระท าการแสดงเจตนานั้น
ยอ่มไม่สมบูรณ์อยู่ในตวั30 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 312 วรรคสองท่ีวา่ “ศาลจะสั่งให้
ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได”้ จะเห็นไดช้ดัเจนว่าเจา้หน้ีจะตอ้งใช้
สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึง หากลูกหน้ีไม่
แสดงเจตนาศาลก็มีอ านาจท่ีจะพิพากษาไวว้่าให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลนั้นไปแสดงแทนการ
แสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได ้ 

โดยปกติแลว้กฎหมายเอกชนนั้นบุคคลจะเคารพในสิทธิและหนา้ท่ีของกนัและกนัและ
เตม็ใจโดยปฏิบติัต่อกนัใหเ้ป็นไปตามนิติสัมพนัธ์ท่ีมีอยู ่แต่เม่ือใดท่ีไม่ยอมปฏิบติัการช าระหน้ีทั้งๆ
ท่ีลูกหน้ียงัอยูใ่นฐานะท่ีจะสามารถช าระหน้ีได ้เม่ือนั้นเจา้หน้ียอ่มจะตอ้งหาช่องทางท่ีจะบงัคบัตาม
สิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายโดยอาจบงัคบัดว้ยวธีิ “การช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงเป็นวิธีการดั้งเดิมของ
มนุษย ์บางกรณีอาจเกิดความรุนแรงโดยการใชก้ าลงับงัคบัหากเป็นเช่นนั้นแลว้ยอ่มก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมข้ึน และยิ่งโดยตรรกะแลว้ยิ่งเห็นไดช้ดัเจนว่าไม่แน่เสมอไปท่ี
คนท่ีมีก าลงัมากกว่าจะตอ้งเป็นฝ่ายถูกตอ้งเสมอ ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมรัฐจึงมีหนา้ท่ีเขา้มาดูแลโดยจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใชก้ฎหมายเอกชนหรือ
การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพง่  

การท่ีรัฐมีหน้าท่ีเขา้มาดูแลและจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใช้กฎหมาย
เอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง จึงตอ้งมีหลกัท่ีวา่นอกจากขอ้ยกเวน้บางประการท่ี
รัฐออกกฎหมายอนุญาตแลว้ “การช่วยเหลือตนเอง” ยอ่มไม่อาจกระท าไดเ้ป็นอนัขาด หากผูใ้ดฝ่าฝืน
                                                   

29 จาก หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะหน้ี (น.60), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2552, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18. 

30
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 159 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็น

โมฆียะ” 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ” 
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โดยใช้การช่วยเหลือตนเองจนมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมซ่ึงเท่ากบัมี
ผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา การกระท าของบุคคลนั้นก็อาจเป็นความผดิอาญาได้31 

อย่างไรก็ตามการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องของตนโดยไม่ผ่านศาลก็ยงัมีให้
เห็นอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลใช้ก าลงัเพื่อป้องกนั
สิทธิของตน ถา้ตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได ้และถา้มิได้
ท าในทนัใดภยัท่ีมีอยู่ดว้ยการท่ีตนจะไดส้มดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้
ไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” วรรคสองของมาตราดงักล่าวไดจ้ดัไว้
ว่า “การใช้ก าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อจะ
บ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ “การช่วยเหลือตนเอง” ในกรณีการบงัคบัให้เป็นไป
ตามสิทธิด้วยตนเองต้องเป็นการกระท าโดยจ ากดัอย่างมาก ดังนั้นจึงได้หลกัว่า “การช่วยเหลือ
ตนเอง” นั้นจะกระท าไม่ได ้การบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลจกัตอ้งกระท าผา่น
ทางศาลเสมอ32 โดยมีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เป็นกฎหมายหลกัในวธีิการใชสิ้ทธิทางศาล 

ในเร่ืองน้ีมีกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนบ่อยคร้ังคือกรณีบุคคลท่ีมีรถยนตต์อ้งการกูย้ืมเงิน
จากบุคคลอ่ืนแต่ไม่มีทรัพยสิ์นใดจะน ามาเป็นประกนัหน้ีไดน้อกจากรถยนต์ แต่ก็มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชร้ถยนตค์นัดงักล่าวไม่อาจส่งมอบรถยนตใ์หไ้วเ้ป็นการประกนัหน้ีเงินกูไ้ด้33 ในทางปฏิบติั
กรณีเช่นน้ีบุคคลท่ีเป็นเจา้ของเงินและบุคคลท่ีเป็นเจา้ของรถยนตม์กัจะหลีกเล่ียงกฎหมายลกัษณะ
จ าน าโดยบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรถสมคัรใจโอนกรรมสิทธ์ิขายรถยนต์ให้แก่เจา้ของเงิน แลว้ทั้งสอง
ฝ่ายท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์คนัดงักล่าวกนัอีกทีหน่ึงซ่ึงเป็นผลให้เจา้ของรถยนต์เดิมไดเ้งินมาจาก
การขายรถยนต์และยงัมีรถยนต์ไวใ้ช้สอยตามสัญญาเช่าซ้ือ แต่ท่ีส าคญักรรมสิทธ์ิในรถยนต์คนั
ดงักล่าวตกเป็นของเจา้ของเงินเดิมซ่ึงอยู่ในฐานะผูใ้ห้เช่าซ้ือ34 โดยผูเ้ช่าซ้ือช าระเงินครบจ านวนท่ี
ตกลงไวเ้ม่ือไรผูใ้หเ้ช่าซ้ือใหค้  ามัน่วา่จะโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนตน์ั้นคืนให ้ 

                                                   
31 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี (น.28), โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
32 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.32). เล่มเดิม.  
33 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา747 “อนัจ าน านั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูจ้  าน า ส่ง

มอบทรัพยส่ิ์งหน่ึงใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ผูรั้บจ าน า เพ่ือเป็นการประกนัการช าระหน้ี” . 
34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา572 “อันว่าเช่าซ้ือนั้ น คือสัญญาซ่ึงเจ้าของเอาทรัพย์

ทรัพยสิ์นออกให้เช่า และให้ค  ามัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่า โดย
เง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าไดใ้ชเ้งินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว”. 
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ขอ้เทจ็จริงเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งบงัคบัตามกฎหมายลกัษณะเช่าซ้ือซ่ึงหากผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัไม่
ใชเ้งินแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือสองงวดติดต่อกนั ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้35 ซ่ึงในทางปฏิบติันั้น
ผูใ้ห้เช่าซ้ือมกัจะก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือไวสู้งกว่าราคาท่ีไดซ้ื้อมาในตอนแรกเน่ืองจากเป็นการคิด
ดอกเบ้ียรวมเขา้ดว้ย และดอกเบ้ียดงักล่าวไม่ใช่ดอกเบ้ียเงินกูย้ืมจึงไม่ตอ้งห้ามคิดดอกเบ้ียเกินอตัรา
ร้อยละสิบหา้ต่อปี ดงันั้นผูเ้ช่าซ้ือยอ่มเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะเม่ือผิดนดัไม่ช าระค่าเช่าซ้ือสองงวด
ติดต่อกนัย่อมถูกบอกเลิกสัญญา และผลของการเลิกสัญญาคือผูเ้ช่าซ้ือตอ้งส่งมอบรถยนต์คืนแก่      
ผูเ้ช่าซ้ือ หากไม่ยอมคืนเจ้าของรถยนต์ซ่ึงได้แก่ผู ้ให้เช่าซ้ือย่อมมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนจากผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงผิดสัญญาอนัไม่มีสิทธิท่ีจะยึดถือไว ้อนัเป็นเป็นการบงัคบัตาม
ทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธ์ิท่ีเขามีอยู่ ดงันั้นการท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือเอารถยนต์คนัท่ีให้เช่าซ้ือไปจาก      
ผูเ้ช่าซ้ือไปโดยพลการยอ่มไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะเป็นการเอาทรัพยข์องตนเองไปอนั
เป็นการขาดองค์ระกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพยเ์สียแลว้ โดยไม่ตอ้งพิจารณาในเร่ือง
ทุจริตอนัเป็นองคป์ระกอบภายในอีก  

กรณีท่ีกล่าวมานั้นย่อมเห็นได้ว่าเจา้ของรถยนต์เดิมไดรั้บความเสียเปรียบจากสัญญา
ดงักล่าว จึงแนวคิดใหม่ข้ึนมาเพื่อจะบรรเทาภาระท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวแก่ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของ
รถยนตโ์ดยการท าใหร้ถดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีราคา หรือมีมูลค่าท่ีสามารถจ านองเป็นประกนัหน้ี
ได้ และผู ้เป็นเจ้าของยงัคงมีสิทธิครอบครองใช้สอยได้ดังเดิม จึงมีการบัญญัติกฎหมายเป็น
พระราชบญัญติัรถยนต์(ฉบบัท่ี15) พ.ศ.2551 โดยมาตรา17/1 วรรคหน่ึงบญัญติัว่ารถยนต์ท่ีจด
ทะเบียนแล้ว...ให้เป็นทรัพย์สินประเภทท่ีจ านองเป็นประกนัหน้ีได้ตามกฎหมาย เม่ือได้มีการ
จ านองโดยมีการจดทะเบียนถูกตอ้งตามแบบท่ีมาตราเดียวกนันั้นบญัญติัไวใ้นวรรคสาม หากลูกหน้ี
ชั้นตน้ไม่ช าระหน้ีประธานผูรั้บจ านองชอบท่ีจะบงัคบัจ านองได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงในมาตรา728 ไดบ้ญัญติัวา่เม่ือจะบงัคบัจ านองนั้น ผูรั้บจ านองตอ้งจดหมายบอกกล่าวไป
ยงัลูกหน้ีก่อนว่าให้ช าระหน้ีภายในเวลาอนัสมควรซ่ึงก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้น ถา้และลูกหน้ี
ละเลยเสียไม่ปฏิบติัตามค าบอกกล่าว ผูรั้บจ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้พิพากษาสั่งยึดทรัพยสิ์น
ซ่ึงจ านองและให้ขายทอดตลาดก็ได้ ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเจา้หน้ีจะตอ้งบงัคบั
ช าระหน้ีทางศาลเช่นเดียวกนั เจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัเอารถยนต์ของลูกหน้ีไดเ้อง หากเจา้หน้ีเอา
รถยนต์ท่ีจ  านองดงักล่าวไปโดยพลการย่อมเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเน่ืองจากการจ านองนั้น
กรรมสิทธ์ิยงัเป็นของผูจ้  านองและการคอบครองรถยนต์ก็ยงัเป็นของผูจ้  านอง36 ถือไดว้่าเป็นการ

                                                   
35 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา574 วรรคหน่ึง. 
36 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 702. 
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กระท าท่ีครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย ์และยอ่มเป็นการกระท าเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองอนัเป็นเจตนาทุจริตดงัไดว้ิเคราะห์มาแลว้
ดว้ย ผูรั้บจ านองยอ่มมีการกระท าท่ีเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา334 
  
3.5  การตีความของศาลฎกีา 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ว่าดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระ
หน้ีได้37 เม่ือลูกหน้ีเพิกเฉยละเลยไม่ปฏิบติัตามหน้ีท่ีของตนโดยปฏิบติัการขอช าระหน้ีในเวลาท่ีหน้ี
นั้นถึงก าหนด เจา้หน้ีย่อมตอ้งใช้สิทธิทางศาลเพื่อสั่งบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได ้ซ่ึงตามหลกั
กฎหมายแพ่งแลว้เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะให้ช าระหน้ีของตนจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจนส้ินเชิง รวมทั้ง
เงินและทรัพย์สินอ่ืนๆซ่ึงบุคคลภายนอกค้างช าระแก่ลูกหน้ีด้วย38 แต่อย่างไรก็ตามในการ
ด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีโดยสิทธิทางศาลย่อมตอ้งเป็นไปตามขั้นตอนทางกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลาและอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท าให้เกิดความไม่สะดวก เจา้หน้ีบางรายจึง
ไม่พึงใจท่ีจะใช้สิทธิทางศาล แต่ได้ใช้อ  านาจบงัคบัตามสิทธิของตนเองโดยพลการด้วยการเอา
ทรัพยสิ์นไปจากลูกหน้ีเพื่อน าไปหักใช้หน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหรือเพื่อให้ลูกหน้ีตอ้งไปติดต่อขอ
ช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยูก่บัตนโดยการเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปนั้นโดยลูกหน้ีไม่ไดย้นิยอมดว้ย  

การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีจึงเห็นไดว้่าเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบกบักรรมสิทธ์ิ
และสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเห็นไดช้ดัซ่ึงเป็นการกระท่ีกระทบต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพย ์หากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ใยดีต่อกฎหมาย
อนัเป็นการ “ช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงอาจเกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมข้ึนได ้จึงมีขอ้พิจารณาวา่
การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิฐานลกัทรัพยห์รือไม่  

กรณีดงักล่าวขา้งตน้นั้นเคยเกิดข้ึนเป็นคดีในประเทศไทยมาช้านานอาจเป็นเพราะใน
อดีตคนไทยยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายในเร่ืองน้ี อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัเองก็ยงั
เกิดการกระท าดงักล่าวอยู่ บางกรณีเกิดเป็นคดีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาซ่ึงศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยในเร่ือง
ดงักล่าวไวม้ากมายหลายคดีดว้ยกนั แต่จากท่ีสังเกตและรวบรวมจะเห็นไดว้่าศาลฎีกาไดว้ินิจฉัย
ปัญหาดงักล่าวออกเป็นสองแนวดว้ยกนั แนวแรกเห็นวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ส่วนแนวท่ีสอง
เห็นว่าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย ์ซ่ึงในแต่ละค าวินิจฉัยได้มีนักกฎหมายได้ท าความเห็นไว้
แตกต่างหลากหลายออกไปในการวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัดงักล่าว  

                                                   
37 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
38 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 214. 
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3.5.1  ค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมายน้ีเป็นความผิดอาญาฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้ น ศาลฎีกาได้มีความเห็นเป็นสองแนว
ความเห็นดว้ยกนั โดยแนวแรกวินิจฉยัวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นความเห็นส่วนใหญ่ท่ี
ศาลฎีกาไดพ้ิพากษามาในแนวทางน้ี ในส่วนของแนวทางท่ีสองซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยท่ีศาลฎีกาพิพากษา
วา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์   

3.5.1.1  ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 
แนวแรกวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์จากค าพิพากษาตามแนวแรกท่ีวินิจฉยั

วา่การเอาทรัพยไ์ปโดยพลการเพื่อเอาทรัพยน์ั้นตีช าระหน้ีหรือเพื่อใหลู้กหน้ีไปติดตามช าระหน้ี การ
กระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของศาลฎีกาแลว้จะเห็นไดว้า่
ท่ีศาลวินิจฉัยเช่นนั้นเพราะเห็นว่าเป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีท่ีค้างอยู่หรือเอาไปเพื่อให้
ลูกหน้ีติดต่อช าระหน้ี การกระท าของผูก้ระท าไม่มีเจตนาเอาทรัพยไ์ปโดยทุจริต ซ่ึงแนวทางการ
ตีความของศาลเช่นน้ีเร่ิมตน้มาจากการท่ีศาลเห็นวา่การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเป็นจ านวน
เท่ากบัหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยูห่รือนอ้ยกวา่จ านวนหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระแก่เจา้หน้ีอยู ่ศาลฎีกาเห็น
วา่กรณีดงักล่าวผูก้ระท าคือเจา้หน้ีนั้นไม่ไดมี้มูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบกฎหมาย จึงไม่มีเจตนาทุจริตไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 251/251339 วินิจฉยัวา่ ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต
ผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า 
จ  าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่
ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ  านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระ
จากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่ และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2041/251540 วนิิจฉยัวา่ น. คา้งช าระค่าเช่านาจ าเลยอยู ่29,400 บาท จ าเลยเคยทวง น. ก็ยงัไม่ช าระให ้
จ าเลยเคยขอให้ผูใ้หญ่บา้นไปยึดทรัพยข์อง น. ให้ ผูใ้หญ่บา้นก็ไม่ยอมไปวนัเกิดเหตุจ าเลยกบัพวก
ไปถามหา น. ท่ีบา้น คนเฝ้าบา้นของ น. บอกวา่ไม่อยู ่จ  าเลยเขา้ตรวจคน้ในเรือนไม่พบ จ าเลยกบั
พวกจึงแกเ้อากระบือของ น. กบัเกวยีนของม. ซ่ึงจ าเลยเขา้ใจวา่เป็นของ น. ไป รวมราคา 7,500 บาท 
ดงัน้ีเห็นไดว้่าเป็นการเอาทรัพยข์อง น. และ ม. ไปเพื่อหักใช้หน้ีกนั และทรัพยน์ั้นก็ไม่เกินกว่า
จ านวนหน้ี ถือวา่จ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

                                                   
39 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
40 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 



 

 

51 

อย่างไรก็ตามในประเด็นน้ีในเวลาต่อมามีคดีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ีโดยไม่ค  านึงถึงวา่ลูกหน้ีคา้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีอยูจ่  านวนเท่าไร แม้
ทรัพย์ท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยู่นั้นจะเป็นจ านวนเล็กน้อยก็ตาม หากเจ้าหน้ีเอาทรัพย์ของลูกหน้ีไป
เพื่อให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ีท่ีค้างช าระอยู่ก็นับว่าเจ้าหน้ีไม่มีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต
เช่นเดียวกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549 ฎส 4 น.105 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. 
ไม่ได ้จึงพาพวกไปทวงเงินจาก อ. ในเวลาท่ีต่อเน่ืองกนั เม่ือ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบ
จึงใชอ้ านาจบงัคบัโดยพลการเอารถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปขณะนั้น แมข้อ้เท็จจริงปรากฏวา่
จ าเลยท่ี 1 กบัพวกใชกุ้ญแจท่ีไม่ใชกุ้ญแจรถจกัรยานยนตข์องกลางติดเคร่ืองยนตน์ ารถจกัรยานยนต์
ของกลางออกไป อีกทั้งรถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคา 26,000 บาท สูงกวา่จ านวนหน้ี 300 บาท 
อยู่มากก็ตาม จ าเลยท่ี 1 กบัพวกคงไม่ไดคิ้ดวา่รถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคาสูงเท่าใด หากแต่
ตอ้งการเพียงให้ อ. ท่ีจ  าเลยท่ี 1 เขา้ใจว่าเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนต์น าเงินมาช าระหน้ีตนเท่านั้น 
การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กบัพวกจึงมิไดมี้เจตนาเอารถจกัรยานยนตข์องกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็น
ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามฟ้อง 

ในเวลาต่อมาศาลฎีกาเร่ิมไม่ค  านึงถึงจ านวนหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ีแลว้ว่า
จ  านวนหน้ีนั้นเป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด หากเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อเป็นประกนัการ
ช าระหน้ีโดยให้ลูกหน้ีติดต่อขอช าระหน้ีมา ศาลฎีกาตีความว่าไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะ
ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจึงไม่มีเจตนาโดยทุจริตทั้งส้ิน เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2278/251541 วินิจฉัยว่า ผูเ้สียหายกูเ้งินจ าเลยที่ 2 โดยท าสัญญากูก้นัไวมี้
ขอ้ความดว้ยวา่ ผูเ้สียหายไดน้ าเรือนหน่ึงหลงัมาวางไวเ้ป็นประกนั วนัเกิดเหตุผูเ้สียหายไม่อยู ่จ  าเลย
ทั้งสามไดร่้วมกนัร้ือเรือนหลงัท่ีผูเ้สียหายเอามาระบุไวเ้ป็นประกนัเงินกู ้ดว้ยเจตนาท่ีจะเอามาหกัใช้
หน้ีท่ีผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลยท่ี 2 อยู ่ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยหามีเจตนาท่ีจะลกัทรัพยข์องผูเ้สียหาย
ไปโดยทุจริต ไม่ ยงัไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1715/2534  ฎส 9 น.21  
วินิจฉยัวา่ ภริยาผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย จ าเลยจึงตามไปท่ีบา้นผูเ้สียหายและเอาตูเ้ยน็ของผูเ้สียหาย
ไปเพื่อให้ผูเ้สียหายและภริยาผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งต่อกนั การกระท าของจ าเลยจึงมิได้
เป็นการเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย ์ หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2279/2551  ฎส 8 น.20  วินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 
1 เคร่ืองของกลางของผูเ้สียหายไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ี

                                                   
41 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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จ าเลย โดยจ าเลยไม่ไดท้  าใหท้รัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลย
บอกวา่ถา้อยากไดคื้นให้ ส. เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลยก็
พบจ าเลยและทรัพยข์องกลางดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให้ ส. หรือผูเ้สียหาย
ไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระต่อกนัการกระท าของจ าเลยจึงมิไดเ้ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
ทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็น
ความผดิฐานลกัทรัพย ์

การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีนั้นบางกรณีเป็นการกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งลูกหน้ีมีไวใ้ช้
ส าหรับการประกอบอาชีพท ามาหากิน ดงันั้นการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อช าระหน้ีหรือ
เอาไปเพื่อใหลู้กหน้ีมาติดต่อช าระหน้ียอ่มท าให้ลูกหน้ีไม่มีเคร่ืองมือส าหรับประกอบอาชีพหรือท า
มาหากิน เป็นการกระท าท่ีเป็นการซ ้ าเติมความเดือดร้อนในทางการเงินของลูกหน้ีข้ึนไปอีก แต่ศาล
ก็ยงัยึดแนวการตีความแบบเดิมมาตลอด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2544 ฎส 2 น.17  วินิจฉัย
วา่ จ  าเลยขายรถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วให้โจทก ์โจทก์ช าระเงินแลว้บางส่วนและยงัคา้งช าระส่วน
ท่ีเหลือ หลงัจากนั้น 7 เดือนเศษจ าเลยกบัพวกไปหาโจทก์ท่ีบา้นแต่ไม่พบ แต่ไดบ้อกภริยาบุตรและ
นอ้งชายโจทก์วา่จะเอารถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วไป แลว้ไดย้ึดรถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วกลบัไป
เก็บไวท่ี้บา้นจ าเลยเพราะโจทก์ยงัช าระเงินส่วนท่ีเหลือไม่ครบ ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยเป็นการ
ใช้อ านาจบงัคบัตามสิทธิของเจา้หน้ีโดยพลการ มิได้ด าเนินการฟ้องร้องบงัคบัให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย เป็นการกระท าโดยเจตนาให้โจทก์ลูกหน้ีใชห้น้ีค่ารถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วท่ีคา้งช าระ
เท่านั้น หาไดมี้เจตนาลกัเอาไปโดยทุจริตไม่ 

การกระท าการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นหากจะถือวา่เป็นเจา้หน้ีจะ
บงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีอย่างไรก็ไดเ้สียแลว้ ย่อมจะเห็นไดว้า่เป็นการกระทบกระเทือนต่อความ
สงบสุขในการครอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยลูกหน้ีไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นของตนจะถูกเจา้หน้ีเอา
ไปเสียเม่ือใดก็ได้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายในการมุ่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครอง และหากไม่เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึน
ในสังคมก็ถือไดว้า่ภารกิจของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งคุม้ครองสังคมไม่บรรลุผล  

3.5.1.2  เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 
ในเวลาต่อมาศาลฎีกาได้เปล่ียนแนวทางการตีความ โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ ซ่ึงเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลฎีกาคือเพราะการบงัคับช าระหน้ีต้อง
ด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการและเพราะจ าเลยไม่มี
อ านาจเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปโดยพลการได ้ไดแ้ก่ค าพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2549/2532  ฎส 4 น.257  วินิจฉัยว่า แมจ้  าเลยเอาเคร่ืองสูบน ้ าของผูเ้สียหายไปเพื่อยึด
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เอาไวใ้ห้ผูเ้สียหายไปจ่ายค่าแรงบุตรชายจ าเลยแล้วจ าเลยจะคืนให้ก็ถือได้ว่าจ  าเลยเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยมีเจตนาทุจริตอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยพลการได้ ต่อมาในปี พ.ศ.2552 ไดมี้ค าวินิจฉัยตามแนวค าพิพากษาน้ีอีกคือ ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552 น.550  วินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยใช้เล่ือยตดักุญแจท่ีคลอ้งประตูออก 
แลว้เปิดประตูเขา้ไปเอาเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานท่ีเก็บอยู่ท่ีบา้นท่ีเกิดเหตุซ่ึงจ าเลยรู้อยู่
แลว้ว่าไม่ใช่บา้นของ ป. และไม่รู้ดว้ยซ ้ าว่าเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานดงักล่าวใช่ของ ป. 
หรือไม่ น าไปเก็บไวท่ี้บา้นของจ าเลยเพื่อตีช าระหน้ีท่ี ป. เป็นหน้ีอยู ่ซ่ึงแม ้ป. จะเป็นลูกหน้ีจ าเลย
อยูจ่ริงจ าเลยก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้เพราะการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตาม
กฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการ จึงเป็นการเอาทรัพยด์งักล่าวไปโดย
ทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจ าเลยจึงมีความผิดฐานลกัทรัพยใ์น
เคหสถานโดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์

จากค าพิพากษาศาลฎีกาแนวท่ีสองน้ีสรุปไดว้า่ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์เพราะแมจ้ะเป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อตีช าระหน้ีหรือเอาไปเพื่อยดึถือไวโ้ดยประสงคใ์ห้ลูกหน้ี
ตามมาติดต่อช าระหน้ีให้ก็ตาม แต่การบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย ดงันั้นถือไดว้่า
จ าเลยเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปจึงเป็นการเอาไปโดยมีเจตนาทุจริตอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ 
เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปโดยพลการได ้

ในเร่ืองการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเพื่อตีช าระหน้ีหรือเอาไปเพื่อยึดถือไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีมา
ติดต่อช าระหน้ี ในส่วนของกฎหมายอาญาวา่จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่นั้นมีนกักฎหมาย
ไทยหลายท่านไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจหลายท่านดว้ยกนั ในส่วนของการ
เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเพื่อตีช าระหน้ีนั้น ตามท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
เพราะผูก้ระท าไม่มีเจตนาทุจริตนั้น ในเร่ืองน้ี ศาสตราจารยโ์กเมน ภทัรภิรมย ์เคยให้ความเห็นว่า
การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยมีเจตนาทุจริตแลว้ เพราะการยึดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
พลการน่าจะตอ้งถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบด้วยกฎหมายแลว้42 ตามค า
นิยามของค าวา่ “โดยทุจริต” ในมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ท่ีให้ค  านิยามไวว้า่ “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ี  
มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น”  

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ให้ความเห็นในเร่ืองเดียวกนัน้ีวา่ “การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่
มีสิทธิเป็นการกระท าซ่ึงเรียกวา่หาประโยชน์โดยมิควรไดโ้ดยไม่มีปัญหา การท่ีไม่เป็นความผิดอา้ง
ไดแ้ต่วา่เขา้ใจวา่ท าไดโ้ดยมีสิทธิเช่นนั้น ซ่ึงเป็นความส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริง ซ่ึงความจริงไม่มีตาม

                                                   
42 จาก ค าพิพากษาฎีกาในนานาทรรศนะ (น.1010), โดย โกเมน ภทัรภิรมย,์ 2515, บทบณัฑิตย ์ป.29 ต.4.  
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มาตรา 62 เท่านั้น”43 ในความเห็นแนวเดียวกนัน้ีมีนกักฎหมายอีกท่านหน่ึงท่ีมีความเห็นตรงกนัคือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ซ่ึงเห็นว่าเหตุท่ีผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ปทั้งท่ีมีเจตนา
ทุจริต แต่ไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเป็นเพราะผูก้ระท าไม่รู้กฎหมายแพ่งว่าจะตอ้งร้องขอต่อ
ศาลใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 213 โดยผูก้ระท าเขา้ใจวา่
มีอ านาจไปยดึทรัพยข์องลูกหน้ีโดยพลการได ้การไม่รู้กฎหมายแพง่ดงักล่าวนั้นถือวา่เป็นการส าคญั
ผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 ได ้โดยท่านเห็นว่าการไม่รู้ดงักล่าวเกิดข้ึน
ไดใ้นกรณีอยู่ในชนบทอยู่ห่างไกลจึงไม่รู้บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
213 ดงันั้นหากผูก้ระท ารู้ดีอยูแ่ลว้ว่าการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งกระท าโดยใช้สิทธิทางศาลผูก้ระท าจะ
มาอา้งความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ีไม่ได้44 ซ่ึงสาเหตุของ
การไม่รู้กฎหมายแพ่งดงักล่าวมี นายศิริชยั วฒันโยธิน เห็นดว้ยกบัสาเหตุดงักล่าว แต่ท่านก็ไดใ้ห้
ขอ้สังเกตวา่ปัจจุบนัความเจริญทางดา้นเทคโนโลยีมีมากท าให้คนมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายมาก
ข้ึนเพราะง่ายต่อการคน้ควา้ ประกอบกบัมีการเรียนกฎหมายกนัอยา่งกวา้งขวาง มีหน่วยงานของรัฐ
และเอกชนใหค้วามรู้ ค  าปรึกษามากมาย โดยท่านยงัเห็นอีกดว้ยวา่หากยนิยอมใหบ้งัคบัคดีกนัเองท า
ใหเ้กิดปัญหาหน้ีนอกระบบอนัจะน าไปสู่ปัญหาระดบัชาติ45 
 

                                                   
43 จาก ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอา้งอิง (น.524), โดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 24.  
44 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.218-219), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:    

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์รังท่ี 10.  
45 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 จดัพิมพโ์ดยบริการส านักงานศาลยุติธรรม บริการ

สวสัดิการศาลฎีกา เล่ม 12 หนา้ 145. 


