
บทที ่2 
องค์ประกอบความผดิอาญาฐานลกัทรัพย์ 

 
ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอวซ่ึ์งเป็นระบบเดียวกบัท่ีใชก้นัเป็นส่วนมากใน

ประเทศภาคพื้นยุโรป โดยในประเทศเหล่านั้นศึกษากฎหมายอย่างเป็นศาสตร์โดยใช้เหตุผลใน
การศึกษาอย่างเป็นทฤษฎีจนกลายมาเป็นหลักการท่ีเป็นระบบมีความเช่ือมโยงในระหว่าง
หลกัเกณฑ์ต่างๆอย่างมีเหตุผล จนสามารถกล่าวไดว้่าลกัษณะทัว่ไปของระบบกฎหมายซิวิลลอว์
เป็นระบบของเหตุผลท่ีแฝงอยูใ่นตวับทบญัญติัของกฎหมาย ถือเอาหลกัการตีความบทบญัญติัของ
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมส าหรับปรับใช้กฎหมายกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยายามหาหลักเกณฑ์ในการอธิบายและพบว่าความผิดอาญาทุกฐานมีข้อ
สาระส าคญัอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีเหมือนกนัรวมประกอบกนัข้ึนเป็น “โครงสร้าง
ความผิดอาญา” ดงันั้นในการวิเคราะห์หลกักฎหมายในหัวขอ้น้ีจึงจะวิเคราะห์ไปตามโครงร้าง
ความผดิอาญาดงักล่าว 

  
2.1  ความผดิฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ในประมวลกฎหมายอาญานั้นช้ีให้เห็นถึงความคิดในเร่ือง “องค์ประกอบความผิด” 
อย่างชัดเจนในมาตรา 59 วรรคสาม ตรงท่ีบัญญัติว่า “ถ้าผู ้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องคป์ระกอบของความผิด...” ซ่ึงองค์ประกอบความผิดน้ีหมายความถึงขอ้เท็จจริงไม่วา่ท่ีเป็นส่วน
ภายนอกหรือท่ีเป็นส่วนภายในซ่ึงกฎหายบญัญติัให้เป็นความผิด ทั้งน้ีเป็นการคุมครองคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีซ่อนอยู่ในบทบญัญติัของกฎหมายอาญาทุกๆฐานความผิดเพื่อให้พน้จากการล่วง
ละเมิด จากความหมายดงักล่าวจึงสามารถแยกอธิบายไดเ้ป็นสองส่วนคือ “องคป์ระกอบภายนอก” 
และ “องคป์ระกอบภายใน” 
 ระบบกฎหมายไทยก็เป็นระบบซิวิลลอว ์ดงันั้นแนวทางการอธิบายความผิดอาญาจึง
ตอ้งอธิบายไดอ้ยา่งเป็นศาสตร์ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัความผิด
ฐานลกัทรัพยไ์วใ้นลกัษณะ 12 ซ่ึงวา่ดว้ย “ความผิดเก่ียวกบัทรัพย”์ มาตรา 334 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
และปรับไม่เกินหกพนับาท”  
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บทบญัญติัความผดิอาญาฐานต่างๆ ภายใตบ้ทบญัญติันั้นมกัจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์
จะคุม้ครองแฝงอยูด่ว้ยเสมอ และเน่ืองจากความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นฐานความหน่ึงท่ีมีความส าคญั
ในการวินิจฉัยถึงความผิดอ่ืนๆ เช่น วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปล้นทรัพย ์และจากท่ีกล่าวมาว่าการ
อธิบายการกระท าความผิดในฐานหน่ึงตอ้งอธิบายอย่างเป็นศาสตร์ ดงันั้นในการวินิจฉัยว่าการ
กระท าใดจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้ นต้องพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผดิฐานลกัทรัพย ์และพิจารณาไปตามโครงสร้างความผดิอาญาตามท่ีไดก้ล่าวถึงมาแลว้ขา้งตน้
ตามล าดบั 

2.1.1  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ตามท่ีกล่าวขา้งตน้ว่าบทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ มกัจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองเป็นส่วนท่ีแฝงอยู่ท่ีกฎหมายตอ้งการประกันจากการล่วงละเมิด ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นเร่ือง
ในทางความคิด ส่ิงเหล่าน้ีเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญามีหน้าท่ี
ส าคญัคือการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือการท่ีกฎหมายอาญายกระดบัของสมบติั
เฉพาะอย่างข้ึนเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” เพราะ “สมบติั” เหล่านั้นล้วนเป็นสมบติัท่ีส าคญั
จ าเป็นของการอยูร่่วมกนัของสังคม การคุม้ครองสังคมจึงตอ้งการท าโดยใช้กฎหมายอาญา เพราะ
การคุม้ครองในรูปแบบอ่ืนอาจไม่เพียงพอ 
 ในความผดิอาญาแต่ละฐานอาจถูกบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัเดียว
หรือหลายอนัก็ได้ แต่ในการพิเคราะห์ในทางกฎหมายอาญาไม่ได้พิจารณาเก่ียวพนัเฉพาะเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น แต่เก่ียวพนัถึงคุณภาพของการกระท าของมนุษยท่ี์ท าอนัตรายต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายด้วย โดยเจตจ านงของมนุษยท่ี์ฝ่าฝืนขอ้เรียกร้องของกฎหมายน้ีเองท่ีเป็น
รากฐานของการพิเคราะห์ “คุณค่าของการกระท า”1 
 ในความผดิฐานลกัทรัพยก์็เช่นเดียวกนั ยอ่มจะตอ้งมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยูภ่ายใต้
บทบญัญติัของมาตรา 334 ซ่ึง ในความผดิฐานน้ีท่ีมีท่ีมาจากคุณธรรมทางกฎหมายจนก่อให้เกิดเป็น
องค์ประกอบความผิดล้วนมาจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานในทางความคิดทั้งส้ิน ซ่ึง
ความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยคื์อตอ้งการท่ีจะคุม้ครองสังคมให้เกิดความรู้สึกปลอดภยัใน
กรรมสิทธ์ิของบุคคลในสังคม และไม่ตอ้งการให้มีการล่วงละเมิดการครอบครองทรัพยข์องบุคคล 
อนัจะก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคมข้ึน ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์
คือ กรรมสิทธ์ิ และ การครอบครอง2 หากการกระท าใดกระทบกระเทือนถึงกรรมสิทธ์ิเพียงอย่าง

                                                 
1 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.130), โดย คณิต ณ นคร ,2547, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
2 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3, โดย หยดุ แสงอุทยั, 2544, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 10.  
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เดียวไม่ไดก้ระทบกระเทือนถึงการครอบครองดว้ย การกระท าดงักล่าวก็จะเป็นความผิดฐานยกัยอก 
ไม่อาจเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้3 
 กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพยห์รือกล่าวอีกนยัหน่ึงคืออ านาจความเป็นเจา้ของในส่ิง
ท่ีมีรูปร่างนัน่เอง 
 การครอบครอง หมายถึง การท่ีมีอ านาจเหนือทรัพยใ์นอนัท่ีจะหวงกนัและสามารถหวง
ห้ามผูอ่ื้นอนัจะเขา้มารวบกวนต่อทรัพยไ์ดต้ามสมควร ซ่ึงคนทัว่ไปยอมรับรู้ในอ านาจน้ีตามความ
เป็นจริง 

2.1.2  องคป์ระกอบภายนอก 
องค์ประกอบภายนอก หมายความว่า ขอ้เท็จจริงทั้งหลายท่ีเป็นส่วนภายนอกจิตใจท่ี

กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิด เป็นการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีซ่อนอยูใ่นบทบญัญติั
ของกฎหมายอาญาทุกๆฐานความผดิเพื่อใหพ้น้จากการล่วงละเมิด4 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การท่ีบุคคลเอาไปซ่ึงทรัพยข์อง
บุคคลอ่ืน หรือท่ีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไปตามองคป์ระกอบได้
ดงัต่อไปน้ี 

2.1.2.1  เอาไป 
ผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานลกัทรัพย์จะเป็นบุคคลใดก็ได้ ซ่ึงเห็นได้จากการท่ี

กฎหมายบญัญติัใช้ค  าวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงหมายความถึง บุคคลธรรมดาท่ีกฎหมายไม่ไดจ้  ากดัวา่เป็นใคร 
ดงันั้นผูท่ี้จะสามารถเอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปไดอ้าจจะเป็นใครก็ได้ โดยไม่ค  านึงถึงฐานะของ
บุคคล5และไม่ค  านึงถึงความสามารถของบุคคล ดงันั้นเจา้หน้ีก็ย่อมเป็นผูก้ระท าความผิดโดยการ 
“เอาไป” น้ีได ้  

องค์ประกอบประการแรกของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การ “เอาไป” หมายความถึง 
การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของบุคคลอ่ืนในเวลาเดียวกนั ดงันั้น
การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพียงประการเดียวจึงยงั
ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์และในขณะเดียวกนักบัท่ีเป็นการท าร้ายการครอบครองนั้นยงัจะตอ้ง

                                                 
3 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา (น.25), โดย สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 

2555, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. 
4 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา่ องคป์ระกอบของความผิด หมายถึง ส่ิงทั้งหลายท่ีไม่ใช่ส่วน

จิตใจของผูก้ระท าความผิด. 
5 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา. หนา้เดิม.  
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เป็นการตั้งการครอบครองเป็นของตนข้ึนใหม่ดว้ย จากความหมายน้ีจึงสามารถกล่าวไดว้า่การกระท่ี
จะเป็นการเอาไปน้ีตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1.  ตอ้งมีบุคคลอ่ืนครอบครองทรัพยอ์ยูใ่นขณะกระท า  
กล่าวคือ ทรัพยท่ี์ถูกกระท านั้นจะตอ้งมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดครอบครอง

อยู ่หรือแมห้ากผูก้ระท าครอบครองอยูก่็ตอ้งมีการครอบครองของบุคคลอ่ืนอยูด่ว้ยในขณะนั้น6 การ
ครอบครองในท่ีน้ีหมายความถึงการมีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริงซ่ึงตอ้งพิจารณาจาก
ความเห็นโดยทัว่ไปในชีวิตประจ าวนั ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะทางกายภาพท่ีแทจ้ริง คือการ
ปกครองทรัพยน์ั้นอยูต่ามความเป็นจริง หรือลกัษณะในทางปฏิบติัในชีวิตประจ าวนั และไม่วา่อยา่ง
ใดอย่างหน่ึงดงักล่าวมานั้นจะตอ้งมีเจตจ านงในการครอบครองดว้ย เจตจ านงดงักล่าวไม่ใช่การ
แสดงเจตนาในทางกฎหมายแพง่แต่เป็นเจตจ านงท่ีแทจ้ริง7 

ในเร่ืองการครอบครองน้ีมีผูอ้ธิบายไวว้า่การครอบครองมีความหมายเป็นอยา่งเดียวกบั
สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดยึดถือ
ทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน บุคคลนั้นได้ซ่ึงสิทธิครอบครอง” และยงัขยายออกไปโดย
มาตรา 1368 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลอาจได้มาซ่ึงสิทธิครอบครองโดยบุคคลอ่ืนยึดถือไวใ้ห้” การ 
“ยึดถือ” ทรัพยสิ์นไม่จ  าเป็นตอ้งถือทรัพยอ์ยู่ตลอดเวลา การท่ีบุคคลใดมีพฤติการณ์หวงกนัทรัพย์
นั้นไวโ้ดยบุคคลทัว่ไปยงัยอมเคารพสิทธิของบุคคลนั้นอยู่ก็เป็นการยึดถือได้8 แต่อย่างไรก็ตามก็มี
ความเห็นของนักกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า ไม่ได้หมายความเช่นเดียวกบั “สิทธิครอบครอง” 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 ถึงมาตรา 1386 ซ่ึงฝ่ายดงักล่าว
เห็นว่าควรใช้ความหมายอย่างเดียวกับท่ีมีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแล้วในประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
6 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.261) ,  โดย หยดุ  แสงอุทยั ,  2544 , กรุง เทพฯ: ส านกัพ ิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
7 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.227-229), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์     

วิญญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี8.  
8 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, น.541-542. เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี7 กล่าววา่ สิทธิครอบครองและการครอบครองเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพียงแต่วา่เม่ือกล่าวในแง่สิทธิก็
เรียกวา่สิทธิครอบครอง กิริยาท่ีผูค้รอบครองกระท าต่อทรัพยน์ั้นก็คือการครอบครอง การกระท าของผูค้รอบครอง
เรียกว่าการครอบครอง สิทธิของผูค้รอบครองเรียกว่าสิทธิครอบครอง หาใช่การครอบครองทางแพ่งต่างกับ
ครอบครองทางอาญาแต่ประการใดไม่ 

 ศาสตราจารยป์ระมูล สุวรรณศร ก็กล่าวไวใ้นท านองเดียวกนัน้ีว่า การครอบครองเป็น “กิริยาอาการ” 
ส่วนสิทธิครอบครองเป็น “สิทธิ” (ประมูล สุวรรณศร. ค าอธิบายตอนท่ี 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพย,์ หนา้ 107) 
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มาตรา 352 ท่ีบญัญติัถึงความผิดฐานยกัยอก กล่าวคือบุคคลนั้นตอ้งไดใ้ช้อ  านาจปกครองทรัพยอ์ยู่
ตามความเป็นจริง และบุคคลนั้นมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้นดว้ย9 

ทรัพยข์องบุคคลอ่ืนท่ีไม่มีผูค้รอบครองหากมีการเอาไปย่อมไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์เช่น “ทรัพยสิ์นหาย” คือ ทรัพยท่ี์หลุดพน้ไปจากความยึดถือของผูเ้ป็นเจา้ของโดยไม่ไดต้ั้งใจ 
กล่าวคือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีผูใ้ดครอบครอง แต่ยงัเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์มีเจา้ของอยู ่และไม่ใช่เร่ือง 
“สละการครอบครอง” แต่อย่างไรก็ตามถ้าเหตุอนัมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมีมาขดัขวางมิให้ผู ้
ครอบครองยึดถือทรัพยสิ์นไซร้...ท่านวา่การครอบครองยงัไม่ส้ินสุดลง10 ดงันั้น ทรัพยสิ์นดงักล่าว
จึงยงัไม่ใช่ทรัพยสิ์นหาย หากมีการเอาไปโดยทุจริตยอ่มเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงการท่ีจะเป็น
ทรัพย์สินหายหรือไม่นั้ นเป็นข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์อนัเก่ียวกับทรัพย์นั้ น
โดยตรง โดยไม่พิจารณาถึงความรู้ของผูก้ระท าวา่เขา้ใจวา่อยา่งไร11 

เม่ือการเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นหายซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีผูใ้ดครอบครอง และก่อตั้งการ
ครอบครองของผูก้ระท าข้ึนมาใหม่มีลกัษณะเป็นการเบียดบงัเป็นของตนจึงเป็นกรณีท่ีเป็นความผิด
ฐาน “ยกัยอกทรัพยสิ์นหาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง แต่ไม่เป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์12 

2.  ผูก้ระท าตอ้งเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้น 
การเขา้ครอบครองทรัพยห์รือการก่อให้เกิดการครอบครองของผูก้ระท าข้ึนมาใหม่ ค  า

วา่ “การเขา้ครอบครอง” น้ีหมายความวา่การเอาทรัพยซ่ึ์งอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้นมาอยูใ่น
ความครอบครองของผูก้ระท าโดยจะตอ้งเขา้ยึดถือทรัพยน์ั้นโดยเจตนายึดถือเพื่อตนแลว้13 ทั้งน้ีแม้
ระยะเวลาท่ียึดถือจะเป็นระยะเวลาสั้นๆก็ตาม14 อีกทั้งการเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นอาจเป็นเขา้

                                                 
9 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.262) , โดย หยุด แสงอุทัย ,  2544,  กรุง เทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1377 วรรคสอง 
11 จาก ค าอธิบายตอนท่ี 2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพย ์(น.60), โดย ประมูล  

สุวรรณศร. 
12 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.36), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:  หจก.

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 บญัญติัว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะ

ยดึถือเพ่ือตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิครอบครอง” 
14 มีคดีของศาลในต่างประเทศ คือศาลอเมริกนัวินิจฉัยไวใ้นคดี Thompson v. State, 94 Ala. 535, 10 So. 

520 (1892) โดยวินิจฉัยวา่ ผูก้ระท าจะตอ้งควบคุมหรือใชอ้ านาจควบคุมเหนือทรัพยน์ั้น (There must be such a 
caption that the accused acquires dominion over the property) อา้งใน Lafave, Criminal Law, P. 932 note 3. 
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ครอบครองโดยไม่แตะตอ้งตวัทรัพยน์ั้นเลยก็เป็นได ้เช่น การท่ีผูเ้อาไปตอ้นสัตวน์ั้นไปโดยไม่ได้
แตะตอ้งสัตวเ์ลย เป็นตน้ ดงัน้ียอ่มจะเห็นไดว้า่การเอาไปนั้นเร่ิมข้ึนตั้งแต่ในขณะท่ีการครอบครอง
ของผูค้รอบครองคนเดิมได้รับความกระทบกระเทือนในลกัษณะท่ีเห็นได้ว่ามีการกระท าท่ีเป็น
อนัตรายโดยตรงต่อการครอบครองของผูค้รอบครองเดิม และการเอาไปย่อมบริบูรณ์เม่ือการ
ครอบครองเก่าหมดไปและการครอบครองใหม่ของผูก้ระท าความผิดเขา้มาแทนท่ี แต่มีความเห็น
ของนกักฎหมายอีกทางหน่ึงวา่ทรัพยน์ั้นตอ้งเคล่ือนท่ีดว้ยซ่ึงจะกล่าวถึงต่อไป 

หากการกระท าของผูก้ระท าเพียงแต่เป็นการท าลายทรัพย์โดยผู ้กระท าไม่ได้เข้า
ครอบครองทรัพย ์เช่น ผูก้ระท าหยบิทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองของบุคคลอ่ืนมาแลว้โยนทิ้งเขา้
กองไฟในทนัที การกระท าเช่นน้ีไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะผูก้ระท าไม่ได้เขา้ครอบครอง
ทรัพยน์ั้นเลยเน่ืองจากไม่มีเจตนายึดถือเพื่อตนเองถึงแมจ้ะมีการยึดถือโดยการหยิบก็ตาม แต่การ
กระท าเช่นน้ีอาจมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพยไ์ด้ ดงันั้นการท่ีผูก้ระท าแตะต้องตวัทรัพยเ์พียง
กายภาพแต่ไม่ไดเ้ขา้ครอบครองอยา่งแทจ้ริงยอ่มไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการ “เอาไป” ยกตวัอยา่ง
เช่น การท่ีมีผูว้างเงินรางวลัไวใ้ห้แก่พนกังานร้านอาหารไวบ้นจานอาหารของเขา ผูก้ระท าตอ้งการ
ใหเ้ขา้ใจวา่ตนเป็นผูใ้หร้างวลัดงักล่าวจึงยา้ยเงินนั้นมาวางบนจานอาหารของตนเอง หรือกรณีการท่ี
มีผูน้ ากระเช้าของขวญัมาเยี่ยมผูป่้วย ผูก้ระท าตอ้งการให้เขา้ใจว่ากระเช้าเป็นของตนท่ีน ามาจึง
เปล่ียนนามบตัรท่ีติดกระเชา้นั้นเสีย ดงัน้ีเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวแมมี้การแตะตอ้งตวัทรัพยแ์ละมีการ
ท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่
อยา่งไรก็ตามการกระท าดงักล่าวนั้นไม่มีการเขา้ครอบครองเงินรางวลัหรือนามบตัรรวมตลอดไปถึง
กระเชา้ของขวญันั้น การกระท าดงักล่าวจึงไม่มีการ “เอาไป”15  

แต่อย่างไรก็ตามหากการกระท าของผูก้ระท าเป็นการเขา้ครอบครองทรัพยแ์ลว้ โดยมี
การเขา้ครอบครองทรัพยแ์ละพาทรัพยน์ั้นหลบหนีไปก่อนเพื่อน าทรัพยน์ั้นไปท าลายในภายหลงั 
แมใ้นท่ีสุดทรัพยน์ั้นจะถูกท าลายโดยจุดมุ่งหมายของผูก้ระท าเพียงเพื่อท าลายทรัพยม์าแต่แรกก็ตาม 
การกระท าก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยม์าตั้งแต่แรก เช่น การหยิบอาหารจากจานอาหารของผูอ่ื้นมา
รับประทาน การกระท าดงักล่าวมีการเขา้ครอบครองอาหารแลว้ตั้งแต่หยิบอาหารและพาทรัพยน์ั้น
เคล่ือนท่ีเขา้สู่ปากแมต่้อมาอาหารนั้นจะถูกเค้ียวและหมดสภาพไปก็ตาม หรือในกรณีท่ีมีการใช้
กระแสไฟฟ้าของผูอ่ื้นโดยการเอากระแสไฟฟ้าผ่านลวดตัวน าไปใช้ เป็นการเข้าครอบครอง
กระแสไฟฟ้าในระหว่างกระแสไฟฟ้าวิ่งผ่านลวดตวัน าตลอดไปจนถูกใช้ส้ินไป การกระท าดงัท่ี
กล่าวมาน้ีแมใ้นท่ีสุดแลว้ทรัพยน์ั้นจะถูกท าลายหรือส้ินสภาพไปในภายหลงัแต่ก็นบัไดว้า่เป็นการ
                                                 

15 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2  และภาค3 (น.565), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ
บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
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เอาไปแลว้16 ดงันั้น หลกัในการท่ีจะวินิจฉยัวา่การกระท าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่ ตอ้ง
พิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นการครอบครองทรัพยแ์ลว้หรือไม่ ถา้มีการครอบครองทรัพยแ์ลว้ยอ่ม
เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แมต่้อมามีการท าลายทรัพยก์็ไม่เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยอี์ก 

3.  เป็นการแยง่การครอบครอง 
การแย่งการครอบครอง หมายความว่า การเอาการครอบครองของบุคคลอ่ืนไปโดยผู ้

ครอบครองไม่สมัครใจ หากผู ้ครอบครองอนุญาตให้เอาทรัพย์ไปย่อมไม่เป็นการแย่งการ
ครอบครองจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์อยา่งไรก็ตามการอนุญาตนั้นตอ้งเป็นการอนุญาตโดย
สมคัรใจด้วย หากการอนุญาตนั้นเกิดจากการข่มขู่จนมีมูลตอ้งกลัว หรือเป็นการอนุญาตเพราะ
ความส าคญัผิดย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการอนุญาตโดยสมคัรใจ การเอาไปจึงเป็นการแย่งการ
ครอบครอง17 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าการหลอกลวงเพื่อให้เจา้ของทรัพยเ์ปิดโอกาสให้เอาทรัพยไ์ป 
หรือการท่ีเจา้ของทรัพยอ์นุญาตใหเ้อาทรัพยไ์ปเพราะกลวัการข่มขู่ หรือการอนุญาตให้เอาทรัพยไ์ป
โดยความส าคญัผิดแมไ้ม่มีการหลอกลวงก็ไม่เป็นการอนุญาต การเอาไปนั้นจึงมีลกัษณะท่ีเป็นการ
แยง่การครอบครองทั้งส้ิน 18 

ท่ีกล่าววา่การอนุญาตให้เอาทรัพยน์ั้นไปโดยไม่สมคัรใจเพราะความส าคญัผิด การเขา้
ยดึถือทรัพยจึ์งเป็นการแยง่การครอบครอง แต่อยา่งไรก็ตามการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์เพราะกรณีเช่นน้ีไดมี้การบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นความผิดฐานอ่ืนโดยเฉพาะแลว้ กล่าวคือ 
ฐานยกัยอกทรัพยท่ี์ส่งมอบใหโ้ดยส าคญัผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง19 

ซ่ึงศาลเคยมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวไว ้เช่น การท่ีผูก้ระท าความผิดเอาทรัพยสิ์นหลาย
รายการใส่ไวใ้นกล่องกระดาษใส่พดัลม และน าผา่นเคร่ืองเก็บเงินของเจา้ของร้านคา้และช าระราคา
สินค้าเพียงเท่าราคาพดัลมซ่ึงมีราคาน้อยกว่าราคาทรัพยสิ์นในกล่องกระดาษ การกระท าเช่นน้ี
เจา้ของร้านคา้ยอ่มไม่ทราบวา่ในกล่องกระดาษมีทรัพยสิ์นอ่ืนอยูด่ว้ย จะถือวา่เจา้ของร้านคา้อนุญาต
ใหผู้ก้ระท าเอาทรัพยด์งักล่าวไปไม่ได ้การกระท าดงักล่าวจึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์20 หรือการท่ี
ผูก้ระท าเอาสุราต่างประเทศใส่ไวใ้นลังน ้ าปลาแล้วน าไปช าระราคาเท่ากับราคาน ้ าปลา การท่ี

                                                 
16 สุเนติ คงเทพ. (2543). ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลงังาน. หนา้ 15. 
17 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.59), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก. 

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1. 
18 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. ความผิดฐานลกัทรัพย.์ วารสารนิติศาสตร์. ป.16 ฉ.2 (2529) น.35 

19 บนัทึกทา้ยฎีกาโดย ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 เนติบณัฑิตยสภา 
หนา้ 2587 

20 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 85/2542 ฎส.8 น.1  
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พนกังานเก็บเงินมอบลงัน ้ าปลาให้ไปถือไม่ไดว้า่เป็นการอนุญาตให้เอาสุราต่างประเทศนั้นไป การ
กระท าจึงเป็นการแยง่การครอบครอง จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์21 กรณีเช่นน้ีขอให้เปรียบกบัการ
ท่ีผูก้ระท าเปล่ียนป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะซ่ึงติดราคา 1,785 บาทออกแลว้น าป้ายราคาโคมไฟอ่ืนซ่ึง
ติดราคา 134 บาทมาติดแทนแลว้น าไปช าระราคาแก่พนกังานเก็บเงิน กรณีเช่นน้ีพนกังานเก็บเงิน
รู้อยูว่่าทรัพยท่ี์ผูก้ระท าจะเอาไปคือโคมไฟตั้งโต๊ะอนันั้น แต่เพียงเป็นความส าคญัผิดในเร่ืองราคา
เท่านั้น กรณีจึงเป็นการอนุญาตให้เอาโคมไฟตั้งโต๊ะออกจากร้านคา้ไปได้ การกระท าดงักล่าวจึง
ไม่ใช่การแยง่การครอบครอง ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง22 

4.  ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ี 
การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จนั้นทรัพยท่ี์ถูกกระท าตอ้งเคล่ือนท่ีไป

โดยการแยง่การครอบครองนั้น23 และการเคล่ือนท่ีดงักล่าวตอ้งเป็นการเคล่ือนท่ีภายหลงัจากท่ีมีการ
เขา้ครอบครองทรัพยโ์ดยการแยง่การครอบครองแลว้ดว้ย หากเป็นกรณีท่ีทรัพยเ์คล่ือนท่ีก่อนท่ีจะมี
การเขา้ครอบครองโดยการแยง่การครอบครองยงัไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ24 

ในเร่ืองการเคล่ือนท่ีน้ีแบ่งออกเป็นสองความเห็น ได้แก่ ความเห็นประการท่ี 1 ซ่ึงเป็น
ความเห็นของศาลฎีกา ซ่ึงถือว่าการ “เอาไป” ย่อมส าเร็จบริบูรณ์เม่ือผูก้ระท าพาเอาทรัพย์นั้ น
เคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถน าพาไปได ้ไม่วา่การเคล่ือนท่ีนั้นจะเคล่ือนเอาไปเล็กน้อยเพียงใดก็
ตาม ความเห็นประการท่ี 2 ถือว่าการเอาไปย่อมส าเร็จเม่ือผูก้ระท าไดไ้ปซ่ึงการครอบครองทรัพย์
นั้นแทนผูค้รอบครองคนเดิมอยา่งเด็ดขาดแลว้หรืออาจกล่าวไดว้า่ผูก้ระท าไดมี้อ านาจแทจ้ริงเหนือ
ตวัทรัพยน์ั้นแลว้  อย่างไรก็ตามจะถือไดว้่ามีอ านาจแทจ้ริงเหนือตวัทรัพยน์ั้นจะตอ้งพิจารณาจาก
จารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ ตลอดไปถึงความสามารถท่ีจะขัดขวางไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้า

                                                 
21 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3935/2553 ฎส.6 น.101 
22 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6892/2542 (ประชุมใหญ่) ฎส.11 น.108 
23 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3. จิตติ ติงศภทิัย.์ พิมพค์ร้ังท่ี7. กรุงเทพ: เนติบณัฑิตยสภา. 

255 หนา้569 
24 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.67), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก. 

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1. 
อยา่งไรก็ตาม ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว โดยท่านเห็นวา่ “การเอา

ไปส าเร็จบริบูรณ์เม่ือการครอบครองเก่าหมดไปและการครอบครองใหม่เขา้มาแทนท่ีอย่างสมบูรณ์” (คณิต         
ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพค์ร้ังท่ี8. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2545 หนา้ 227) 
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เก่ียวข้องกับทรัพย์แม้กระทั่งผู ้ครอบครองคนเดิมด้วย ซ่ึงระยะทางความห่างไกลระหว่างผู ้
ครอบครองทรัพยเ์ดิมกบัทรัพยก์็ตอ้งน ามาพิจารณาดว้ย25 

การเคล่ือนท่ีของทรัพยน์ั้นตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของทรัพยด์ว้ยวา่ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุ
ท่ีถูกกระท านั้นเป็นทรัพยป์ระเภทอะไร ซ่ึงลกัษณะแห่งการเอาไปยอ่มแตกต่างกนั ดงัจะเห็นไดจ้าก
ทรัพยท่ี์เป็นอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงได้แก่ท่ีดิน ทรัพยซ่ึ์งติดกบัท่ีดินหรือท่ีประกอบเป็นอนัเดียวกบั
ท่ีดิน โดยสภาพของทรัพยด์งักล่าวยอ่มไม่อาจท าใหเ้คล่ือนท่ีได ้จึงไม่อาจมีการกระท าท่ีเป็นการเอา
ทรัพย์ดังกล่าวไปได้ แต่อย่างไรก็ตามหากมีการแปลงสภาพของอสังหาริมทรัพย์ให้กลายเป็น
สังหาริมทรัพยเ์สีย เช่น ขุดดินออกมากองไวห้รือร้ือบา้นออกมากองไวเ้ป็นไมก้องหน่ึง โดยสภาพ
ยอ่มสามารถท าใหท้รัพยด์งักล่าวเคล่ือนท่ีได ้ผูก้ระท ายอ่มเอาทรัพยน์ั้นไปได้26  

หากทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์ติดตรึงอยู่กบัท่ีหรือโดยลกัษณะของทรัพยไ์ม่สามารถพา
ทรัพยน์ั้นไปไดใ้นทนัทีโดยจะตอ้งมีการแยกทรัพยน์ั้นออกจากวตัถุท่ีทรัพยน์ั้นตรึงอยูเ่สียก่อน ไม่
วา่โดยการตดั ถอน ดึง เด็ด ออกมาต่างหากเสียก่อน อยา่งไรก็ตามสังเกตวา่การกระท าท่ีเป็นการตดั 
ถอน ดึง เด็ด หรือท่ีกล่าวโดยรวมว่าการแยกทรัพยน์ั้นผูก้ระท าอาจจะตอ้งกระท าให้ทรัพย์นั้น
เคล่ือนท่ีอยูแ่ลว้ แต่การเคล่ือนท่ีดงักล่าวไม่ใช่การเคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถน าพาทรัพยน์ั้นไป
ได ้เช่น การท่ีผูก้ระท าถอนตน้หอมทิ้งเกล่ือนอยูบ่นร่องสวน ยงัไม่ทนัรวบรวมทรัพยด์งักล่าวยงัไม่
เป็นการเขา้ยดึถือทรัพย ์เม่ือเจา้ทรัพยม์าพบเขา้จึงหลบหนีไป ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ยงัไม่เป็นการเอาไป
โดยสมบูรณ์ เป็นความผิดเพียงพยายามลกัทรัพย์27 ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะตราบใดท่ีทรัพยย์งัไม่ขาดจาก
การติดตรึงตราผูก้ระท าก็ไม่อาจเขา้ยึดถือไดเ้พราะความยึดถือนั้นยงัเป็นของเจา้ของทรัพยอ์ยู่ แต่
หากหลงัจากท่ีมีการแยกทรัพยใ์ห้อยู่ในลกัษณะท่ีสามารถพาไปได้แล้ว ผูก้ระท าเขา้ครอบครอง
ทรัพยน์ั้นอีกทีโดยการเขา้ยึดถือและเจตนายึดถือเพื่อตนผูก้ระท ายอ่มไดก้ารครอบครองทรัพยน์ั้น
แลว้ การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการเอาไปโดยสมบูรณ์ เช่น การท่ีคนร้ายหกัก่ิงล าไยทั้งก่ิงใส่ลงใน
เข่งอนัเป็นการแยกทรัพยแ์ละท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีพร้อมทั้งเขา้ยึดถือทรัพยน์ั้นไวแ้ลว้ ถือวา่เป็น
การเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นแลว้28 

จะเห็นไดว้า่ความหมายของการเอาไปในทางการตีความของศาลและในความเห็นทาง
ต าราหรือทางวิชาการนั้นมีความเห็นเป็นอย่างเดียวกนัว่าการเอาไปนั้นจะตอ้งมีการเอาทรัพยจ์าก

                                                 
25 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (น.263), โดย หยุด แสงอุทัย , 2544, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
26 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
27 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
28 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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การครอบครองของบุคคลหน่ึงไปสู่การครอบครองของอีกบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นผูเ้อาไป แต่อยา่งไรก็
ตามยงัมีส่วนท่ีแตกต่างกนัตรงท่ีอยา่งไรจึงจะถือวา่เขา้สู่การครอบครองของผูเ้อาไป ซ่ึงในเร่ืองน้ีใน
ทางการตีความของศาลเห็นว่าเป็นการเอาไปเม่ือพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถพาไปได้
แลว้ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่ในความเห็นทางต ารายงัตอ้งพิจารณาลกัษณะของทรัพยท่ี์เอาไปตลอด
ถึงจารีตประเพณีและระยะทางระหวา่งผูเ้อาไปกบัเจา้ของทรัพยต่์อไปดว้ยวา่ความครอบครองขาด
จากเจา้ของทรัพยเ์ดิมแลว้หรือยงั กล่าวคือในทางต าราเห็นว่าการท่ีจะถือวา่ผูก้ระท าไดค้รอบครอง
ทรัพยน์ั้นต่อเม่ือไดพ้าเอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีถึงขนาดพาไปถึงท่ีซ่ึงผูก้ระท ามุ่งหมาย ยกตวัอยา่งเช่น 
การลกัเอาทรัพยใ์นคลงัสินคา้จะเป็นการเอาไปตอ้งมีการเอาทรัพยอ์อกไปให้พน้จากคลงัสินคา้นั้น
เสียก่อน29 แต่กรณีดงักล่าวในทางการตีความของศาลวา่การท่ีผูก้ระท าเคล่ือนยา้ยทรัพยอ์อกมาจากท่ี
ท่ีทรัพยเ์คยวางอยู่แลว้ แมจ้ะยงัไม่ไดเ้อาทรัพยอ์อกจากสถานท่ีเก็บก็เป็นความผิดในฐานลกัทรัพย์
แลว้30 

นอกจากการเคล่ือนท่ีของทรัพยต์อ้งเป็นไปตามหลกัการท่ีกล่าวมาดงักล่าวแล้ว เม่ือ
คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยมุ์่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิอีกประการหน่ึงด้วย การ
กระท าให้ทรัพยเ์คล่ือนไหวในลกัษณะท่ีจะเป็นการเอาไปจึงตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็น
การตดักรรมสิทธ์ิด้วย ซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีน้ีมีความหมายอย่างเดียวกบักรรมสิทธ์ิในทางกฎหมาย
แพง่31 กล่าวคือมีความเป็นเจา้ของในตวัทรัพยน์ั้นเอง กล่าวคือเจา้ของแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจเหนือ
ทรัพยน์ั้นไม่จะโดยการใช้ทรัพยน์ั้นหรือห้ามบุคคลอ่ืนเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยน์ั้นตามท่ีกฎหมาย
รับรองคุม้ครองไว ้คนท่ีมีอ านาจดงักล่าวเรียกวา่เจา้ของและอ านาจดงักล่าวเรียกวา่อ านาจกรรมสิทธ์ิ 
ดงันั้นการเคล่ือนไหวในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิจึงความหมายวา่เป็นการเอาไปอยา่งถาวร
ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้ของไม่มีทรัพยท่ี์จะใช้ไดต้ามอ านาจท่ีเขามีอยู ่แต่ไม่มีผลให้กรรมสิทธ์ิตกไปเป็น
ของผูก้ระท าแต่อยา่งใด นอกจากผูก้ระท าจะไดก้รรมสิทธ์ิไปตามหลกัอายุความไดสิ้ทธิดงัท่ีระบุไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138332 แต่ก่อนหน้าท่ีจะครบระยะเวลาไดสิ้ทธิตาม
บทบญัญติัดงักล่าวเจา้ของก็ยงัมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวต้ามอ านาจ
กรรมสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 

                                                 
29 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3 (น.586-604), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ:        

เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี7. 
30 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp และ 7647/2548 ฎส.12 น.242 
31 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.161), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี8.  
32 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย ์(น.35-36), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ป.16 ฉ.2 (2529). วารสารนิติศาสตร์. 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp


   

 

 

18 

ตวัอย่างกรณีท่ีไม่เป็นการตดักรรมสิทธ์ิ เช่น ผูก้ระท าเอารถจกัรยานยนต์ไปโดยบอก
เจา้ของวา่ให้ไปเอาคืนท่ีโรงเรียน ศาลเห็นว่าเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าตอ้งการน ารถจกัรยานยนต์ไปใช้
เพียงชัว่คราวเท่านั้นโดยตั้งใจจะคืนให้ในภายหลงั มิไดก้ระท าเพื่อเป็นการตดักรรมสิทธ์ิตลอดไป33 
เป็นตน้ ส่วนตวัอยา่งท่ีมีลกัษณะเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ เช่น ผูก้ระท าเอาสังหาริมทรัพยข์องเจา้ของ
ไปจ าน าแลว้น าเงินท่ีไดจ้ากการจ าน าไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั กรณีเช่นน้ีหากผูจ้  าน าไม่ไถ่ทรัพย์
นั้นคืนมาภายในก าหนดเวลา ผูรั้บจ าน ามีสิทธิน าทรัพยด์งักล่าวไปขายทอดตลาดได ้จึงเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์34 

2.1.2.2  ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย  
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ค าวา่ “ทรัพย”์ นั้นแต่เดิมมีกฎหมาย

บญัญติันิยามของค าว่า “ทรัพย”์ อนัเป็นวตัถุแห่งการกระท าการลกัพาไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ.127 มาตรา 6(10) ว่า “บรรดาส่ิงอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิได้ และบรรดาส่ิงของอนัพึง
เคล่ือนท่ีจากท่ีไดก้็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิไดก้็ดี ท่านก็นบัวา่เป็นทรัพยอ์นักล่าวมาในขอ้น้ี และบุคคล
สามารถมีกรรมสิทธ์ิ หรือถืออ านาจเป็นเจา้ของได ้เป็นตน้วา่ เงินตรา35 

ในปัจจุบนัมีการให้ความหมายตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 
บญัญติัไว ้คือวตัถุมีรูปร่าง และมีนักกฎหมายเห็นต่อไปว่าตอ้งเป็นวตัถุท่ีมีรูปร่างท่ีไม่ไร้ราคาถ้า
หากเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีราคาแล้วย่อมไม่อาจเป็นวตัถุของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ เช่น 
เอกสาร เป็นวตัถุมีรูปร่างแต่ตามธรรมดาเป็นส่ิงท่ีไม่มีราคา การเอาเอกสารของผูอ่ื้นไปจึงไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย ์แต่เป็นความผิดฐานเอาเอกสารของผูอ่ื้นไปตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18836 และอสังหาริมทรัพยก์็เป็นทรัพยป์ระการหน่ึงแต่หากจะถูกเอาไปไดจ้ะตอ้งมีการท าให้
เป็นสังหาริมทรัพยเ์สียก่อน37 

ทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยซ่ึงตอ้งพิจารณาตาม
หลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงยอ่มเห็นไดว้า่ทรัพยท่ี์ถูกเอาไปไดจ้ะตอ้งเป็นทรัพยมี์

                                                 
33 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1915/2543 ฎส.12 น.37 
34 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
35 จาก นิพนธ์พจนาตถ์. พระยา. กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 .พระนคร: กรุงเทพบรรณาคาร. 2478     

หนา้ 262 
36 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน.  

พิมพค์ร้ังท่ี8. 
37 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.264), โดย หยุด แสงอุทัย ,  2544, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 10. 



   

 

 

19 

เจา้ของ ทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของอาจเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของไดโ้ดย “การเขา้ถือเอา” ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1318 ส่วนทรัพยท่ี์มีเจา้ของอาจกลายเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของไดโ้ดยการท่ี
เจ้าของเลิกการครอบครองทรัพย์นั้นด้วยเจตนาสละกรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 1319 อยา่งไรก็ตามถา้การเลิกครอบครองนั้นไม่ใช่เพราะเจตนาสละกรรมสิทธ์ิก็ยงั
ไม่ถือวา่เป็นทรัพยไ์ม่มีเจา้ของ38 

เจา้ของทรัพยเ์อาทรัพยข์องตนเองไปยอ่มไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่ถา้ทรัพยข์อง
ตนเองนั้นมีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์อาจถูกกระท าการเอาไปอนัจะ
ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ เพราะกฎหมายบญัญติัวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่
ด้วย” อย่างไรก็ตามการท่ีเจ้าของรวมจะกระท าความผิดฐานลักทรัพยไ์ด้ จากท่ีกล่าวมาแล้วว่า
ความผิดฐานลกัทรัพย์เป็นความผิดท่ีมุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิและสิทธิครอบครองการกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยจึ์งตอ้งเป็นการท าลายกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ดงันั้นเจา้ของรวมคนใด
จะเอาทรัพยท่ี์ตนเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยไปอนัจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ในขณะกระท านั้น
เจา้ของรวมตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยน์ั้นอยู่ แต่การครอบครองตอ้งอยู่กบัเจา้ของรวมคนอ่ืน มิ
เช่นนั้นแล้วจะไม่มีการแย่งการครอบตรอง เป็นเหตุให้ไม่มีการเอาทรัพยไ์ป การกระท าไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น การท่ีเจา้ของรวมคนหน่ึงเป็นผูค้รอบครองหอยแครงร่วมอยู่ดว้ยใชใ้ห้
บุคคลอ่ืนไปตกัหอยแครงซ่ึงอยู่ในความครอบครองของตน ไม่มีความผิดฐานใชใ้ห้บุคคลหน่ึงลกั
ทรัพย์39  

2.1.3  องคป์ระกอบภายใน  
องค์ประกอบภายใน หมายความว่าส่ิงท่ีอยู่ภายในตวัหรือภายในจิตใจของผูก้ระท า

ความผดิ ซ่ึงในความผดิแต่ละฐานอาจจะมีองคป์ระกอบภายในแตกต่างกนัออกไป โดยอาจเป็นการ
กระโดย “เจตนา” หรือความผดิท่ีกระท าโดย “ประมาท” หรืออาจจะเป็น “เจตนาพิเศษ” ซ่ึงหมายถึง
มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 

เจตนาในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ไดใ้ห้ความหมายของเจตนาไว้
ว่า “การท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกันผูก้ระท า
ประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น”  

                                                 
38 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.21-25), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:  

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1. 
39 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1891-1892/2536 ฎส.10 น.61. 
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แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 59 วรรคสาม บญัญติัไวเ้พิ่มเติมอีกว่า “ถ้าผูก้ระท าไม่ได้รู้
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้นไม่ได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าเจตนานั้นตอ้งประกอบไปดว้ยสองส่วนส าคญัคือ 
ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด กบัอีกส่วนคือส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผล ส่วนถอ้ยค าในตวับทท่ีกล่าวว่า “กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท า...” นั้นไม่ใช่
ส่วนประกอบของเจตนาแต่อย่างใด แต่เป็นส่วนประกอบขององค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 
“การกระท า” 

ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดน้ี อาจเรียกสั้ นๆว่า “ส่วนรู้” 
ซ่ึงการรู้นั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ถึงรายละเอียดของขอ้เท็จจริงหรือท่ีเรียกวา่ actual knowledge แต่ก็
ไม่ใช่เพียงแต่รู้โดยการคาดเดาเท่านั้น (potential knowledge) ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ขอบเขตของ
ส่วนรู้จึงอยู่ระหว่าง ความรู้ท่ีมากกว่าการคาดเดา (potential knowledge) ข้ึนไปจนถึงขั้นการรู้ถึง
รายละเอียดของขอ้เทจ็จริงหรือท่ีเรียกวา่ actual knowledge40 

ส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล อาจเรียกวา่ “ส่วนตอ้งการ” เพราะวา่เป็นกรณี
ท่ีมีความตอ้งการใหเ้กิดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดข้ึน ซ่ึงความตอ้งการท่ีเป็นการ
ประสงคต่์อผลนั้นเรียกวา่เป็น “ความตอ้งการโดยตรง” ส่วนท่ีเป็นส่วนตอ้งการท่ีเล็งเห็นผลนั้นเป็น
ส่วนตอ้งการท่ีเป็น “ความตอ้งการโดยออ้ม”41  

องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานน้ีประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 ประการคือ เจตนา
ธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

2.1.3.1  เจตนาธรรมดา 
เจตนาธรรมดาส าหรับความผิดฐานลกัทรัพยคื์อเจตนาเอาไป กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้

ขอ้เท็จจริงท่ีวา่การกระท าของตนเป็นการ “เอาไป” และรู้ดว้ยว่าทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการกระท า
นั้นเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย และรู้ว่าทรัพยน์ั้นอยู่ในความครอบครอง
ของผูอ่ื้น และผูก้ระท าตอ้งการเอาทรัพยน์ั้นไป 

 
 

                                                 
40 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

(ธรรมศาสตร์ 2524) หนา้ 19  
41 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.162), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
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2.1.3.2  เจตนาพิเศษ 
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดในความผิดฐานลกัทรัพยคื์อ “โดย

ทุจริต” กล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้นตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 อนุมาตรา 1 การแสวงหาประโยชน์ใน
กรณีน้ีต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพย์หรือต้องเป็นการใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์นั้น
ทางบวก42 

ค  าว่า “ประโยชน์ท่ีมิควรได”้ ตามความหมายของค าวา่ “โดยทุจริต” นั้นไม่จ  าตอ้งเป็น
ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นเสมอไป เพราะ “ประโยชน์” ตามความหมายของ “โดยทุจริต” 
คือ ประโยชน์โดยทัว่ไปทั้งท่ีเป็นทรัพยสิ์นและไม่เป็นทรัพยสิ์น43 

การแสวงหา “ประโยชน์” นั้นจะเป็นประโยชน์ท่ีไดรั้บชัว่คราวหรือประโยชน์ถาวรก็
ได ้หากเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็เป็น “โดยทุจริต” ได้44 

จึงเห็นไดว้่ามูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ี เป็นส่วนท่ีแยกต่างหากจาก
เจตนาเอาไป เพราะแมเ้ป็นการเอาทรัพยไ์ปเพียงชัว่คราวแลว้น ากลบัมาคืนด้วยตั้งใจจะน ามาคืน
ตั้งแต่แรก ก็นบัไดว้า่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึงแลว้  

อย่างไรก็ตามมีกรณีท่ีตอ้งพิจารณาคือ กรณีท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปชั่วคราวเป็นคนละ
ประเด็นกบัเร่ืองทุจริต กล่าวคือ การเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะไม่ใช่ 
“การเอาทรัพยไ์ปเลย” ส่วนการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวดงักล่าวนั้นอาจเป็นการเอาไป “โดยทุจริต” ได ้
เพราะการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวอาจเป็น “ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย”  

ในเร่ืองเจตนาทุจริตน้ีจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดในบทถดัไปอีกคร้ังหน่ึงเพราะเป็น
ประเด็นปัญหาส าคญัท่ีเก่ียวขอ้กบัการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
 
 

                                                 
42 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี8. 
43 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.111), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก.

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1.  
44 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.624), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ

บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
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2.2  การเอาไปตามกฎหมายต่างประเทศ  
เพื่อเป็นการวเิคราะห์ลกัษณะของการเอาไปในกรณีการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงลกัษณะการเอาไปตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นเคร่ืองมือ
ในการใช้เปรียบเทียบและวิเคราะห์ว่าในต่างประเทศมีหลกักฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยว์่า
อย่างไร และเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้มีความแตกต่างในทางนิติวิธีอย่างไรบา้ง 
โดยจะศึกษาจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแตกต่างกนัไดแ้ก่ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษา
ไปท่ีกฎหมายของประเทศองักฤษอนัเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี และอีกระบบคือระบบซิ
วลิลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ีกฎหมายของประเทศเยอรมนั   

2.2.1  ประเทศองักฤษ 
ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว ์ซ่ึงความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์เป็นความผิดคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้ก่ียวกบัทรัพยท่ี์เก่าแก่ท่ีสุด
ความผดิหน่ึง ในปัจจุบนัไดมี้การเรียบเรียงหลกัคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้หล่าน้ีออกมาบญัญติัเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร โดยมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์โดยฝ่ายนิติบญัญติัเขา้ไปในความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่
หลักเกณฑ์ส าคัญในความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมก็ยงัคงมีอยู่ ซ่ึงจะต้อง
พิจารณาแนวความคิดความรับผดิไปตามแนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอวด์งัน้ี 

 2.2.1.1  มีการเอาไปจากความครอบครอง  

การเอาไปจากความครอบครองตามกฎหมายคอมมอนลอว์โดยแท้นั้ นมาจาก
แนวความคิดท่ีเกิดขั้นตั้งแต่สมยัแองโกลแซกซอน45 ท่ีวา่เป็นความผิดท่ีผูก้ระท าล่วงล ้ าเขา้ไปในท่ี
ซ่ึงตนไม่มีสิทธ์ิเข้าไปได้หรือในท่ีอันมีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่และถูกจับได้ในขณะกระท า
ความผิด แนวความคิดดงักล่าวน้ีเป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของหลกัเกณฑ์ท่ีวา่การลกัทรัพยต์อ้งเป็น
การแย่งเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ่ื้น แนวความคิดในความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดถู้ก
นิยามออกมาเป็นคร้ังแรกโดยนาย Bracton ตามแนวคิดท่ีว่าเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
ปราศจากความยินยอมของเจา้ของและโดยเจตนาขโมย46 ต่อมาศาลคอมมอนลอวไ์ดข้ยายแนวคิด
ของการเอาไปจากความครอบครองไวห้ลายกรณีเช่น กรณีท่ีนายจา้งมอบทรัพยข์องตนให้แก่ลูกจา้ง
ไวเ้พื่อใช้ในการท างานของลูกจา้งตามหน้าท่ีท่ีมีอยู่ต่อนายจา้งหรือเพื่อเก็บรักษาไวแ้ทนนายจา้ง 
กรณีเช่นน้ีศาลเห็นวา่ลูกจา้งมีเพียงความยึดถือไวท้างกายภาพเท่านั้น แต่ความครอบครองท่ีแทจ้ริง
                                                 

45 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีการเอายานพาหนะผูอ่ื้นไปโดยไม่ชอบ (น.44-48), โดย      
อุไรวรรณ อุดมวฒันกลุ, 2534, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

46 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.14), 
โดย เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, 2537, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ยงัอยู่ท่ีนายจา้ง หากลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไปเสียจากความครอบครองของนายจา้งยอ่มเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย ์แนวคิดอนัเดียวกนัน้ีเคยมีอีกกรณีหน่ึงคือการท่ีหญิงชราไดว้านชายคนหน่ึงช่วยเหลือ
ซ้ือตัว๋รถไฟใหโ้ดยมอบเงินใหช้ายผูน้ั้นไป เม่ือชายผูน้ั้นไดเ้งินจึงเอาไปโดยไม่ซ้ือตัว๋ให้แก่หญิงชรา 
การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะความครอบครองในเงินนั้นยงัอยู่ท่ีหญิงชรา47 
กรณีต่อไปคือกรณีเจา้ของทรัพยท์  าทรัพยต์กหายหรือลืมทิ้งไว ้กรณีเช่นน้ียงัถือวา่ทรัพยน์ั้นยงัคงมี
ความครอบครองตามกฎหมายในทรัพยน์ั้นอยู่ การท่ีผูใ้ดเก็บทรัพยน์ั้นไดแ้ลว้เอาทรัพยน์ั้นไปไม่
ส่งคืนเจา้ของ ถือว่าผุน้ั้นเอาไปซ่ึงการครอบครองของเจา้ของเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ศาลได้
ขยายออกไปอีกกรณีคือกรณีท่ีผูก้ระท าชกัจูงใจให้ผูค้รอบครองส่งมอบการครอบครองในทรัพย์
แลว้ลกัทรัพยเ์อาทรัพยน์ั้นไป เรียกวา่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย48 

ในช่วงเวลาต่อมาไดมี้การเรียบเรียงหลกัคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้หล่าน้ีออกมาบญัญติัเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร โดยมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑโ์ดยฝ่ายนิติบญัญติัเขา้ไปในความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่
หลกัเกณฑ์ส าคญัในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิมก็ยงัคงมีอยู่ หลกัเกณฑ์โดย
ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีส าคญัคือ Larceny Act 1916 ซ่ึงไดใ้ห้บทวิเคราะห์ศพัทข์องความผิดฐานลกัทรัพย์
ไวว้า่ “ผูใ้ดไดม้า (taking) หรือเอาไป (carrying away) ซ่ึงทรัพยใ์ดๆซ่ึงสามารถถูกลกัได ้ดว้ยความ
ตั้งใจให้เจา้ของทรัพยข์าดความครอบครองตลอดไป ถา้และเอาไปโดยทุจริตและปราศจากสิทธิ
เรียกร้องอนัสุจริต ทั้งเจา้ของก็ไม่ไดย้ินยอม ผูน้ั้นมีความผิดฐานลกัทรัพย”์ ค  าวา่ “ไดม้า (taking)” 
ตอ้งเป็นการไดม้าโดยการเปล่ียนแปลงการครอบครองดว้ย ส่วนค าว่า “เอาไป (carrying away)” 
หมายความวา่พาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีจากท่ีของนั้นอยูแ่มเ้พียงเล็กนอ้ยก็เป็นการเอาไปแลว้49 ต่อมาได้
มีการบญัญติั Theft Act, 1968 ข้ึนมาใชแ้ทน   Larceny Act 1916 โดยวางหลกัความผิดฐานลกัทรัพย์

                                                 
47 ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (น.22-24). เล่มเดิม. 
48 ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (น.28). เล่มเดิม. 
49 หลวงประเสริฐ มนูกิจ, 2495 อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ. ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึง

พลงังาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 30.  
“A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently and without a claim of right 

made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with intent, at the time of such 
taking,permanently to deprive the owner thereof : . 

Provided that a person may be guilty of stealing any such thing notwithstanding that he has lawful 
possession thereof, if, being a bailee or part owner thereof, he fraudulently converts the same to his own use or 
the use of any person other than the owner:” 



   

 

 

24 

ไวใ้นมาตรา 1(1) ว่า “ผูใ้ดโดยทุจริตเขา้ถือเอาสิทธิในทรัยพ์ของผูอ่ื้นไปโดยเจตนาท่ีจะแย่งเอา
ทรัพยน์ั้นไปจากเจา้ของอยา่งถาวร ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานลกัทรัพย”์50 

2.2.1.2  การเอาไปตอ้งมีการแยง่การครอบครอง 
การกระท าท่ีจะเป็นการลกัทรัพยต์ามกฎหมายองักฤษจะตอ้งมีการแยง่การครอบครอง

เป็นองค์ประกอบหน่ึงดว้ย ซ่ึงหมายความว่าตอ้งเป็นการแย่งเอาไปโดยเจา้ของไม่ไดย้ินยอม เช่น 
เจา้ของบา้นเปิดแกลง้ท าเป็นเปิดประตูทิ้งไวเ้พื่อล่อจบัขโมยในขณะท่ีขโมยมาหยิบเอาทรัพยไ์ปถือ
ไม่ไดว้า่เป็นการยนิยอมให้เอาทรัพยไ์ป แต่ถา้ถึงขนาดส่งมอบทรัพยใ์ห้กบัมือขโมยเอง แมเ้ป็นการ
ส่งมอบใหเ้พื่อเป็นหลกัฐานในการจบักุมก็ถือไดว้า่เป็นการยนิยอมแลว้51  

2.2.2  ประเทศเยอรมนั 

ความผิดฐานลกัทรัพยบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั52 ซ่ึง
ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์นับเป็นการกระท าความผิดอาญาต่อกรรมสิทธ์ิท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด 
และส่ิงท่ีกฎหมายมาตราน้ีประสงคจ์ะคุม้ครองหรือท่ีเรียกวา่คุณธรรมทางกฎหมายของมาตราน้ีคือ 
กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง53 การเอาไป หมายความวา่ การท าให้การครอบครองของบุคคลอ่ืน
ส้ินสุดลง และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าก่อให้เกิดการครอบครองข้ึนมาใหม่ แต่อย่างไรก็ตามการ
ครอบครองท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนมาใหม่น้ีไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งเป็นการครอบครองของผูก้ระท าผิดเอง จากท่ี
กล่าวมาน้ีสามารถแยกหลกัคิดของการเอาไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 ได้
เป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ 1.) มีการครอบครองของผูอ่ื้นอยูห่รือไม่ 2.) การครอบครองไดเ้กิดข้ึนใหม่
หรือไม่ และ 3.) การครอบครองของบุคคลอ่ืนไดถู้กท าใหส้ิ้นสุดลงหรือไม่54 

 
 

                                                 
50 A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to another with the 

intention of permanently depriving the other of it; and ‘theft’ and ‘steal’ shall be construed accordingly. 
51 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3 (น.572), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ

บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
52 Section 242 (1) “Whoever takes away another’s movable property with the intention to illegally 

convert it into his own use, will be punished by imprisonment…,)  
53 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลงังาน (น.33), โดย สุเนติ คงเทพ, 2543, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
54 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.168), โดย สุรสิทธ์ิ       

แสงวโิรจนพฒัน์, ดุลพาห ล.2 ป.56.  
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2.2.2.1  มีการครอบครองของผูอ่ื้น  
ขอ้ความคิดของการครอบครองประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 2 ประการ กล่าวคือ 

อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริง และเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์ดังกล่าว การ
ครอบครองจึงหมายถึงการท่ีบุคคลมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยท่ี์ตนมีอยูต่ามความเป็นจริง 

ปัญหาของการครอบครองจะมีความแตกต่างจากปัญหาในเร่ืองกรรมสิทธ์ิ ปัญหาวา่การ
ครอบครองจะเป็นของบุคคลอ่ืนหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนั แต่ในทางตรงกนัขา้ม ปัญหาวา่บุคคลจะมีการครอบครองหรือไม่นั้นให้พิจารณาแต่เพียง
เจตจ านงท่ีมีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงและไม่อาจจะน าขอ้ความคิดของการครอบครอง
ในทางอาญามาใชก้บัการครอบครองในทางแพง่ได้55 

การวินิจฉัยในส่วนของการครอบครองเป็นไปตามความคิดของบุคคลทัว่ไป และตาม
ความคิดเห็นของกลุ่มวิชาชีพเดียวกัน อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริงมีอยู่ตราบเท่าท่ีผู ้
ครอบครอง สามารถท่ีจะใชอ้  านาจเหนือทรัพยไ์ดต้ามปกติโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวางใดๆ ซ่ึงจะตอ้ง
พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆไป56 ดงันั้นการท่ีตวัผูค้รอบครองอยูห่่างจากทรัพยก์็ดี นอนหลบัก็
ดี หรือหมดสติสัมปชญัญะ เหล่าน้ีไม่ถือวา่การครอบครองหมดส้ินไปและผูค้รอบครองไม่จ  าเป็น
จะตอ้งนึกถึงทรัพยท่ี์ตนเองมีไวใ้นครอบครองตลอดเวลา ตวัอยา่งเช่น เจา้ของบา้นแมจ้ะไดเ้ดินทาง
ออกจากบา้นไกลแค่ไหนก็ตาม ก็ยงัถือวา่เจา้ของบา้นครอบครองทรัพยทุ์กช้ินในบา้นอยูต่ลอดเวลา 
นอกจากน้ีตามความเห็นของกลุ่มคนโดยทัว่ไปยงัถือวา่บุคคลมีการครองครองหากว่าทรัพยใ์นถูก
น ามาเขา้ไวใ้นเขตแดนการครอบครองของบุคคลดงักล่าว เช่น จดหมายท่ีมีผูน้ ามาสอดไวใ้นตูรั้บ
จดหมาย หรือการท่ีเด็กส่งหนงัสือพิมพโ์ยนหนงัสือเขา้มาในร้ัวบา้น เป็นตน้57 

ในบางกรณีทรัพยอ์าจเขา้ไปอยูใ่นความครอบครองของบุคคลท่ีมีอ านาจเหนือเขตแดน
ใดเขตแดนหน่ึงจากเหตุผลในเร่ืองของเจตนาท่ีจะครอบครองทรัพยโ์ดยทัว่ไป ในกรณีดงักล่าวจะมี
ความส าคญัเม่ือใครก็ตามท่ีท าทรัพยข์องตนตกหล่นและเป็นผลให้การครอบครองในทรัพยข์องตน
หมดไป โดยทรัพยด์งักล่าวเขา้ไปอยู่ในเขตแดนการครอบครองของบุคคลอ่ืน ในกรณีดงักล่าวถือ
กนัว่าการครอบครองในทรัพยด์งักล่าวนั้นได้โอนไปยงัเจา้ของเขตแดนการครอบครองดงักล่าว 
เพราะบุคคลดงักล่าวมีเจตจ านงทัว่ไปท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยสิ์นหายท่ีเขา้มาอยูใ่นเขตแดนของตน
ดว้ย ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นถูกลืมไวก้็ยงัถือวา่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของเขตแดนการครอบครองมีเจตจ านงทัว่

                                                 
55 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.169). เล่มเดิม. 
56 Neumann, K. Criminal Law in Manual of German Law. Edited by Emest J. Cohn. London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1952 pp.108 
57 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั. หนา้เดิม. 
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ท่ีจะครอบครองทรัพยสิ์นท่ีหายเช่นเดียวกนั แต่เป็นเพียงผูค้รอบครองทั้งสองคนเท่านั้น เพราะถือวา่
ผูค้รอบครองเดิมยงัคงครอบครองทรัพยสิ์นท่ีหายอยู่ ยกตวัอย่างเช่น ผูเ้ขา้ชมภาพยนตร์ในรอบ
ต่อมาพบทรัพย์ของผูเ้ข้าชมภาพยนตร์รอบก่อนลืมทิ้งไวท่ี้เบาะนั่งของตนแต่ไม่ส่งมอบให้แก่
เจา้ของหรือเจา้หนา้ท่ีกลบัเก็บเอาไวเ้อง กรณีเช่นน้ีเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนั มาตรา 242 กรณีลืมของวางทิ้งไวท่ี้สถานท่ีราชการ หรือรถสาธารณะก็ใช้หลกัการ
อยา่งเดียวกนั 

ในกรณีส่ิงของท่ีมีการปิดล็อคหากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ของกุญแจมาใช้อ านาจเหนือ
ทรัพยท่ี์ปิดล็อค ตามความเห็นของบุคลทัว่ไปแลว้ หากเป็นส่ิงของท่ีตั้งอยูก่บัท่ี (เช่น ล็อคตูเ้ซฟ, ตู ้
เก็บของ) เจา้ของกุญแจย่อมเป็นผูค้รอบครองทรัพยท่ี์ปิดล็อค ในขณะท่ีหากเป็นทรัพยท่ี์สามารถ
เคล่ือนยา้ยได ้(เช่น กระเป๋าเดินทาง) โดยทัว่ไปแลว้ถือวา่ผูท่ี้ดูแลเป็นผูค้รอบครองทรัพยด์งักล่าวแต่
เพียงผูเ้ดียว 

ในกรณีท่ีผูค้รอบครองหลายคนเป็นผูมี้อ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริง ในกรณี
เช่นน้ีต้องแยกความแตกต่างระหว่างการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า การครอบครอง
ร่วมกนัท่ีมีฐานะเท่ากนั และท่ีเป็นแต่เพียงการครอบครองท่ีอยูใ่นฐานะต ่ากวา่ ถือวา่เป็นการเอาไป
แลว้ในกรณีท่ีเป็นการท าลายการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะเหนือกวา่และการครอบครองร่วมกนัท่ีมี
ฐานะเท่ากนั ในกรณีเช่นน้ีผูก้ระท าความผดิอาจเป็นไดท้ั้งบุคคลภายนอกท่ีไม่มีการครอบครอง รวม
ตลอดทั้งผูท่ี้มีการครอบครองร่วมกันท่ีมีฐานะเท่ากันและการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะต ่ากว่า 
ในทางตรงกนัขา้มไม่ถือวา่เป็นการเอาไปถา้เป็นการท่ีผูค้รอบครองท่ีอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่ท าลาย
การครอบครองของผูค้รอบครองท่ีอยู่ในฐานะต ่ากว่า ตวัอย่างเช่น ลูกจา้งในร้านคา้หยิบสินคา้ใน
ร้านคา้ไปโดยไม่ไดอ้นุญาตจากนายจา้งซ่ึงถือว่าเป็นผูค้รอบครองทรัพยสิ์นในร้าน เพราะลูกจา้งมี
เพียงการครอบครองท่ีอยูใ่นฐานะต ่ากวา่เท่านั้น 

การครอบครองย่อมส้ินสุดลงในทนัทีท่ีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงหมดไป
หรือหากผูค้รอบครองขาดจากเจตนาท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยท่ี์ตนครอบครอง ในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี
เห็นไดช้ดัเจนในกรณีท่ีทรัพยข์องตนหายนอกเขตแดนครอบครองของตน จะมีปัญหาก็แต่เฉพาะ
กรณีท่ีวางส่ิงของลืมทิ้งไว ้กรณีน้ีถือวา่ยงัมีการครอบครองอยูต่ราบเท่าท่ีผูมี้สิทธิรู้วา่ทรัพยท่ี์ตนลืม
ไวน้ั้ นอยู่ตรงไหนและยงัสามารถท่ีจะกลับไปเอาทรัพย์กลับคืนมาได้โดยไม่มีข้อขัดข้องใดๆ 
ตวัอยา่งเช่น นาย ก. วางโทรศพัทมื์อถือไวบ้นมา้นัง่ในร้านกาแฟขณะพูดคุยกบัเพื่อน เม่ือลุกจากท่ี
นัง่ลืมวางโทรศพัท์นั้นทิ้งไว ้เม่ือนาย ก.รู้ตวัจึงรีบกลบัไปท่ีร้านกาแฟ แต่มาช้าเพราะนาย ข. พบ
โทรศพัทมื์อถือเคร่ืองนั้นเสียก่อนและเก็บไวเ้อง กรณีเช่นน้ีการครอบครองโทรศพัทย์งัอยูท่ี่นาย ก. 
การกระท าของนาย ข. จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 
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แต่ถ้าหากขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปว่านาย ก. นึกไม่ออกว่าลืมโทรศพัท์มือถือไวท่ี้
ไหน กรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่ไม่มีผูใ้ดครอบครองโทรศพัทมื์อถือเคร่ืองนั้น การกระท าของนาย ข. ก็จะ
ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 แต่จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 246 (1) แทน 

กล่าวถึงเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย ์บุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถท่ีเป็น 
เด็ก คนวิกลจริต หรือคนหมดสติก็สามารถมีได้ ไม่จ  าเป็นท่ีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์
จะตอ้งมีอยูก่บับุคคลท่ีต่ืนตลอดเวลา อยา่งไรก็ตามเจตจ านงดงักล่าวจะส้ินสุดลงเม่ือตายหรือเลิกท่ี
จะมีเจตจ านงเหนือทรัพย ์เกณฑ์ท่ีใชใ้นการวินิจฉยัตอ้งพิจารณาจากความเห็นของบุคคลโดยทัว่ไป 
เพราะวา่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีจะมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยไ์ด ้ดงันั้น นิติบุคคลจึง
ไม่อาจท่ีจะเป็นผูค้รอบครองทรัพยไ์ด ้กล่าวคือเจา้ของกิจการเท่านั้นท่ีจะเป็นผูค้รอบครองทรัพย์
ของร้านคา้ของตน    

2.2.2.2  การครอบครองไดเ้กิดข้ึนใหม่ 
การครอบครองเก่าส้ินสุดลงเม่ือมีบุคคลอ่ืนมาท าลายการครอบครองนั้นและก่อให้เกิด

การครอบครองอนัใหม่ข้ึนมา58 ดงันั้นปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าเกิดการครอบครองใหม่ข้ึนหรือไม่ ซ่ึงตอ้ง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายคดีและความเห็นจากบุคคลโดยทัว่ไป หลักจึงอยู่ท่ีว่าผูก้ระท า
ความผิดไดมี้อ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริงแลว้หรือไม่ กล่าวคือสามารถท่ีจะใช้อ านาจ
เหนือทรัพยน์ั้นโดยปราศจากการขดัขวางของผูค้รอบครองคนก่อนและผูค้รอบครองคนก่อนไม่มี
อ านาจเหนือทรัพยอี์กต่อไป59 ถา้การกระท าไม่ท าให้อ านาจเหนือทรัพยข์องผูก้ระท าผิดหมดไปโดย
หลกัแลว้ถือวา่การครอบครองใหม่เกิดข้ึนเม่ืออ านาจเหนือทรัพยข์องผุค้รอบครองคนก่อนหมดส้ิน
ไปโดยส้ินเชิง  

2.2.2.3  การครอบครองของบุคคลอ่ืนไดถู้กท าใหส้ิ้นสุดลง  
การครอบครองของบุคคลอ่ืนจะถูกท าให้หมดไปเม่ือเป็นไปโดยปราศจากขัดต่อ

เจตจ านงของผูค้รอบครองคนก่อน หากมีความยินยอมก็ถือวา่ขาดองคป์ระกอบในส่วนของการเอา
ไป ความยินยอมดังกล่าวไม่จ  าเป็นจะตอ้งตอ้งแสดงออกโดยชัดแจ้ง แต่เป็นความยินยอมท่ีอยู่
ภายในก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ แมค้วามยนิยอมนั้นผูก้ระท าจะไม่ไดรู้้ถึงความยินยอมดงักล่าวก็
ตาม และโดยหลกัการแลว้ความยินยอมท่ีไดม้าโดยการข่มขู่ หลอกลวง หรือใชก้ าลงับงัคบั ก็ถือวา่

                                                 
58 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.136), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 8. 
59 Neumann, K. Criminal Law in Manual of German Law. Edited by Emest J. Cohn. London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1952 pp. 107-108 
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เป็นความยนิยอมท่ีท าใหข้าดองคป์ระกอบความผิดในส่วนของการเอาไปดว้ย เพราะวา่ในเร่ืองของ
ความยินยอมนั้นดูเฉพาะเจตจ านงตามธรรมชาติเท่านั้น  เด็กและคนเมาสุราก็สามารถท่ีจะให้ความ
ยนิยอมในการโอนการครอบครองไดห้ากวา่ยงัสามารถท่ีจะรับรู้การกระท าดงักล่าวของตนได ้
     
2.3  ปัญหาการเอาไปเกีย่วกบัการบังคับช าระหนีโ้ดยไม่ชอบ 

การเป็นลูกหน้ีหากเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระลูกหน้ีช าระหน้ีตามก าหนดเวลาย่อมจะไม่
ก่อใหเ้กิดปัญหา แต่ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการช าระหน้ี จึง
ท าให้ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยหากเจา้หน้ีใชว้ิธีการติดตามทวงหน้ีโดย
ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่ประการใด แต่ในทางปฏิบติัตามความเป็นจริงแลว้
เจา้หน้ีมกัจะใช้วิธีการติดตามทวงหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหน้ี 
และเม่ือพิจารณาการกระท าท่ีเป็นการบังคับช าระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมไทยปัจจุบนัอนัเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะเห็นไดว้่ามีการการท าในสองลกัษณะ กรณี
แรกคือการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากับทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยการตีใช้หน้ีอย่างเด็ดขาด 
หมายถึงการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัใดอนัหน่ึงไปเป็นของเจา้หน้ีเองอยา่งมีเจตนาเป็น
เจา้ของ และไม่มีเจตนาจะคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่ลูกหน้ีอีกเลยไม่ว่ากรณีใดๆ60ซ่ึงต่อไปน้ีจะ
เรียกการกระท าเช่นน้ีว่า “การเอาทรัพยตี์ใช้หน้ี” อีกลกัษณะหน่ึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ี ซ่ึง
หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีครบถ้วนแล้วเจา้หน้ีก็จะคืนทรัพยด์งักล่าวนั้นให้แก่ลูกหน้ีไป61 
ต่อไปน้ีจะเรียกการกระท าเช่นน้ีวา่ “การเอาทรัพยไ์ปเป็นประกนั” ซ่ึงการกระท าของเจา้หน้ีในสอง
ลกัษณะน้ีตอ้งแยกพิจารณาเป็นแต่ละกรณีไป เพราะมีผลในทางกฎหมายแตกต่างกนัดงัจะวิเคราะห์
ดงัต่อไปน้ี 

2.3.1  การเอาทรัพยตี์ใชห้น้ี 
กรณีแรกคือการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยการตีใชห้น้ี

อยา่งเด็ดขาด จะเห็นไดว้า่ในขณะท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครอง
ของลูกหน้ี เพราะลูกหน้ีย่อมยึดถือทรัพย์ของตนเองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนตามความหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 และกรณีเช่นน้ีลูกหน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งยึดถือจบั
ตวัทรัพยด์งักล่าวไวต้ลอดเวลา เพราะค าว่ายึดถือนั้นถือเอาพฤติการณ์หวงกนัทรัพยไ์วโ้ดยบุคคล

                                                 
60 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
61 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551  ฎส.8 น.20 
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ทั่วไปยงัยอมเคารพสิทธิของลูกหน้ีอยู่ก็เป็นการยึดถือได้ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น62 หรือ
แมก้ระทัง่ลูกหน้ีจะไม่ไดย้ดึถือไวด้ว้ยตนเองแต่ก็มีบุคคลอ่ืนยดึถือไวแ้ทนซ่ึงกรณีเช่นน้ีก็นบัไดว้า่มี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงครอบครองทรัพยน์ั้นอยูเ่ช่นเดียวกนั เม่ือเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้
หน้ีอย่างเด็ดขาดย่อมเป็นการเข้าครอบครองทรัพย์นั้ นเพราะเป็นการเอาทรัพย์ซ่ึงอยู่ในการ
ครอบครองของลูกหน้ีมาอยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี และโดยท่ีเจา้หน้ีประสงคจ์ะเอาทรัพย์
นั้นตีใช้หน้ีจึงเป็นเจตนายึดถือเพื่อตนแลว้ และเม่ือการกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีเป็นการกระท า
โดยลูกหน้ีไม่ไดใ้ห้ความยินยอมยอ่มเป็นการแยง่การครอบครอง63 เม่ือทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ียอ่มเป็น
การ “เอาไป” อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย ์

2.3.2  การเอาทรัพยไ์ปเป็นประกนั 
ส่วนกรณีท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อ

ติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ี ลกัษณะน้ีในตอนแรกทรัพยข์องลูกหน้ีย่อมอยูใ่นความ
ครอบครองของลูกหน้ีเช่นเดียวกนั เพราะลูกหน้ียอ่มยดึถือทรัพยข์องตนเองโดยเจตนายึดถือเพื่อตน
ตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 และเช่นเดียวกันกรณีเช่นน้ี
ลูกหน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องยึดถือจบัตวัทรัพย์ดังกล่าวไวต้ลอดเวลา เพราะค าว่ายึดถือนั้นถือเอา
พฤติการณ์หวงกนัทรัพยไ์วโ้ดยบุคคลทัว่ไปยงัยอมเคารพสิทธิของลูกหน้ีอยูก่็เป็นการยึดถือไดด้งัท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้64 หรือแมก้ระทัง่ลูกหน้ีจะไม่ไดย้ึดถือไวด้ว้ยตนเองแต่ก็มีบุคคลอ่ืนยึดถือไว้
แทนซ่ึงกรณีเช่นน้ีก็นบัไดว้า่มีบุคคลใดบุคคลหน่ึงครอบครองทรัพยน์ั้นอยูเ่ช่นเดียวกนั และเม่ือการ
กระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีเป็นการกระท าโดยลูกหน้ีไม่ได้ให้ความยินยอมย่อมเป็นการแย่งการ
ครอบครอง 

แต่อย่างไรก็ตามการท่ีเจา้หน้ียึดถือทรัพยด์งักล่าวไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาเพื่อขอ
ช าระหน้ีจะเป็นการครอบครองทรัพยน์ั้นหรือไม่ เพราะหากถือไม่ไดว้่าเจา้หน้ีไดก้ารครอบครอง
ทรัพยน์ั้นก็เท่ากบัว่าการกระท าของเจา้หน้ีไม่ไดท้  าลายการครอบครองของลูกหน้ีซ่ึงความผิดฐาน
ลกัทรัพยมุ์่งคุม้ครองอยูต่ามคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท าของเจา้หน้ีจะไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย์ เม่ือพิเคราะห์แล้วเห็นว่าในเร่ืองการครอบครองน้ีมีผู ้อธิบายไว้ว่าการครอบครองมี
ความหมายเป็นอยา่งเดียวกบัสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 

                                                 
62 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
63 หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ียนิยอมยอ่มไม่เป็นการแยง่การครอบครอบ ไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะเป็นการ “เอาไป” 

ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 อีกทั้งยงัเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ียอมรับช าหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนตาม
ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 321 ซ่ึงเป็นการช าระหน้ีอยา่งหน่ึงท่ีมีผลใหห้น้ีระงบั 

64 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
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ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดยดึถือทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะยดึถือเพื่อตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิครอบครอง” 
ในส่วนของการ “ยดึถือ” นั้นไม่เป็นปัญหาเพราะการท่ีเจา้หน้ีน าพาทรัพยข์องลูกหน้ีกลบัไปไวบ้า้น
ตนเองเพื่อเป็นประกนัให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ี การกระท ายอ่มเป็นการยึดถือทรัพยอ์ยา่งเห็น
ไดโ้ดยทางกายภาพ แต่ท่ีเป็นปัญหาคือในส่วนของ “เจตนายึดถือเพื่อตน” นั้นเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายในใจ
ของเจา้หน้ีและไม่สามารถมองเห็นได้ในทางกายภาพ แต่เม่ือพิจารณาจากความหมายของค าว่า
เจตนายึดถือเพื่อตนซ่ึงหมายความว่าเจตนายึดถือทรัพยสิ์นนั้นไวเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง แต่ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีเจตนาจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ เช่น ผูรั้บจ าน าก็ถือไดว้่ายึดถือทรัพยท่ี์จ าน าไว้
เพื่อเจตนาเพื่อประโยชน์ในการเอาเป็นประกนัการช าระหน้ีจนกวา่จะไดมี้การช าระหน้ี ดงันั้นผูรั้บ
จ าน าย่อมมีสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นท่ีจ าน านั้น65 จากกรณีท่ีกล่าวมาน้ีก็คลา้ยกบักรณีท่ีเจา้หน้ี
เอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อใหลู้กหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยูแ่ก่
เจา้หน้ีท่ีเราก าลงัวิเคราะห์อยูน้ี่เช่นเดียวกนั แต่ต่างกนัตรงท่ีการจ าน านั้นลูกหน้ีเป็นผูส่้งมอบทรัพย์
ไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของเจา้หน้ีดว้ยตวัเองอนัเป็นการกระท าท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
รองรับไว ้แต่กรณีหลงัเจา้หน้ีไปพาเอาทรัพยน์ั้นมาเก็บไวโ้ดยพลการซ่ึงเป็นการกระท าอนัไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ดงันั้นจึงนับได้ว่าแม้เจา้หน้ีน าพาทรัพยข์องลูกหน้ีกลบัไปไวบ้า้นตนเองเพื่อเป็น
ประกนัให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ีเจา้หน้ีก็มีเจตนายึดถือเพื่อตนเช่นเดียวกนั ดงันั้นเม่ือเจา้หน้ี
ยึดถือทรัพยด์ว้ยเจตนายึดถือเพื่อตนเจา้หน้ีจึงไดม้าซ่ึงการครอบครองทรัพยข์องลูกหน้ีอนัเป็นการ
ท าลายความครอบครองของลูกหน้ี  

ส่วนปัญหาประการต่อไปมีวา่ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นตอ้งมีการพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ี
ในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ แต่การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ี
มายึดถือไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาเพื่อขอช าระหน้ี หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนเองแลว้ก็จะคืน
ทรัพยน์ั้นให้ไป ถือไดว้่าเป็นการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิหรือไม่ เพราะหาก
ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้นยอ่มไม่เป็นการเอาไป เม่ือศึกษาแลว้พบวา่เจา้ของแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจเหนือ
ทรัพยน์ั้นไม่ว่าโดยการใช้ทรัพยน์ั้นหรือห้ามบุคคลอ่ืนเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยน์ั้นตามท่ีกฎหมาย
รับรองคุม้ครองไว ้คนท่ีมีอ านาจดงักล่าวเรียกวา่เจา้ของและอ านาจดงักล่าวเรียกวา่อ านาจกรรมสิทธ์ิ 
ดงันั้นการเคล่ือนไหวในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิจึงความหมายวา่เป็นการเอาไปอยา่งถาวร
ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้ของไม่มีทรัพยท่ี์จะใชไ้ดต้ามอ านาจท่ีเขามีอยู ่แต่กรณีการเอาทรัพยข์องลูกหน้ีมา
ไวเ้ป็นประกนัน้ีแมใ้นขณะท่ีทรัพยอ์ยูท่ี่เจา้หน้ีลูกหน้ีจะไม่ไดใ้ชอ้  านาจตามท่ีเขามีอยูใ่นทรัพยน์ั้นก็
ตาม แต่หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีแล้วเจา้หน้ีก็จะคืนทรัพยน์ั้นให้แก่ลูกหน้ีไป เห็นได้ว่า
                                                 

65 จาก ค าอธิบาย กฎหมายลกัษณะทรัพย ์(น.265-266), โดย บญัญติั สุชีวะ, 2555, กรุงเทพฯ:  
เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 14. 
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เจา้หน้ีไม่ไดเ้อาทรัพยน์ั้นไวอ้ย่างถาวร การท่ีเจา้หน้ีพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนไหวในกรณีเช่นน้ีไม่เป็น
การท่ีเคล่ือนไหวในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิการกระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นการเอาไป การกระท าของ
เจา้หน้ีกรณีเช่นน้ีจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะขาดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการ 
“เอาไป” แต่การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีอาจเป็นการกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพยไ์ดเ้พราะ
ประมวลกฎหมายหมายอาญา มาตรา 337 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดข่มขืนใจผูอ่ื้นใหย้อมใหห้รือยอมจะให้ตน
หรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น...โดยขู่เข็ญวา่จะท าอนัตรายต่อ...ทรัพยสิ์นของผู ้
ถูกขู่เข็ญ....” หน้ีของเจา้หน้ีนั้นก็เป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นอย่างหน่ึง อีกทั้งการเอา
ทรัพยข์องลูกหน้ีไปเป็นประกนันั้นย่อมเป็นการแสดงออกชดัเจนอยู่แลว้ว่าหากลูกหน้ีไม่ยอมไป
ติดตามช าระหน้ีอาจจะไม่ไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนและอาจเกิดอนัตรายแก่ทรัพยน์ั้นก็ได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีค า
พิพากษาท่ีพอจะใกลเ้คียงอยู่บา้งก็คือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9970/2553 ฎส.11 น.49 ซ่ึงวินิจฉัยว่า
แมว้า่ ส. เป็นหน้ีจ าเลยท่ี 4 จริงและไม่ช าระหน้ี จ  าเลยท่ี 4 ก็ตอ้งด าเนินคดีทางศาล มิใช่ร่วมกนัจบั
ตวัขู่บงัคบัให ้ส. ช าระหน้ี...เป็นความผดิฐานร่วมกนักรรโชก   


