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1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ประเทศไทยไดรั้บเอาแนวคิดในระบบทุนนิยมมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการจดัการบริหาร
เศรษฐกิจ ซ่ึงสาเหตุท่ีส าคญัคือไดมี้การรับเอากลไกระหว่างประเทศเขา้มาเพื่อต่อรองทางการคา้ 
เช่น สหประชาชาติ  ธนาคารโลก  ITF  WTO  AFTA  ซ่ึงเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อเกษตรกรรายยอ่ยท่ี
เป็นผูใ้ช้แรงงานในการผลิตโดยเฉพาะจะตอ้งมีการแข่งขนัสูงข้ึน และปัจจยัท่ีตามมาคือการท า
การเกษตรจะตอ้งมีต้นทุนสูงข้ึนไม่ว่าจะเป็น พนัธ์ุพืช ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ เพื่อให้ต่อสู้กบัการ
แข่งขนัในระดบัโลกไดท้ั้งน้ีก็เพื่อการอยู่รอดของเกษตรเหล่านั้นเอง เกษตรกรรายย่อยจึงมีความ
จ าเป็นจะตอ้งใช้เงินในการลงทุนจ านวนมากเพื่อให้ได้ผลผลิตตามความตอ้งการของตลาด แต่
เน่ืองจากความไม่แน่นอนของสภาพดินฟ้าอากาศ เช่น ภยัแล้ง น ้ าท่วม ศตัรูพืชระบาด ฯลฯ เป็น
สาเหตุให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่มีความแน่นอนและไม่พอเพียงท่ีจะมีรายไดเ้พียงพอมาท าการ
ลงทุนในฤดูกาลต่อไป จึงตอ้งมีการกูย้ืมเงินมาลงทุนไม่วา่จากภาครัฐ หรือเอกชน แต่ปัญหาในทาง
ธุรกรรมต่างๆเหล่านั้นก็ยงัมีปัญหา แมรั้ฐบาลจะไดพ้ยายามแกปั้ญหาเหล่าน้ีอยู่บา้งแต่ก็หลีกเล่ียง
ไม่ได้ท่ียงัจะต้องมีข้อขัดข้องอยู่บางส่วน ดังนั้ นเกษตรกรหรือผูป้ระกอบการขนาดเล็กท่ีได้
ผลกระทบน้ีจะตอ้งกูย้มืเงินจากนายทุนนอกระบบ 

การเป็นลูกหน้ีดงักล่าว หากเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระลูกหน้ีช าระหน้ีตามก าหนดเวลา
ยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหา แต่ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการ
ช าระหน้ี จึงท าให้ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยหากเจา้หน้ีใชว้ิธีการติดตาม
ทวงหน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่ประการใด แต่ในทางปฏิบติัตามความ
เป็นจริงแลว้เจา้หน้ีมกัจะใชว้ิธีการติดตามทวงหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ลูกหน้ี ซ่ึงปัญหาท่ีพบในการบงัคบัช าระหน้ีของเจา้หน้ีนอกระบบมกัจะใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบธรรม
หรือใชก้ าลงัเขา้บงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อาทิเช่น กรณีน าเร่ืองท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีแลว้ไม่ช าระหน้ีไป
แจง้แก่บุคคลภายนอก รวมถึงการเปิดเผยรายช่ือลูกหน้ีท่ีไม่ช าระหน้ีต่อสาธารณชน หรือกรณี 
สัญญาเช่าเม่ือผูเ้ช่าไม่ช าระค่าเช่า ผูใ้ห้เช่าขนทรัพยสิ์นของผูเ้ช่าออกจากบา้นเช่าหรือล็อคประตู 
หนา้ต่าง (โดยไม่มีการก าหนดให้กระท าไดใ้นขอ้สัญญา) หรือเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเพื่อช าระ
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หน้ีโดยลูกหน้ีมิไดย้ินยอม ซ่ึงเหล่าน้ีลว้นเป็นปัญหาสังคมเพราะคนในสังคมย่อมเกิดความรู้สึกไม่
ปลอดภยัในทรัพยสิ์นและไม่เกิดความสงบสุขในการด าเนินชีวิตอยูใ่นสังคมไดอ้ย่างปลอดภยั ซ่ึง
ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีมีมายาวนานและยงัคงเป็นอยูใ่นสังคมไทย 

ในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจวา่ประมวลกฎหมายอาญานั้นไดมี้บทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ
ในการคุม้ครองเจา้หน้ีในการประกนัวา่จะไดรั้บช าระหน้ี หากลูกหน้ีกระท าการใดท่ีเป็นไปในทาง
ท่ีจะท าให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บช าระหน้ีอาจเป็นความผิดอาญาได้ ยกตวัอย่างเช่น หากลูกหน้ีไดจ้  าน า
ทรัพย์ใดไวก้ับเจ้าหน้ี ต่อมาได้เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้
ประโยชน์ซ่ึงทรัพยอ์นัตนไดจ้  าน าไวน้ั้น หากการท่ีลูกหน้ีกระท าเช่นนั้นเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูจ้  าน า ลูกหน้ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 349 หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีทราบว่า
เจา้หน้ีได้ใช้หรือก าลงัจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ตนช าระหน้ี ลูกหน้ีได้ยา้ยไปเสีย ซ่อนเร้น 
โอนไปใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงทรัพยใ์ด หรือแกลง้ให้ตนเป็นหน้ีในจ านวนท่ีไม่เป็นความจริง ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้
เจ้าหน้ีของตนได้รับช าระหน้ีทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ลูกหน้ีย่อมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 350 เป็นตน้ แต่ในดา้นของลูกหน้ีแลว้หากลูกหน้ีถูกเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ี
โดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไดรั้บความเดือดร้อน แต่กลบัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเพื่อคุม้ครองลูกหน้ีไวโ้ดยเฉพาะ  

ในปี พ.ศ.2553 รัฐบาลไดเ้ปิดการรับฟังปัญหาจากประชาชนและไดมี้การเสนอวิธีการ
แกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็น
ธรรม พ.ศ....เขา้สู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีและไดมี้มติอนุมติัหลกัการในวนัท่ี 14 กนัยายน 2553 โดย
ร่างของกระทรวงการคลงัมีสาระส าคญับางประการท่ีน่าสนใจ คือ 1) ห้ามมิให้บุคคลใดประกอบ
ธุรกิจติดตามทวงถามหน้ี เวน้แต่จะไดจ้ดทะเบียนประกอบธุรกิจการติดตามทวงถามหน้ี 2) ในการ
ติดตามทวงถามหน้ี ห้ามมิให้ผูติ้ดตามหน้ีกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิด คุกคาม เป็นเท็จ 
ท าให้เขา้ใจผิดและไม่เป็นธรรมและก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด 3) มีการก าหนด
โทษจ าคุกและโทษปรับ  

จากสาระส าคัญสามประการดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่าจะขัดต่อ
หลกัการด าเนินคดีทางแพง่หรือไม่ เพราะหลกัในการด าเนินคดีทางแพง่ในปัจจุบนันั้นไดมี้กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัวิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องไวโ้ดยตรง ซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อแกปั้ญหาการ
บงัคบัช าระหน้ีดว้ยตวัเองหรือท่ีเรียกว่า “การช่วยเหลือตวัเอง” (Self-help) โดยการท่ีรัฐไดเ้ขา้มา
ก าหนดกติกาและรับหน้าท่ีเป็นคนกลางในการบงัคบัช าระหน้ีในระหว่างเอกชนแล้ว ซ่ึงมีเพียง
ขอ้ยกเวน้บางประการเท่านั้นท่ีรัฐจะบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจเอกชนในการ “ช่วยเหลือตวัเอง” เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 เป็นตน้ ถา้หากไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
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เช่นนั้น “การช่วยเหลือตนเอง” ก็อาจเป็นความผิดอาญาได้1 ท่ีส าคญัร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวได้
ก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดและโทษในทางอาญาไวด้ว้ย อาจท าให้เกิดขอ้สงสัยวา่จะซ ้ าซ้อน
กบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีใชบ้งัคบัอยูแ่ลว้ในปัจจุบนัหรือไม่  

อีกทั้งการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว มีกรณีท่ีเคย
เกิดข้ึนในสังคมไทยและไดเ้คยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการ
วนิิจฉยัเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพยศ์าลยติุธรรมเคยไดต้ดัสินวา่ไม่เป็นความผิดอาญาฐานลกัทรัพย์
ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/25132 วินิจฉัยว่า ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่า
ผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า จ  าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนา
ของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ  านวนค่าเช่านาท่ี
จ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่ 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2278/25153 ผูเ้สียหายกูเ้งินจ าเลยที่ 2 โดยท าสัญญากูก้นัไวมี้
ขอ้ความดว้ยวา่ผูเ้สียหายไดน้ าเรือนหน่ึงหลงัมาวางไวเ้ป็นประกนั วนัเกิดเหตุผูเ้สียหายไม่อยู ่จ  าเลย
ทั้งสามไดร่้วมกนัร้ือเรือนหลงัท่ีผูเ้สียหายเอามาระบุไวเ้ป็นประกนัเงินกู ้ดว้ยเจตนาท่ีจะเอามาหกัใช้
หน้ีท่ีผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลยท่ี 2 อยู่ ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยหามีเจตนาท่ีจะลกัทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยทุจริต ไม่ ยงัไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

แมก้ระทัง่ในในปี พ.ศ. 2551 มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.20 วินิจฉยัวา่
การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 1 เคร่ืองของกลางของผูเ้สียหาย
ไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย โดยจ าเลยไม่ไดท้  าให้
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลยบอกวา่ถา้อยากไดคื้นให้ ส. 
เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลย ก็พบจ าเลยและทรัพยข์องกลาง
ดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให ้ส. หรือผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระต่อ
กนัการกระท าของจ าเลยจึงมิไดเ้ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

                                                 
1 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี, โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์

วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี2. 
2 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
3 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส.12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอา
ทรัพยข์อง ส. และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามี
ของผูเ้สียหายเป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้  านาจ
ของการเป็นเจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละ
ในประการส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพย์
มรดกของ ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขน
เอาไปมาคืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงวา่จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอา
ทรัพยข์องผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง
เป็นการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

สรุปแลว้เห็นไดว้่าศาลฎีกาเห็นวา่การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อช าระ
หน้ีนั้นเป็นเอาไป แต่ขาดเจตนาพิเศษโดยทุจริตโดยเห็นวา่มิใช่การแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบดว้ยกฎหมาย  

อยา่งไรก็ตามมีนกักฎหมายหลายท่านไดมี้ความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของศาล
ฎีกาในหลายประเด็น โดยบางท่านเห็นวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยทุจริตแลว้เพราะ
การเอาทรัพยสิ์นไปเพื่อช าระหน้ีก็เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะการบงัคบัช าระหน้ีโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นตอ้งกระท าโดยใช้สิทธิทางศาลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 แต่ท่ีไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะความส าคญัผิดใน
ขอ้เท็จจริงวา่มีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย กล่าวคือมีความส าคญัผิดวา่มีกฎหมายแพ่งให้อ านาจ
กระท าการเช่นนั้นได้4 แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่อาจอา้ง
ความส าคญัผิดไดใ้นปัจจุบนัเพราะเทคโนโลยีและสารสนเทศในปัจจุบนักา้วหนา้ไปมาก และไดมี้
การเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายโดยหน่วยงานต่างๆอย่างกวา้งขวาง (ดูหมายเหตุทา้ยค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8288/2551 ฎส.12 น.145) นกักฎหมายบางท่านเห็นวา่หากเพียงแต่เอาไปเพื่อกดดนัให้
ลูกหน้ีมาพบเจา้หน้ีเพื่อช าระหน้ีเป็นเพียงการเอาทรัพยไ์ปเพียงชัว่คราว ไม่เป็นการ “เอาไป” เสียเลย
อนัเป็นการกระท าท่ีขาดองคป์ระกอบภายนอกไปเลยอีกดว้ย 

อีกทั้งต่อมาในปี พ.ศ.2552 ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาท่ี 3132/2552 น.550  วินิจฉัยว่า 
“การท่ีจ าเลยใช้เล่ือยตดักุญแจท่ีคลอ้งประตูออก แลว้เปิดประตูเขา้ไปเอาเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและ

                                                 
4 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา, โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเพทฯ : หจก.จิรรัชการพิมพ.์  

พิมพค์ร้ังท่ี 10. 
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รถจกัรยานท่ีเก็บอยูท่ี่บา้นท่ีเกิดเหตุซ่ึงจ าเลยรู้อยูแ่ลว้ว่าไม่ใช่บา้นของ ป. และไม่รู้ดว้ยซ ้ าวา่เคร่ือง
บดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานดงักล่าวใช่ของ ป. หรือไม่ น าไปเก็บไวท่ี้บา้นของจ าเลยเพื่อตีช าระหน้ี
ท่ี ป. เป็นหน้ีอยู่ ซ่ึงแม ้ป. จะเป็นลูกหน้ีจ าเลยอยูจ่ริงจ าเลยก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้
เพราะการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดย
พลการ จึงเป็นการเอาทรัพยด์งักล่าวไปโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายจ าเลยจึงมีความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหสถานโดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
บุคคลหรือทรัพย”์ ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นของนกักฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ จึงเกิดขอ้สงสัยว่า
ตามหลกัวชิานิติศาสตร์แลว้ท่ีถูกตอ้งควรเป็นอยา่งไร  

จากปัญหาข้อสงสัยและข้อสังเกตดังกล่าวท าให้ผูเ้ขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึง
ความผิดฐานลกัทรัพยว์่ามีการคุม้ครองสังคมในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีดงักล่าวอย่างไรบา้ง การ
บงัคบัใช้กฎหมายอาญาในความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเร่ืองการบงัคบัใช้นั้นมีความถูกตอ้งชอบธรรม
หรือไม่ จ  าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งหาทางออกโดยการออกกฎหมายอ่ืนเพื่อแกไ้ขปัญหาการบงัคบัช าระหน้ี
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าหากบงัคบัใช้แล้วจะมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม
อยา่งไร และเป็นการแกปั้ญหาอย่างถูกวิธีหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่
และแนวการวินิจฉยัของศาลท่ีเคยตดัสินรวมทั้งความคิดเห็นของนกัวิชาการดา้นกฎหมายหลายๆ
ท่าน เปรียบเทียบกนัเพื่อศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหาอยา่งถูกวธีิต่อไปในอนาคต 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์ ศึกษาในกรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบั
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย์ในเร่ือง
โครงสร้างความรับผดิอาญา เก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3. เพื่อศึกษามาตรการในการแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
พร้อมทั้งวเิคราะห์การแกปั้ญหาโดยการออกกฎหมายวา่ดว้ยการติดตามทวงหน้ีอยา่งเป็นธรรม (ร่าง 
พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ. ...) และผลกระทบต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนจากการออกกฎหมายดงักล่าว 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
สภาพปัญหาของสังคมไทยในการท่ีเจ้าหน้ีบงัคับช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ี      

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เจา้หน้ีจึงไม่ให้
ความส าคญัในการท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยหันไปใช้วิธีการบงัคบั
ช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

แนวทางท่ีรัฐได้ใช้แกไ้ขปัญหาโดยการออกกฎหมายว่าดว้ยการติดตามทวงหน้ีอย่าง
เป็นธรรม (ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ...) นั้นจะยิ่งส่งเสริมให้
เกิดการกระท าท่ีก่อความไม่สงบในสังคม ซ่ึงนบัวา่เป็นนโยบายในการแกไ้ขปัญหาท่ีผดิวธีิ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีถูกต้อง โดยใช้กฎหมายท่ีมีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานลกัทรัพย ์หากบงัคบัใช้ให้ถูกตอ้งตาม  
นิติวิธี โดยค านึงถึงโครงสร้างความผิดอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดลกัทรัพย์
แล้ว ปัญหาการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายคงลดน้อยลง และเป็นไปตาม
ภารกิจของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งคุม้ครองสังคมมากยิง่ข้ึน 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาถึงสภาพปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายประมวลกฎหมายอาญาฐานลกัทรัพยใ์น
กรณีท่ีมีการบงัคบัช าระหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดฐานลกัทรัพยว์่ามีอยู่อย่างไร และศึกษาถึงโครงสร้างความรับผิดของความผิดฐาน     
ลกัทรัพยแ์ละพิจารณาเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตลอดจนศึกษา
ถึงความผิดฐานลกัทรัพยใ์นต่างประเทศวา่มีอยู่อยา่งไร และมีการบงัคบัใชก้บัเร่ืองการบงัคบัช าระ
หน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยู่อย่างไร โดยมุ่งศึกษาทั้งในระบบกฎหมายของสองระบบ
หลกัคือระบบซิวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์โดยในระบบซิวิลลอวน์ั้นจะเจาะจงไปท่ีประเทศองักฤษ 
ส่วนในประเทศคอมมอนลอวน์ั้นจะเจาะจงไปท่ีประเทศเยอรมนั 
 
 1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ด าเนินการศึกษาในลกัษณะวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาคน้ควา้
และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งท่ีเป็นเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ วารสาร บทบญัญัติของกฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทความในนิตยสารทาง
กฎหมายต่างๆ ตลอดทั้ งข้อมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยจะน าข้อมูลท่ีได้มาทั้ งหมดมาใช้
ประกอบการศึกษาเพื่อเป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์ปัญหาเพื่อหาขอ้สรุปและเสนอแนะ 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์ว่าไดใ้ห้ความคุม้ครองถึง

กรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
2. ท าให้ทราบถึงแนวทางการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเร่ือง

โครงสร้างความรับผดิอาญา เก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
3. ท าให้ทราบถึงมาตรการในการแก้ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายความผิดฐานลกัทรัพยต์าม

ประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
พร้อมทั้งผลการวิเคราะห์การแกปั้ญหาโดยการออกกฎหมายว่าดว้ยการติดตามทวงหน้ีอย่างเป็น
ธรรม (ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ. ...) และผลกระทบต่อ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนจากการออกกฎหมายดงักล่าว 
 


