
 

 
 

บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา รวมทั้งข้าราชการประเภทอ่ืนเป็นเร่ืองที่ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติต่อผู้ใต้บังคับบัญชาตาม
ระเบียบ หลักเกณฑ์ วิธีการและกฎหมาย ซึ่งต้องกระท าหรือด าเนินการโดยผู้มีอ านาจที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายเฉพาะนั้นๆได้ ซึ่งข้อก าหนด
เกี่ยวกับกระบวนการการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัย เร่ิมตั้งแต่มาตรา 91 
จนถึงมาตรา 116 ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยผู้มีอ านาจตามมาตรา 
75 จะด าเนินการตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการสืบสวนสรุปว่ากรณีมี
มูล ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไปตามมาตรา 91 วรรคสอง แต่ถ้า
เป็นกรณีความผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็จะด าเนินการตามมาตรา 92 หากเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ผู้บังคับบัญชาต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามกฎ ก.พ. และเมื่อสอบสวนแล้ว
สรุปว่าผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ให้ลงโทษตามมาตรา 96  แต่หากพบว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้
เสนอ อ.ก.พ. จังหวัด/กรม/กระทรวง แล้วแต่กรณีตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด  นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดเร่ืองเกี่ยวกับวินัยของข้าราชการ
พลเรือนไว้ 2 เร่ืองด้วยกันคือ (1) เร่ืองวินัยและการรักษาวินัย ซึ่งก าหนดไว้ในข้อกฎหมายเพื่อให้
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการอ่ืนยึดถือปฏิบัติ หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องถูก
ด าเนินการและลงโทษทางวินัย (2) เร่ืองการด าเนินการทางวินัย เป็นเร่ืองที่ข้าราชการพลเรือนผู้ใด
กระท าผิดวินัยหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยหรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามวินัยที่กฎหมาย
ก าหนด ไม่ว่าผู้บังคับบัญชาจะเป็นผู้พบเองหรือมีผู้ร้องเรียนกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการ
ผู้นั้นกระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการทางวินัยต่อผู้ใต้บังคับบัญชาผู้นั้น ตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าว 
ผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไว้ไม่ได้ 
เว้นแต่ในกฎหมายของข้าราชการพลเรือนประเภทนั้นๆ ระบุไว้เป็นการเฉพาะให้น ากฎหมายอ่ืนมา
บังคับใช้โดยอนุโลม 
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 ดังนั้น ข้าราชการพลเรือนจึงถูกก าหนดให้เป็นผู้อยู่ในระเบียบวินัยโดยกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือน และมีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ควบคุม ก ากับ ดูแลให้ข้าราชการพลเรือนประพฤติ
ปฏิบัติตนให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด จากอดีตที่ผ่านมาการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการ
พลเรือนก็เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการด าเนินการทางวินัยมีขั้นตอนและวิธีการที่ประกันความ
เป็นธรรมให้กับข้าราชการพลเรือนอยู่แล้ว แต่ต่อมาเมื่อสถาบันการเมืองเข้ามามีบทบาทในวง
ราชการมากขึ้น นักการเมืองเป็นที่ยอมรับของประชาชนประกอบกับนักการเมืองมาเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของข้าราชการประจ าซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือน ท าให้เกิดพฤติกรรมอย่างหนึ่ง
ขึ้นในวงราชการซึ่งเรียกว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” มีการพบว่าข้าราชการ
ประจ ากับข้าราชการการเมืองร่วมมือกันทุจริตในวงราชการแต่กระบวนการการด าเนินการเอาผิด
ทางวินัยกับข้าราชการประจ าและข้าราชการการเมืองกระท าได้น้อยมาก จึงเป็นที่มาขององค์กร
อิสระที่มีชื่อว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. จากนั้นเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และพุทธศักราช 2550 ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในเร่ืองเกี่ยวกับองค์กรอิสระที่ท า
หน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งในปัจจุบันคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงท าให้ข้าราชการ
พลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกส่วนราชการและข้าราชการอ่ืนต้องตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ดังกล่าว  
 ส าหรับกรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กรณีการด าเนินการทางวินัย
ไม่ร้ายแรงผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย คือ ผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนกรณี
การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงมีองค์ประกอบ ดังนี้ (1) ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งตาม
มาตรา  53 (2)  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ สั่งบรรจุตามมาตรา 100 วรรคหก (3) ผู้บังคับบัญชา
ผู้ รับรายงานตามมาตรา 104 (4) รัฐมนตรีเจ้าสังกัด นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 94 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ. 2547 นอกจากนี้ การ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา องค์ประกอบและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสอบสวน ถูกก าหนดไว้ ตามข้อ 3 ของกฎ  ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 
2550 โดยก าหนดให้ คณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธานกรรมการซึ่งด ารงต าแหน่ง
ระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบเท่าผู้ถูกกล่าวหา  และกรรมการอย่างน้อยอีก  2  คน โดยให้กรรมการคน
หนึ่งเป็นเลขานุการ ในกรณีจ าเป็นจะให้มีผู้ช่วยเลขานุการด้วยก็ได้ และต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย  หรือผู้ได้รับการฝึกอบรม ตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย  
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน เป็นกรรมการสอบสวน สรุปคือ  
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องค์ประกอบของคณะกรรมการต้องมี (1) อย่างน้อย  3 คน (2) เป็นข้าราชการ (3) ประธานต้อง
ด ารงต าแหน่ง/วิทยฐานะไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา (4) ในคณะกรรมการต้องมีผู้ด ารงต าแหน่งนิติกร
หรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด าเนินการทางวินัย 
หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัยเป็นกรรมการสอบสวนอย่างน้อย 1 คน ค าว่า “ผู้มี
ประสบการณ์ด้านการด าเนินการทางวินัย” หมายถึง ผู้ที่เคยเป็นกรรมการสอบสวน หรือเป็น
เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  และค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ต้องระบุ (1) 
เป็นค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยร้ายแรง/ไม่ร้ายแรง (2) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะ
ของผู้ถูกกล่าวหา (3) เร่ืองที่กล่าวหา (4) ชื่อและต าแหน่ง/วิทยฐานะของคณะกรรมการสอบสวนทั้ง
วินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรง ต้องระบุให้ชัดเจนว่า เป็นเร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง เนื่องจากจะต้องใช้กฎสอบสวนฉบับเดียวกัน และต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่
ระบุชื่อพยานก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและสืบแก้ข้อกล่าวหา  ประกอบกับในเขต
พื้นที่การศึกษามีรูปแบบการบริหารในรูปขององค์คณะบุคคล คือมีคณะอนุกรรมการข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาประจ าเขตพื้นที่การศึกษาหรือเรียกโดยย่อว่า อ .ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษาเป็นผู้พิจารณาก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองซึ่งการด าเนินการดังกล่าวจะมีกฎหมายของ
ข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษาก าหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยไว้โดยละเอียดและ
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือน 
 ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายอันมีระดับศักดิ์ของกฎหมายรองจากรัฐธรรมนูญแต่มีระดับศักดิ์
ของกฎหมายเหนือกว่าพระราชบัญญัติทั่วไปที่ออกมาเพื่อเป็นข้อยกเว้นการด าเนินการทางวินัย ของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลาการทางการศึกษารวมทั้งบุคลากรอ่ืนของรัฐ ในเร่ือง
การลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ที่เกิดจากการทุจริตของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นผู้ด าเนินการสืบสวน
สอบสวนที่มุ่งเน้นกรณีการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ประเภท โดยก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลตาม
มาตรา 92 วรรคหนึ่ง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ต้องด าเนินการตาม
กระบวนการทางวินัยตามที่กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ แต่ให้ใช้ส านวนของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และถ้าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนละเลยไม่
ด าเนินการ ในมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันของ ป.ป.ช.ก าหนด ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนนั้น กระท าผิดวินัย ส่วนการด าเนินการสอบสวนให้ถือเอารายงาน
และเอกสารของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส่วนหนึ่งของส านวน
การสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทราบ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือ
วันที่ได้มีค าวินิจฉัยว่ามีความผิด 
  จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 จึงเกิดผลกระทบในการด าเนินการทางวินัยที่มีต่อข้าราชการพลเรือนและ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการอ่ืน ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าในคร้ังนี้เห็นด้วยที่จะ
ให้มีการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ แต่ในฐานะที่เป็นข้าราชการคน
หนึ่งที่มีความรู้ด้านกฎหมายเห็นว่า เมื่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษากระท าผิดวินัยหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงไม่ว่าจะมีกรณีทุจริตด้วยหรือไม่
ก็ตามในเมื่อมีกฎหมายเฉพาะของข้าราชการพลเรือนใช้บังคับอยู่ควรจะมีการด าเนินทางด้านวินัย
ของข้าราชการพลเรือนโดยผู้บังคับบัญชาควบคู่กันไปด้วยไม่มากก็น้อย โดยจะท าในรูปแบบอย่าง
ใดก็ได้ หรือควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้มีรูปแบบการด าเนินการที่เหมาะสม แต่จากการ
ที่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 
เกิดขึ้นแล้ว การด าเนินการทางวินัยในเร่ืองการทุจริตของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาและข้าราชการอ่ืนเป็นเร่ืองของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เพียงอย่างเดียวและที่ส าคัญที่สุดคือ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดแล้วส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการ 
ผู้บังคับบัญชาไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาเป็นอย่างอื่นได้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่าน่าจะมีแนวทางที่ดีกว่า
นี้เพราะผลจากการชี้มูลความผิดของ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดังกล่าว จะมีผลกระทบที่ตามมาหลายเร่ืองต่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่ถูกชี้มูลความผิดและต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เมื่อมีการชี้มูล
ความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลการทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนใดทุจริตโดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดว่า เมื่อคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้พิจารณาพฤติกรรมแห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดกระท าความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทาง
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วินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัย 
  นอกจากนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ศึกษาเกี่ยวกับองค์กรอิสระในต่างประเทศที่มีบทบาท 
อ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของประเทศ
ไทย แต่ปรากฏว่าไม่พบว่ามีองค์กรอิสระในประเทศใดที่มีบทบาท อ านาจและหน้าที่เช่นเดียวกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ศึกษาค้นคว้าจึงไม่สามารถเปรียบเทียบ
บทบาท อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ใน
ต่างประเทศกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในประเทศไทยได้ ส าหรับ
ในต่างประเทศจะมีก็แต่เฉพาะองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นฝ่ายบริหารที่มีพฤติกรรมกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อด าเนินการสืบสวน
สอบสวนแล้วจะส่งพยานหลักฐานให้อัยการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป และจากข้อก าหนดใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 จะ
เห็นว่า ผู้ถูกชี้มูลความผิดยังเป็นเพียงผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติบังคับว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนของข้าราชการผู้น้ันไม่ต้องสอบสวนใหม่ให้ลงโทษทางวินัยได้เลย หลังจาก
นั้น เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนออกค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้วผลของค าสั่ง
ย่อมผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพราะเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น ผลที่ตามมาจากค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวตามการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงมี
ผลกระทบดังต่อไปนี ้
 5.1.1   ผลกระทบต่อผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งทางปกครอง 
  เมื่อข้าราชการผู้ใดได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย ล าดับแรกจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนั้นตามกฎหมายของ
ข้าราชการแต่ละประเภท แต่การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของ
ข้าราชการในสังกัดไม่สามารถที่จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นโทษวินัยไม่
ร้ายแรงหรือเป็นโทษอย่างอื่นได้ เพราะเป็นการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการดังกล่าว จึงมี
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ทางเลือกได้เพียงทางเดียวคือการยกอุทธรณ์ ต่อจากนั้น ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จะ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น ถึงอย่างไรก็ตาม ข้าราชการที่ถูก
ชี้มูลและถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็ต้องออกจากราชการ และการออกจากราชการนี้เอง จึงมีผลที่จะ
ตามมาอีกมากมาย เช่น เสียโอกาสในเร่ืองความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการแม้ท้ายที่สุดศาลจะมีค า
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้นก็ตาม นอกจากนั้น ยังเสียหายในเร่ืองการไม่ได้เลื่อนเงินเดือน 
เสียขวัญและก าลังใจ และสิ่งที่ตามมาก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาลในเร่ืองละเมิดเรียกร้องค่าเสียหายจาก
ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้น โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ชี้มูลไม่
ต้องรับผิดชอบ เน่ืองจากไม่ได้เป็นคู่กรณีและไม่ได้เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย ซึ่งศาลปกครองได้
วางแนวเกี่ยวกับกรณีการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไว้แล้ว
ว่าการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงข้อเสนอแนะ ซึ่ง
ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า การด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีลักษณะเช่นเดียวกับคณะกรรมการด าเนินการสอบสวนทางวินัยข้าราชการนัน่เอง 
 5.1.2  ผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
 เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดและส่งเร่ือง
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกชี้มูลความผิด
จะต้องด าเนินการลงโทษทางวินัยผู้ถูกชี้มูลความผิดภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเร่ือง จะเห็น
ได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนผู้นั้น ด าเนินการลงโทษทางวินัยโดยไม่เปิดช่องให้
ด าเนินการอย่างอื่นได้ ทั้งที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ระบุว่าผู้ถูกชี้มูลความผิดเป็นเพียงผู้ถูกกล่าหา ประกอบกับผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนจะต้องได้รับผลกระทบจากการที่ต้องออกค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ตาม จากบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
กรณีดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพล
เรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ควรจะมีอ านาจที่จะด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อป้องกันตนเองได้ เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หลังจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนได้ศึกษา
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และพิจารณาเอกสาร พยานหลักฐานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
แล้ว ซึ่งในกรณีนี้จะน ามาซึ่งผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจากการเพิกถอนค าสั่งของศาลปกครอง ใน
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งจะมี
ผลต่อข้าราชการผู้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยตรงที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนนั้น จะได้สั่งให้
ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ารับราชการตามเดิม อีกกรณีหนึ่งผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนมีกฎหมาย
ของตนเองโดยเฉพาะในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยหากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ได้มีอ านาจ
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ก็จะสอดคล้องกับการด าเนินการทางวินัยที่ศาลปกครองเคยมีค า
พิพากษาไว้ว่า การด าเนินการทางวินัยเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา(ค าสั่งศาลปกครอง ที่ 64/2546, 
151/2545, 695/2546, 485/2545, 671/2547, 401-405/2548, 36/2549) 
 5.1.3  ผลกระทบต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในฐานะผู้ชี้มูลไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการเพราะศาลปกครองเคยมีค าพิพากษาที่วางแนวไว้ว่า  การที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีนครศรี
อยุธยา เพื่อให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการด าเนินการส่งรายงานพร้อมความเห็น
มายังผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดี มิใช่ค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งที่ 249/2548,769/2547) ผู้ศึกษา
ค้นคว้าเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นผู้ชี้มูลและมี
ผลกระทบต่อผู้ถูกชี้มูลมากมาย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงควรเข้า
มาในกระบวนการพิจารณาของศาลปกครอง โดยการเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาของศาลนั้นจ าเป็น
จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
 5.1.4  ผลกระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง ในกรณีการชี้มูลของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีคือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนที่เป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองทั้งที่ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในกรณีดังกล่าวแต่
อย่างใด ฉะนั้น การแก้ข้อกล่าวหาหรือการยืนค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม รวมถึงการชี้แจงต่อศาล
จึงไม่สามารถเข้าใจถึงปัญหาที่แท้จริงได้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ควรที่จะให้คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลด้วยเพราะจะได้
เป็นการแก้ปัญหาผลกระทบที่ตามมาหลังจากมีผลของค าพิพากษาของศาลปกครองแล้ว 



 

   

 

         

 

 

  135 

 ประกอบกับ เมื่อข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนที่ถูกชี้มูลความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน
ไม่มีอ านาจที่จะเปลี่ยนโทษจากวินัยร้ายแรงเป็นวินัยไม่ร้ายแรงได้คงเปลี่ยนได้เฉพาะโทษไล่
ออกเป็นปลดออกเท่านั้น ดังนั้น การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนที่ปฏิบัติจริงจึงพิจารณายกอุทธรณ์ อนึ่ง   เนื่องจากระดับศักดิ์ของกฎหมายอันได้แก่
รัฐธรรมนูญซึ่ง เป็นกฎหมายสู งสุด รองลงมาคือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่ งก็คือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระที่มีบทบาท 
อ านาจและหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ ส่วนกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือนและข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษามีระดับศักดิ์ของกฎหมายเป็น
พระราชบัญญัติซึ่งเป็นรองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จึงถือได้ว่าคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เป็นองค์กรอิสระของฝ่ายบริหาร อันมีลักษณะ
เช่นเดียวกับระบบการบริหารราชการไทย ซึ่งเทียบได้กับว่าหากผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปมีค าสั่ง
ผู้บังคับบัญชาระดับรองลงมาจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามถ้าได้มีสั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งที่มี
กฎหมายของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือกฎหมายของ
ข้าราชการอ่ืนก าหนดไว้ เป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของข้าราชการที่มีเจตนาที่จะกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการของตนเอง แต่การศึกษาของผู้ศึกษา
ค้นคว้าในคร้ังนี้มุ่งเน้นเฉพาะข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือ
ข้าราชการอ่ืนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริตโดยที่ตนเองไม่ได้กระท าการทุจริตจริง ไม่ว่าจะด้วย
เหตุใดก็ตาม และสุดท้ายถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิด
ดังกล่าว ซึ่งกรณีนี้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ควรมีอ านาจหรือสิทธิที่จะด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่แตกต่างจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้ หาก
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนได้ศึกษาพยานเอกสาร พยานหลักฐานหรือส านวนที่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ส่งมาให้แล้วไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  นั้น ควรจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการ อ่ืนใดให้
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ผู้บังคับบัญชาที่ไม่เห็นด้วยสามารถกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งได้หรืออาจมีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายก็ได้ เพราะการที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะต้องเป็นผู้ออกค าสั่งทางปกครองลงโทษผู้ถูกชี้มูล
ความผิดนั้นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้ และหากผู้บังคับบัญชาไม่สามารถท าอะไรได้นั้น จะมีผลในภายหลังหากกรณี
ที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น  
ผู้บังคับบัญชาจะเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นเพียงผู้เดียว ซึ่งประเด็นที่
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนถูกฟ้องคดีต่อศาลเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในกระบวน
พิจารณาในศาลและเมื่อศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน อาจจะ
ไม่ต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล นอกจากนั้น ในกรณีที่มีการฟ้องคดีละเมิดเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากค าสั่งทางปกครองผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการพลเรือน
และข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือข้าราชการอ่ืนสามารถอ้างเหตุส าหรับปกป้อง
ตนเองได้ว่าตนเองไม่ได้ด าเนินการมาแต่ต้น ดังนั้น เมื่อศาลพิพากษาให้ชดให้ค่าเสียหายจากผลที่
ออกค าสั่งโดยไม่ชอบผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง  ถอดถอนข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จึงไม่ควรจะเป็นผู้รับผิดชอบในความผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ปัจจุบันมีข้อเท็จจริงในกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง กรณีที่
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองแล้ว 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้มีการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่โดย
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อ้างว่า เป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย
หรืออาจจะถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลปกครองได้มีค าสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ตามค าขอ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ศึกษา
ค้นคว้าเห็นว่า โดยเจตนาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจต้องการ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาในศาล อย่างไรก็ตาม หากให้ศาลเรียกคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เข้ามาเป็นผู้ร้องสอดก็จะเป็นการขัดกับทฤษฎีทาง
กฎหมาย ประกอบกับ  ศาลปกครองได้วางแนวไว้ว่า การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเพียงข้อเสนอแนะเท่านั้น ผู้ที่ถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ชี้มูล จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนมติของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ไม่ได้ เพราะผู้ถูกชี้มูลความผิดจาก
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เน่ืองจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังไม่เป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่จะกระทบสิทธิของผู้ถูกชี้มูลความผิด 
 จากกรณีดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เกิดจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีระดับศักดิ์ของกฎหมายที่สูง
กว่าพระราชบัญญัติทั่งๆ ไป และเกิดจากแนวคิดตามรัฐธรรมนูญที่ให้มีองค์กรอิสระ เพื่อให้มีการ
ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ในการปฏิบัติงานของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็น
หน่วยงานอิสระอีกรูปแบบหนึ่งของฝ่ายบริหาร ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดบทบาท 
อ านาจและหน้าที่ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ด าเนินการ เมื่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น
กฎหมายที่มีระดับศักดิ์ของกฎหมายรองจากรัฐธรรมนูญและมีระดับศักดิ์ของกฎหมายเหนือกว่า
พระราชบัญญัติทั่วไป ประกอบกับมีองค์กรในการด าเนินการตามบทบาท อ านาจและหน้าที่ จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องส่งเร่ืองให้กับหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานทางปกครองด าเนินการอีกคร้ัง 
เพราะคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานบริหาร
ราชการที่มีกฎหมายระดับศักดิ์ของกฎหมายสูงกว่าหน่วยงานที่เกิดจากพระราชบัญญัติทั่วไป  ผู้
ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ไม่ควรส่งมติการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไปให้ ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง ถอดถอนด าเนินการลงโทษทางวินั ยอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ถูกชี้มูลความผิด ซึ่งในกรณีนี้ ผู้ศึกษาค้นว้าจึงมีข้อเสนอแนะ ให้มีการด าเนินการแก้ไข
พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็น 2 
แนวทางดังต่อไปนี้ 
 5.2.1  แนวทางที่หนึ่ง 
 (1) ให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลกรทาง
การศึกษาหรือข้าราชการอ่ืน ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้วได้และรายงานให้หน่วยงานต้นสังกัด
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ทราบ เพื่อให้สอดรับกับระดับศักดิ์ของกฎหมาย โดยไม่ต้องส่งเร่ืองไปให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงอีก เพื่อเป็นการแก้ปัญหา
ในเร่ืองกระบวนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงและการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว
อันมีที่มาจากพระราชบัญญัติทั่วไป ซึ่งในเร่ืองระดับศักดิ์ของกฎหมายแล้วไม่สามารถกระท าได้ 
ประกอบกับ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ออกค าสั่งลงโทษได้เองก็
จะเป็นผู้ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาของศาลได้ด้วย  อันเป็นการแก้ปัญหาให้กับ
ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่จะไม่ต้องออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่ง
ทางปกครองและไม่ต้องตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีในศาลปกครอง 
 (2)  ยกเลิกมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อันเป็นผลมาจากข้อเสนอแนะ (1) และ 
 (3)  ก าหนดให้มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติในเร่ืองของการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและการด าเนินการน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้
กระบวนการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ สามารถถูกโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยผู้ได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัยตามขั้นตอน
ของกฎหมายก่อนที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 5.2.2  แนวทางที่สอง 
 ให้มีการด าเนินการเพิ่มเติมแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 92 โดยให้เพิ่มเป็นมาตรา 92 วรรคสี่ ความว่า 
ในกรณีการชี้มูลตามมาตรา 92 ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาจ
ถูกศาลเรียกเข้ามาเป็นผู้ร้องสอดในคดีปกครองได้ 
 ซึ่งจากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นนี้ จะเป็นการแก้ปัญหาผลกระทบในเร่ืองต่างๆ ที่
เกิดจากการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติอันเป็นปัญหาที่ผู้ศึกษาค้นคว้าได้ก าหนดเป็นประเด็นในการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ได้ 
 


