
 

 

 

 

 
 
 

บทที ่ 3 
แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจของรัฐและการ
ด าเนินการทางวินัยในต่างประเทศและหลักเกณฑ์เกี่ยวกบัการด าเนินการทาง 
วินัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
3.1  รูปแบบและวิวัฒนาการของการควบคุม ตรวจสอบ การใช้อ านาจรัฐในต่างประเทศ 
   ส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีระบบการ
ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐเพื่อควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจใดๆ ที่กระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้
อ านาจให้กระท าได้ และจะต้องกระท าการภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดตามหลักการกระท าทาง
ปกครองและต้องชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ  จึงมีความส าคัญซึ่งประเทศต่างๆ ได้น าแนวทางและนิติวิธีของการด าเนินการดังกล่าวมาใช้
อย่างแพร่หลาย กล่าวคือ  
 3.1.1  ประเทศอังกฤษ 
  กฎหมายปกครองของอังกฤษมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญก็คือ การจัดให้มีระบบการควบคุม
และตรวจสอบการกระท าและการใช้ดุลพินิจขององค์กรทางปกครองต่างๆ ให้เป็นไปในทิศทางที่
จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกปกครองได้มากที่สุดเท่าที่ระบบสังคมที่เป็นอยู่จะเอ้ืออ านวยให้ได้  เหตุผล
ที่ส าคัญที่กฎหมายปกครองอังกฤษเน้นถึงการควบคุมและตรวจสอบฝ่ายปกครองไว้เป็นพิเศษก็
เพราะอังกฤษเป็นสังคมที่ค านึงถึงความรู้สึกคับแค้นใจ ( a sense of grievance ) ของประชาชนที่เกิด
จากการกระท าของฝ่ายเจ้าหน้าที่บ้านเมืองอย่างจริงจังและจริงใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การ
กระท าหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่บ้านเมืองนั้นมีฉายาหรือเงาแห่งความไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น
ธรรมประกอบอยู่ด้วย 
    กฎหมายปกครองของอังกฤษ มิได้แยกตัวออกมาเป็นระบบกฎหมายต่างหากจากระบบ
กฎหมายใหญ่ของประเทศ ซึ่งต่างกับในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป เช่น ฝร่ังเศสซึ่งมีระบบกฎหมาย
ปกครอง (Droit Administratif) แยกไว้ส าหรับบังคับใช้กับปัญหาด้านปกครองโดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ อังกฤษยังไม่มีองค์กร หรือวิธีการที่เป็นสากลส าหรับการควบคุมหรือตรวจสอบฝ่าย
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ปกครองเป็นการทั่วไปเหมือนอย่างในฝร่ังเศส ซึ่งประชาชนที่ได้รับความเดือดเนื้อร้อนใจ อัน
เนื่องมาจากการกระท าหรือการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบของฝ่ายปกครองเกือบทุกรูปแบบ สามารถที่
จะร้องขอรับการเยียวยาได้จากศาลปกครองท้องถิ่น (Local Administrative Courts )และ Conseil   
d’ Etat แต่กฎหมายปกครองของอังกฤษก็ได้พยายามที่จะจัดกลุ่มประเภทของความเดือดเนื้อร้อนใจ
ของประชาชน ที่เกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองไว้ให้ชัดแจ้งว่าความเดือดร้อนประเภทใดบ้าง
ที่ควรจะได้รับการเยียวยาและวิธีการขอรับการเยียวยาซึ่งผู้ได้รับความเดือดร้อนจะต้องไปด าเนินคดี
ฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม (The Ordinary Courts of Law) หรือบางทีอาจต้องไปด าเนินการร้องเรียน
ขอต่อคณะกรรมการกึ่งตุลาการ (Quasi–judicial Committeeหรือ Administrative Tribunal) ซึ่ง
จัดตั้งขึ้นเพื่อกิจกรรมนั้นโดยเฉพาะหรือในบางกรณีที่ผู้ได้รับความเดือดร้อนอาจต้องด าเนินการ 
โดยวิธีอุทธรณ์ ต่อรัฐมนตรี (Minister of the Crown) ที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นโดยตรงเสียก่อนก็ได้ 
และท้ายที่สุดอาจจะต้องอาศัยช่องทางทางการเมือ ง เช่น การร้องขอความเป็นธรรมต่อ
“Ombudsman”ซึ่งตั้งขึ้นคร้ังแรกเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1967โดย The Parliamentary Commissioner 
Act 1967 และเรียกชื่อคณะกรรมาธิการของรัฐสภาดังกล่าวนี้ว่า The Parliamentary Commissioner 
for Administration หรือ P.C,A.40 
   เมื่อเอกชนได้รับความเสียหายจากค าสั่ง หรือการกระท าทางปกครองซึ่งกระท าลงโดย
ฝ่ายปกครองเอง หรือโดยคณะกรรมการพิเศษ (Tribunals) เอกชนนั้นอาจฟ้องคดีเพื่อให้ศาลสูง
เยียวยา (Remedy) ความเสียหายของตนตามกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมที่จะท าให้ความ
เสียหายนั้นสิ้นไป ทั้งนี้ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่สภาตราขึ้นหรือตามคอมมอนลอว์หรือ 
เอคควิตี้เท่านั้น ซึ่งหมายความว่า หากกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือคอมมอนลอว์หรือเอคควิตี้ 
ไม่ได้รับรองทางเยียวยาของประชาชนในกรณีน้ันๆ ไว้ ประชาชนจะน าคดีมาสู่ศาลไม่ได้ซึ่งต่างกับ
หลักฝร่ังเศสและภาคพื้นยุโรปที่ถือว่าผู้มีส่วนได้เสียย่อมน าคดีมาสู่ศาล (ปกครอง) ได้เป็นหลักหาก
ตนเสียหายเว้นแต่กฎหมายจะห้ามน ามาสู่ศาล 

   นอกจากนั้น ในอังกฤษยังได้ให้ความส าคัญกับสิ่งที่เรียกว่า “ทางเยียวยา” (remedies) 41 
 ซึ่งถือว่าเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความไม่แพ้สิ่งที่เรียกว่า “หลักการในการควบคุม” (principle 
of control) ซึ่งเรียกว่า “กระท าเกินอ านาจ” (ultra vires)หรือ กรณีอ่ืนๆ บ้าง อันถือว่าเป็นหลัก
กฎหมายสารบัญญัติและบางคร้ังอาจให้ความส าคัญมากกว่าด้วยซ้ าไปและพึงสังเกตว่า  ค าว่า การ
ควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาล (Judicial Review of Administration) นั้น มีความหมายกว้าง 

________________________ 
 40  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2533,มกราคม- กุมภาพันธ์).  “การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองในอังกฤษ.” ดุล
พาห,37,1. หน้า  96-97. 
 41  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2537). ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ.  หน้า  68 – 69. 
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ครอบคลุมทั้งส่วนวิธีสบัญญัติ (ทางเยียวยา หรือ remedies) และส่วนสารบัญญัติ (สิทธิหรือ
หลักการในการควบคุม)  
 3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม การควบคุมการใช้ 
อ านาจรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดว่า  การจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในฝ่ายบริหารจะ
เป็นการมอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารมากเกินไปจนไม่สามารถตรวจสอบและคานอ านาจกับฝ่ายอ่ืน 
ได้ ทั้งยังขัดแย้งกับหลักการแบ่งแยกอ านาจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐ ส่วนการจัดตั้ง       
ศาลปกครองแยกเป็นศาลช านาญพิเศษในระบบศาลคู่ โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายตุลาการ ก็ไม่
อาจกระท าได้เนื่องจากรัฐธรรมนูญสหรัฐบัญญัติให้ศาลฎีกาสหรัฐ (The United States Supreme 
Court) เป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เป็นประเทศที่ให้การคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนจาก
การกระท าของฝ่ายปกครองอย่างสูงสุด ทั้งนี้เพราะเป็นประเทศที่เทิดทูน และบูชาสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคลเหนือสิ่งอื่นใด ศาลยุติธรรมสหรัฐได้ใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครอง
ค่อนข้างเคร่งครัดเพื่อพิทักษ์คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการของ
ฝ่ายปกครองในการออกค าสั่ง กฎ ระเบียบ และค าวินิจฉัย ซึ่งต่อมาได้ก่อรูปขึ้นเป็นวิธีพิจารณาที่
ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติ อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการวินิจฉัยสั่งการที่ไม่
ชอบต้ังแต่ต้นก่อนออกค าสั่ง กฎ ระเบียบ และค าวินิจฉัย 
  การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง กฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง มีก าเนิดมาจากการที่ศาลยุติธรรม
สหรัฐใช้อ านาจควบคุมการกระท าในทางปกครองของฝ่ายปกครองโดย Due Process of Law ใน
รัฐธรรมนูญ โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการที่องค์กรฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ปฏิบัติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติ และฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตามไม่ว่าจะมี
กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาหรือกฎระเบียบขององค์กรฝ่ายปกครองเองก าหนดไว้ 
   หลัก Due Process of Law ปรากฏคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญสหรัฐแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 5 ปี 
ค.ศ. 1791 และแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ปี ค.ศ. 186842 เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชนต่อการใช้อ านาจอันมิชอบของรัฐ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกล่าว
ห้ามรัฐบาลสหรัฐ มลรัฐเอาไปซึ่งชีวิต เสรีภาพ หรือ ทรัพย์สิน โดยปราศจาก Due Process of Law 
หลัก Due Process of Law  นอกจากจะมีบทบาท ในการที่ศาลยุติธรรมสหรัฐ ใช้ในการควบคุมการ 
________________________ 

 42  อรรถนิติ  ดิษฐอ านาจ.  (2540,มกราคม – มีนาคม).  “กลไกในการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง
ในประเทศที่ไม่มีศาลปกครอง.” ดุลพาห, 44,1. หน้า  37-38. 
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กระท าของฝ่ายปกครองแล้วยังมีบทบาทในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกระบวนการนิติ
บัญญัติ โดยถือว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าที่ศาล เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจต้องปฏิบัติใน
กระบวนการพิจารณาทางอาญาและที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องค านึงถึงในการบัญญัติกฎหมาย ด้วยเหตุ 
นี้ หลัก Due Process of Law จึงได้พัฒนามาเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานทั่วไป 

  การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครอง ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยอาศัยกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ ในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  นับว่าเป็นมาตรการควบคุมที่ส าคัญประการหนึ่ง และ
เป็นมาตรการเชิงป้องกันมิให้เกิดผลเสียหายแก่ราษฎร  หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติในชั้นเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองมีที่มาจากหลัก Due Process of Law ในรัฐธรรมนูญสหรัฐซึ่งศาลฎีกาสหรัฐได้อาศัย
หลักดังกล่าว ก าหนดข้อบังคับให้องค์กรฝ่ายปกครองปฏิบัติโดยถือว่า  เป็นส่วนหนึ่งของ Due 
Process of Law หากฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตาม การกระท าของฝ่ายปกครองย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมายใช้บังคับไม่ได้ ข้อบังคับต่างๆ ที่ส าคัญ ต่อมา ได้น าไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ค.ศ. 1946 จึงถือได้ว่า ศาลยุติธรรมสหรัฐเป็นผู้สร้างหลักกฎหมายปกครองให้
ฝ่ายปกครองปฏิบัติ 
  นอกจากดังที่ได้กล่าวแล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ใช้ระบบอิมพิชเมนต์ โดยมีที่มา
ของกระบวนการใช้อิมพิชเมนต์ในสหรัฐอเมริกา คือ  
  ระบบอิมพิชเมนต์ เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่ง 
หน้าที่ และได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ปี 1787 และมีผลบังคับใช้ถึงปัจจุบัน 
 การบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นเกิดขึ้นจากการ
ที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญขณะนั้นได้ให้ความสนใจในเร่ืองการควบคุมประธานาธิบดี โดยที่ผู้ร่างต้องการ
สร้างฝ่ายบริหารที่มีความรับผิดชอบและเข้มแข็ง และไม่เชื่อว่าผู้บริหารจะท าความผิดไม่ได้ จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องตรวจสอบอ านาจของประธานาธิบดี แต่ไม่ได้ต้องการให้ประธานาธิบดีขึ้นอยู่
กับเจตนาของรัฐสภา และได้ขยายขอบเขตให้ใช้กับรองประธานาธิบดี ผู้พิพากษา และเจ้าหน้าที่
ของรัฐในภายหลัง ดังนั้น ระบบอิมพิชเมนต์จึงเป็นองค์ประกอบหลักอย่างหนึ่งในความรับผิดชอบ
ของฝ่ายบริหารในโครงสร้างของรัฐบาลใหม่ 
 หลักฐานทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการเกิดกระบวนการอิมพิชเมนต์43 ซึ่งถือได้ว่าประเทศ
อังกฤษเป็นต้นก าเนิดที่มีที่มาจากต้องการควบคุมอ านาจของกษัตริย์โดยรัฐสภาและได้เป็นแบบ
ฉบับในการบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนต์ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แม้ว่าหลักการของ
กระบวนการอิมพิชเมนต์ของสหรัฐอเมริกาจะต่างไปจากหลักการของประเทศอังกฤษ แต่ความ   
มุ่งหมาย โดยพื้นฐานในการบังคับใช้กระบวนการดังกล่าว คือ ปัญหาเกี่ยวกับการควบคุมอ านาจที่ 
________________________ 
 43  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  ระบบพัฒนาการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง หน้า 39. 
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ยังคงมีอยู่เหมือนกัน ซึ่งจะต้องหาวิธีการเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นของการกระท าทางการเมืองกับ
การป้องกัน และลงโทษการใช้อ านาจโดยมิชอบ (the abuse of power) 
 3.1.3  ประเทศฝร่ังเศส 
  ความเป็นมาของการจัดต้ังศาลปกครองของฝร่ังเศส 
  1)  ในปี ค.ศ. 1799 (พ.ศ. 2342) ได้มีการจัดตั้ง “สภาแห่งรัฐ” (Conseil  d’ Etat) ขึ้นโดย
ให้มีอ านาจหน้าที่ 2 ประการ คือ ร่างกฎหมายให้แก่ฝ่ายบริหาร และเป็นที่ปรึกษาของฝ่ายบริหาร 
และในฐานะที่เป็นที่ปรึกษาของฝ่ายบริหารนี้เองที่ “สภาแห่งรัฐ” ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้พิจารณา 
ค าร้องทุกข์ของราษฎรเกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง ในระยะแรก “สภาแห่ง
รัฐ” ยังไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องทุกข์ด้วยตนเอง “สภาแห่งรัฐ” เพียงแต่เสนอแนะค าวินิจฉัย
ต่อหัวหน้าของฝ่ายบริหารให้เป็นผู้พิจารณาเองว่าจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่ “สภาแห่งรัฐ” เสนอแนะ
หรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติหัวหน้าของฝ่ายบริหารของฝร่ังเศสมักจะวินิจฉัยชี้ขาดตามที่ “สภาแห่ง
รัฐ” เสนอแนะเสมอ 
  2)  ต่อมาหลังจากที่ “สภาแห่งรัฐ” ได้สร้างและพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองที่
เหมาะสมและได้เสนอแนะค าวินิจฉัยที่เป็นที่ยอมรับนับถือจากเอกชนว่า สามารถให้ความคุ้มครอง
ต่อสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของตนได้เป็นอย่างดี และในขณะเดียวกันก็สามารถรักษาและคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมของสังคมไว้ได้อย่างพอเหมาะพอควรแล้ว ประเทศฝร่ังเศสจึงได้ตรากฎหมาย
มอบอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองให้แก่ “สภาแห่งรัฐ” ในปี ค.ศ. 1872 (พ.ศ. 2415) โดยที่
ฝ่ายบริหารไม่สงวนอ านาจในการตรวจสอบค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐอีกต่อไป “สภาแห่งรัฐ” จึงมี
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครองได้เองนับตั้งแต่นั้นมา44 
   กฎหมายปกครองฝรั่งเศสในประเทศฝรั่งเศส เร่ิมเป็นรูปเป็นร่างอย่างเห็นได้ชัดภายหลัง
การปฏิวัติฝ ร่ัง เศสในปี  ค .ศ .1789 แต่ในความเป็นจริงแล้วก่อนการปฏิวัติ  คื อในสมั ย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ได้มีการวางกฎเกณฑ์พิเศษอยู่แล้วเพื่อรองรับการด าเนินงานของฝ่าย
ปกครองภายใต้ระบบกษัตริย์ เมื่อมีการปฏิวัติในปี ค.ศ. 1789 บรรดานักปฏิวัติทั้งหลายที่มีความรู้
ทางด้านวิชาการด้านกฎหมายต่างก็ต้องการน าเอาหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Le Principe de la 
separation des Pouvoirs) มาใช้ในการปกครองประเทศเนื่องจากความหวาดวิตกว่า ระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์จะกลับคืนมาอีกและตนจะได้รับการปกครองที่ไม่เป็นธรรมดังเช่นที่ผ่านมา
ในอดีต จึงได้จัดท ากฎหมายฉบับหนึ่งขึ้น คือกฎหมายลงวันที่ 16-24 สิงหาคม ค.ศ. 1790 เพื่อห้าม
ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ 
    เมื่อกฎหมายดังกล่าว มีผลใช้บังคับศาลยุติธรรมก็ไม่สมารถเข้ามาพิจารณาคดี               
_______________________    
 44  โภคิน  พลกุล และชาญชัย  แสวงศักดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 95. 
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ที่ฝ่ายปกครองเป็นคู่ความได้ จึงเกิดปัญหาตามมาว่าใครจะเป็นผู้เข้ามาท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ ในเมื่อการมอบให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่าย
ปกครองเป็นคู่ความไม่สามารถท าได้ การจัดตั้งศาลขึ้นมาใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีฝ่าย
ปกครองเป็นคู่ความก็เป็นเร่ืองที่ยุ่งยากและอาจสร้างปัญหาตามมา ดังนั้น จึงมีแนวความคิดว่าควร
ให้ฝ่ายปกครองเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทที่มีฝ่ายปกครองเป็นคู่ความ จะเหมาะสมที่สุด เพราะอย่างน้อย
ก็เป็นการระงับปัญหาภายในฝ่ายปกครองด้วยกันเอง ซึ่งไม่เป็นการกระทบถึง หลักการแบ่งแยก
อ านาจและนอกจากนี้ ฝ่ายปกครองเองก็ย่อมเข้าใจถึงกระบวนการในการด าเนินการต่างๆ ของฝ่าย
ปกครองได้เป็นอย่างดีอีกด้วย  แนวความคิดดังกล่าว ส่งผลท าให้เกิดระบบการควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมของฝ่ายปกครองขึ้น ภายในฝ่ายปกครองอันเป็นการควบคุมในระบบบังคับบัญชา           
(le contrle hierarchique) โดยผู้บังคับบัญชาระดับสูงซึ่งก็คือรัฐมนตรีจะเป็นผู้ชี้ขาดปัญหาที่เกิดขึ้น
ระหว่างฝ่ายปกครองด้วยกัน  หรือระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน45 
    ในการศึกษาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของ
ประเทศฝร่ังเศสนั้น ผู้ศึกษาได้ศึกษาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปเท่านั้น 
 3.1.4  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี 
   ในปลายคริสต์ศตวรรษที่  18 ต่อเนื่องมาถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่  19 และมาเป็น
แนวความคิดนิติรัฐในคริสต์ศตวรรษที่ 20 กล่าวคือ แนวความคิดเสรีนิยมท าให้เร่ิมยอมรับการที่
ประชาชนมีอ านาจฟ้องฝ่ายปกครองต่อศาลเพื่อให้ศาลควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่าย
ปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ในระยะแรกประชาชนจะฟ้องฝ่ายปกครองได้ก็ต่อเมื่อมี
บทบัญญัติของกฎหมายรองรับอ านาจฟ้องไว้โดยเฉพาะมิฉะนั้นประชาชนย่อมไม่มีอ านาจฟ้องฝ่าย
ปกครอง เรียกว่า หลักอ านาจฟ้องคดีตามที่กฎหมายบัญญัติเฉพาะราย (Enumerationsprinzip) ส่วน
แนวความคิดนิติรัฐ (Rechtsstaats-idee) เรียกร้องหลักการแบ่งแยกอ านาจ ดังนั้น การกระท าของ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในอ านาจบริหาร (อ านาจบริหารประกอบด้วยรัฐบาลและฝ่าย
ปกครอง) จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาล ทั้งนี้ มิใช่ว่าการกระท าทุกอย่างของฝ่าย
ปกครองจะถูกฟ้องร้องต่อศาลได้ แต่เฉพาะนิติกรรมทางปกครองเท่านั้นที่อาจถูกฟ้องร้องต่อศาล
ได้ ทั้งนี้ โดยไม่ต้องพิจารณาว่า จะมีบทบัญญัติในกฎหมายปกครองพิเศษ เฉพาะเร่ืองรองรับอ านาจ
ฟ้องไว้โดยเฉพาะหรือไม่ เรียกหลักการฟ้องคดีนี้ว่า หลักอ านาจฟ้องคดีปกครองอย่างกว้าง 
(Generalklausel) รัฐเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบันนี้ยึดหลักอ านาจฟ้องคดีอย่างกว้าง  และศาล         
มีอ านาจควบคุม ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ของนิติกรรมทางปกครอง แต่ไม่มีอ านาจเข้าไป 
_______________________ 
 45  นันทวัฒน์  บรมานันท์,  (2547).  หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  หน้า 17-18. 
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วินิจฉัยในเน้ือหาของดุลพินิจฝ่ายปกครอง  
   ขั้นตอนการคุ้มครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutz) ต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่
ฝ่ายปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ ซึ่งประกอบด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักการกระท าของ
ฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย (Gesetzmassigkeit der Verwaltung) ก่อให้เกิดความคิดเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน (Rechtsschutzgedanke) ระบบการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในนิติ
รัฐ อาจแบ่งการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเป็นสองขั้นตอนด้วยกัน 
   1)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชน ในเชิงป้องกัน (Praventiver Rechtsschutz) เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายในอ านาจบริหารในส่วนของฝายปกครอง โดยให้ความคุ้มครองแก่ 
ประชาชนก่อนที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน ต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองตั้งแต่เร่ิมด าเนินการรับเร่ือง 
สืบหาข้อเท็จจริง ปรับข้อเท็จจริงที่ยุติเข้ากับข้อกฎหมาย การใช้ดุลพินิจ จนถึงขั้นตอนของการ
วินิจฉัยและออกนิติกรรมทาปกครอง เช่น ค าสั่ง หรือใบอนุญาตต่างๆ เป็นต้น เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจะต้องกระท าการทุกขั้นตอน โดยชอบด้วยกฎหมายวิธีสบัญญัติและชอบด้วยกฎหมายสาร
บัญญัติทางปกครอง ท านองเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (Justizmassig) 
  2)  การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไข (Repressiver Rechtsschutz) เป็นการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ออกนิติกรรมทางปกครองแล้ว 
อันมีผลไปกระทบสิทธิ หรือโต้แย้งสิทธิของประชาชน ซึ่งได้แก่การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กร
ที่ใช้อ านาจบริหารภายในของฝ่ายปกครองประการหนึ่ง และการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้
อ านาจตุลาการอีกประการหนึ่ง อ านาจควบคุมตรวจสอบทั้งสองประการนี้แตกต่างกัน กล่าวคือ 
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ หรือศาลจะควบคุมตรวจสอบความชอบธรรมด้วยกฎหมายสารบัญญัติ
และวิธีสบัญญัติของนิติกรรมทางปกครอง (Rechtmassigkeitskontrolle) ส่วนการควบคุมตรวจสอบ
ภายในของฝ่ายปกครองนั้นจะควบคุมตรวจสอบ ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วย
วัตถุประสงค์ เนื้อหาของการใช้ดุลพินิจของนิติกรรมทางปกครอง (Rechtmassigkeits-und 
Zweckmassigkeitskontrolle) 46 
   การที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตามกฎหมายไม่เพียงแต่ท าให้ฝ่ายปกครองมีความสัมพันธ์
กับฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ยังสัมพันธ์กับฝ่ายตุลาการด้วย ฝ่ายตุลาการ โดยศาลปกครองมีหน้าที่จะต้อง
ควบคุมตรวจสอบ ถึงความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองจึงอยู่
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นองค์กรผู้ตรากฎหมายและศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรผู้ควบคุมให้เป็น 
ไปตามกฎหมาย แต่การควบคุมของฝ่ายตุลาการ โดยศาลปกครองนั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อประชาชน 
_____________________ 
 46  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2546).  กฎหมายปกครอง.  หน้า 150-153. 
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ผู้ถูกกระทบสิทธิได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
   ทั้งฝ่ายปกครองและศาลปกครองเป็นองค์กรที่ใช้กฎหมายด้วยกันฝ่ายปกครองใช้
กฎหมายในเชิงบริหารจะต้องกระท าการให้ชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassig) และชอบด้วย
วัตถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้น (Zweckmassig) ศาลปกครองจะใช้กฎหมายท านอง
เดียวกับฝ่ายปกครองอีกคร้ังหนึ่ง แต่จะควบคุมตรวจสอบถึงความถูกต้อง ในการใช้กฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง เฉพาะในเร่ืองความชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassigkeit) ส าหรับเร่ืองความชอบด้วย
วัตถุประสงค์หรือนโยบายของกฎหมายนั้น (Zweckmassigkeit) เป็นเร่ืองของฝ่ายปกครอง
โดยเฉพาะเท่านั้นการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองเป็นการใช้ริเร่ิมในชั้นต้นของการใช้อ านาจรัฐ  
เมื่อพิจารณาเร่ืองเฉพาะรายในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและเอกชนผู้ถูกกระทบสิทธิ ส่วนการใช้
กฎหมายของศาลปกครองเป็นเพียงปฏิกริยาของการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครอง  เมื่อศาลปกครอง
เห็นว่า การใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองบกพร่อง ศาลจะต้องพิจารณาและพิพากษาคดีโดย
แก้ไขให้ถูกต้องตามกฎหมาย การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองและของศาลปกครองจึงมีลักษณะที่
คล้ายกันมาก แต่ศาลปกครองเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการจึง เป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยสุดท้าย 
(Letztentscheidung) 
 3.1.5  ประเทศสิงคโปร์ 
   ในประเทศสิงคโปร์จะมีส านักงานสืบสวนสอบสวนการกระท าการทุจริตและประพฤติ   
มิชอบ The Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) มีส านักงานกลางเมืองแห่งเดียว 
เช่นเดียวกับส านักงาน ป.ป.ช. การจัดองค์กรของ CPIB แบ่งออกเป็น 2 กอง คือ 1. กองปฏิบัติการ 
(Operations Division) 2. กองสนับสนุนด้านการบริหารและผู้เชี่ยวชาญ (Administration and 
Specialist Division)  และหน้าที่ของกองปฏิบัติการ คือ มีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต แบ่งออกเป็น 4 หน่วย  สืบสวนสอบสวน ซึ่งหน่วยหนึ่งเป็นหน่วยสืบสวนพิเศษ 
(Special  Investigation Team) ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนเร่ืองยุ่งยากซับซ้อนและเร่ืองส าคัญเมื่อ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จ จะส่งเร่ืองไปให้พนักงานอัยการพิจารณา สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ต่อไป ส าหรับคดีที่มีหลักฐานไม่เพียงพอฟ้องคดีต่อศาลจะส่งไปยังกรมที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการ
ทางวินัยต่อไป47 
 3.1.6  ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี    
   ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  จะมีหน่วยงานที่เรียกว่า KICAC (Korean Independent 
Commission Against Corruption) เรียกโดยย่อว่า “คิกแคก”  มีอ านาจหน้าที่ คือ การด าเนินคดีอาญา 
________________________ 
 47  ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักนโยบายและแผน.  (2544, 10-11 พฤษภาคม).  “การปราบปรามการทุจริต 
(Fighting Corruption : Common Challenge and Shared Experiences),” (รายงานการประชุมสัมมนา).  
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กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่  KICAC  จะด าเนินการเมื่อ
มีการร้องเรียนเข้ามา โดยจะท าการตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้อง เพื่อส่งเร่ืองให้ส านักงาน 
   ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี จะมีหน่วยงานที่เรียกว่า  KICAC  (Korean Independent 
Commission Against Corruption) เรียกโดยย่อว่า “คิกแคก” มีอ านาจหน้าที่ คือ การด าเนินคดีอาญา
กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ KICAC จะด าเนินการ เมื่อ
มีการร้องเรียนเข้ามา โดยจะท าการตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้อง เพื่อส่งเร่ืองให้ส านักงาน
อัยการด าเนินการสอบสวน  เมื่ออัยการสอบสวนแล้วให้แจ้งผลการสอบสวนมายัง KICAC ต่อ และ
หากไม่มีการด าเนินการของอัยการภายใน 3 เดือน ให้ KICAC ส่งเร่ืองดังกล่าวไปยังศาลสูง48 
 3.1.7  ในเขตการปกครองพิเศษ ฮ่องกง  (Independent  Commission  Against  Corruption)  
เรียกโดยย่อว่า ICAC มีหน้าที่ในการต่อต้านคอร์รัปชั่น กระท าการโดยการสืบสวนสอบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้มีการฟ้องคดีขจัดโอกาสในการคอร์รัปชั่นโดยแนะน าวิธีการต่อต้าน
คอร์รัปชั่นให้การศึกษาแก่ประชาชนถึงความชั่วร้ายของคอร์รัปชั่นและสนับสนุนให้มีการต่อต้าน
คอร์รัปชั่น การถ่วงดุลอ านาจของระบบการต่อต้านคอร์รัปชั่นของ ICAC ในเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง ICAC จะไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีเองเป็นอ านาจของ Secretary for Justice ซึ่งถือว่าเป็น
ระบบการแบ่งแยกอ านาจ49 

 แนวคิดการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการไม่ว่าจะเป็นในประเทศหรือใน
ต่างประเทศจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการใกล้เคียงกัน เนื่องจากข้าราชการเป็นบุคคลของรัฐที่เป็นผู้ใช้
อ านาจแทนรัฐหรือใช้อ านาจทางปกครองของรัฐเพื่อให้การด าเนินการของรัฐ บรรลุวัตถุประสงค์
ตามเป้าหมายอันจะท าให้ประโยชน์สารธารณะหรือบริการสารธารณะของรัฐตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนอย่างทั่วถึง ข้าราชการจึงต้องมีวินัยเป็นตัวควบคุมการใช้อ านาจให้อยู่ใน
ขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และหากข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไม่เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อ านาจไว้ก็
จะต้องถูกด าเนินการทางวินัยต่อไป 
 
3.2  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา  
   ส าหรับในส่วนของการด าเนินการทางวินัยข้าราชการและการฟ้องคดีต่อศาล ในประเทศ 
________________________ 
 48  นิติพันธุ์ ประจวบเหมาะ.  (2543 , ตุลาคม). ประเทศเกาหลีใต้กับความพยายามในการป้องกันและปราม
ปรามการทุจริต(ส านักงาน ป.ป.ช.),”  จุลสารสุจริต 4.  หน้า  20-23. 
 49  พันโทกมล ประจวบเหมาะและคณะอื่นๆ. (2543, 20-23 กันยายน). “รายงานการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน
ประสบ การณ์ระดับผู้บริหาร ณ ส านักงาน ไอ ซี เอ ฮ่องกง สาธารณรัฐประชาชนจีน.”  หน้า  3. 



 

 

 

 
94 

สหรัฐอเมริกาที่นอกจากจะเป็นไปตามกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) 
และกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง (APA) แล้ว กรณีจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่มีชื่อว่า Civil 
Service Reform Act 1978 (CSRA) ด้วยกฎหมาย Civil Service Reform Act 1978 (CSRA) นี้  
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดหลักเกณฑ์ขององค์กรกลางด้านการบริหารบุคคลภาครัฐ ระบบวินัย 
การลงโทษ การอุทธรณ์ และการฟ้องคดีต่อศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้โดยเฉพาะ ซึ่ง
กระบวนการด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีหลักการและแนวความคิดพื้นฐานที่
ส าคัญอยู่สองประการคือหลักการรับฟังและหลักความไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหลักทั้งสองเป็นที่ 
สะท้อนถึงกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย  (Due Process of Law)โดยมีขั้นตอนและ
รายละเอียด ดังนี ้
 1)  กระบวนการด าเนินการทางวินัยของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะเร่ิมต้นจากการที่
องค์กรต้นสังกัดมีหมายแจ้งข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาถึงการด าเนินการทางวินัย โดยหมายแจ้ง
ดังกล่าว ต้องระบุข้อกล่าวหา เหตุผล และรายละเอียดแห่งข้อหาอย่างน้อยสามสิบวันก่อนการ
ด าเนินคดี  จากนั้น ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะเลือกผู้แทนว่าต่างคดีและให้ค าแนะน า ซึ่งรัฐ
ไม่จ าต้องตั้งทนายความว่าต่างคดีให้แก่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา แม้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะไม่
สามารถจ้างทนายได้ก็ตาม ทั้งนี้ เนื่องมาจากข้าราชการจะมีสหภาพข้าราชการคอยให้ความ
ช่วยเหลือด้านน้ีอยู่แล้ว 
 2)  หลั งจากข้ าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ รับหมายแจ้งนั้นแล้ว  ข้ าราชการผู้นั้น 
มีสิทธิท าค าให้การและเสนอพยานหลักฐานภายในระยะเวลาอันสมควร ซึ่งในการพิจารณา 
ชั้นองค์กรต้นสังกัด จะไม่มีการสอบสวนแบบนั่งพิจารณาคดีแต่อย่างใด โดยตัวอย่างที่สะท้อนถึง
การตัดสินโดยยึดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐาน อาทิเช่น ในคดี Philadelphia Co V. Secureties Exchange mission (1948) ที่
ศาลวินิจฉัยข้อพิพาทไว้ว่า ศาลหรือคณะกรรมการกึ่งตุลาการไม่อาจกระท าได้โดยชอบ หากไม่มี
การพิจารณาข้อเท็จจริงโดยให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายมีโอกาสรับฟังและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 
 3)  เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ท าค าให้การและเสนอพยานหลักฐานแล้ว ผู้ที่จะมี
อ านาจวินิจฉัยในความผิดของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหานั้น คือ ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของ
ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดมิให้มีการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาภายใน
องค์กรต้นสังกัดอีก และเพื่อมิให้ผู้กล่าวหากับผู้วินิจฉัยอยู่ในบุคคลเดียวกัน 
 อนึ่ง ส าหรับค าวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน50 เพื่อ 
_________________________  
 50  จิรนิติ  หะวานนท์.(2523,พฤศจิกายน- ธันวาคม). “วิธีพิจารณาความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน
สหรัฐอเมริกา”. ดุลพาห,27,6.  หน้า 65 -68.  
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ประโยชน์ในการป้องกันความลับของรัฐบาล และเพื่อปกป้องสิทธิส่วนตัวของข้าราชการผู้ถูก
กล่าวหา ซึ่งหากผู้ใดไม่พอใจในค าวินิจฉัยดังกล่าว กรณีสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ใน
กระบวนการต่อไป 
 3.2.1  การอุทธรณ์ค าสั่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ส าหรับการศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งนั้น ผู้ศึกษาได้จ าแนก
หลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ค าสั่งออกเป็นกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลา
ก่อนการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) และกรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วง
ระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นแล้ว 
โดยเฉพาะในส่วนของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น กรณีถือได้ว่ามี
ความส าคัญและประเด็นที่พึงต้องพิจารณาทั้งในส่วนของระบบโครงสร้างและระเบียบวิธีพิจารณา 
ซึ่งการศึกษาในแต่ละกรณีจะประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1)  การอุทธรณ์ค าสั่งก่อนการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 51 
  เดิมก่อนที่ จะมีการจัดตั้ งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม  (MSPB)  ขึ้ น  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการ 
ข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commission หรือ C.S.C.) ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ค าสั่ง 
มีผลใช้บังคับ โดยค าร้องอุทธรณ์ที่ยื่นต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C.) จะต้องเสนอ 
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งทั้งผู้ถูกกล่าวหาและองค์กรต้นสังกัดมีสิทธิ 
ที่จะเสนอพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และมีสิทธิที่จะซักค้านพยานอีกฝ่ายหนึ่ง โดยผู้ที่
เป็นเจ้าหน้าที่สอบสวนในคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะต้องเป็นผู้ที่ผ่านการ
ฝึกอบรมและผ่านการทดสอบ เพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจในระเบียบปฏิบัติราชการองค์กรคู่กรณี 
ทั้งนี้ เพื่อให้โอกาสแก่ข้าราชการผู้กล่าวหาได้รับความเป็นธรรมจากคนกลางที่เป็นผู้ไม่มีส่วนได้
เสียในคดี และเป็นการป้องกันมิให้องค์กรต้นสังกัดปกปิดตนเองจากการตรวจสอบขององค์กร
ภายนอก เพื่อเป็นหลักประกันว่ากระบวนวิธีพิจารณาจะต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมให้มากที่สุด 
 ส าหรับในขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะต้องมี
การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าฟังได้ เพราะเป็นหลักประกันว่าพยานจะไม่ถูกข่มขู่และข้อเท็จจริง
ที่ได้จะมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้นตามหลักกระบวนการอันยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of 
law) เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนท าการสอบสวนเสร็จ เจ้าหน้าที่ต้องท ารายงาน พร้อมความเห็นเสนอ
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยตัดสินคดี ถ้าผู้มีอ านาจวินิจฉัยไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็น ของ
เจ้าหนา้ที่สอบสวนจะต้องเสนอรายงานทั้งหมดต่อผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปให้เป็นผู้วินิจฉัยตัดสินคดี 
_________________________  
 51  แหล่งเดิม, หน้า 66 – 69.  
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ซึ่งค าวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ถือเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร 
นอกจากนี้ มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่สามารถร้องขอต่อคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์ขอให้สั่ง
พิจารณาคดีใหม่ได้ เช่น พบว่ามีพยานหลักฐานใหม่ หรือผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ตีความกฎหมาย
ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมการข้าราชการอุทธรณ์จะท าการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานเท่าที่
มีอยู่ โดยจะนั่งพิจารณาสอบสวนคดีอีก 

 ทั้งนี้  หากข้าราชการพลเรือนผู้ใดไม่พอใจค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) สามารถฟ้องคดีต่อศาลชั้นต้นของรัฐบาลกลาง (Federal District Court) 
ได้ โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ว่า องค์กรต้นสังกัดได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด
ถูกต้องหรือไม่ และค าวินิจฉัยของฝ่ายบริหารมีพยานหลักฐานประกอบอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่ 
ซึ่ งศาลจะไม่นั่ งพิจารณาคดีอีก แต่จะวินิจฉัยจากรายงานของฝ่ายบริหารและอาจสั่งให้  
ฝ่ายบริหารสอบสวนเพิ่มเติมได้  แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากในอดีตการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) จะปรากฏถึงปัญหาจากการท าหน้าที่ในการสวมบทบาทที่ขัดแย้ง
กันเอง คือเป็นทั้งผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล  ผู้แทนข้าราชการ และผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
กรณีจึงเกิดปัญหาความขัดแย้งในบทบาทและการทับซ้อนของผลประโยชน์ของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ที่ เป็นทั้งผู้ออกก และผู้ตีความวินิจฉัยชี้ขาด ด้วยเหตุนี้ รัฐสภา
สหรัฐอเม ริกาจึ งตรากฎหมาย  Civil Service Reform Act 1978  (CSRA)โดยท าการแยก
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ออกเป็นหน่วยงานต่างๆ ที่มีบทบาทและหน้าที่แตกต่าง
และมีความถ่วงดุลซึ่งกันและกัน ได้แก่ 52 
  (1) Office of Personnel Management (OPM) หรือองค์ในการบริหารงานบุคคล  
โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่เป็นผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล อาทิ  เช่น การจัดการทรัพยากรบุคคล  
การประเมินผล และการบังคับให้กฎหมายหรือระเบียบการบริหารงานบุคคลต่างๆ ที่เป็นของ 
รัฐบาลกลาง ส านักงานนี้จะเป็นหน่วยงานอิสระขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี มีผู้อ านวยการที่แต่งตั้ง
โดยประธานาธิบดีด้วยค าแนะน าและเห็นชอบของสภาสูงของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  (2) Federal Labour Relation Authority (FLRA) โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่ เป็น 
คณะอนุญาโตตุลาการด้านแรงงานสัมพันธ์ 
  (3)  Office of Special Counsel (OSC) หรือส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ โดยองค์กรนี้ 
จะท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม ซึ่งมีบทบาทเสมือนอัยการ 
  (4)  Merit System Protection Board (MSPB) โดยองค์กรนี้จะท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ 
_________________________  
 52  วิสูตร  ประสิทธิ์ศิริวงศ์. (2549).  คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา พิมพ์ ครั้งที่ 1 
ส านักงาน  กพ.  หน้า   2 - 4. 
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ระบบคุณธรรม โดยมีบทบาทเสมือนตุลาการในการวินิจฉัยข้อพิพาท 
 ด้วยเหตุนี้ ส าหรับในเร่ืองของการท าหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม โดยมีบทบาท 
เสมือนตุลาการของคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม (MSPB) นี้ คณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม 
(MSPB) ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีอ านาจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาอุทธรณ์ 
แทนที่บทบาทในอดีตของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (C.S.C) กรณีจึงส่งผลให้เมื่อ 
มีการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นตามกฎหมาย Civil Service Reform 
Act 1978 (CSRA) แล้ว หากเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐขึ้นข้าราชการ 
ผู้ถูกกล่าวหาหรือได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายในการบริหารงานบุคคลภาครัฐสามารถอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ได้  
  2)  การอุทธรณ์ค าสั่งภายหลังการจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
 ในส่วนการอุทธรณ์ค าสั่งในช่วงระยะเวลาภายหลังจากที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ขึ้นนั้น กรณีเป็นประเด็นส าคัญที่จ าต้องพิจารณา เนื่องจากผลจาก 
การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่าการเปลี่ยนแปลงระบบการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐคร้ังส าคัญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้ศึกษาได้จ าแนกรายละเอียด
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ออกเป็นกรณีต่างๆ ทั้งในส่วนของโครงสร้าง
และระบบอ านาจหน้าที่ และระเบียบวิธีพิจารณาข้อพิพาทของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(MSPB) โดยในแต่ละกรณีจะมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 3) โครงสร้างและระบบของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB)  
 การจัดองค์กรคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ถือได้ว่า เป็นองค์กรที่มี
หน้าที่ส าคัญในการรักษาผลประโยชน์ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับสิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วยการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (Merit Protection)  ในระบบราชการ เพื่อให้สังคม 
เกิดความเชื่อมั่นว่า การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐอันเป็นไปตามระบบคุณธรรม ปราศจาก 
การแทรกแซงทางการเมืองโดยมิชอบ และข้าราชการประจ าได้รับการปกป้องจากการใช้อ านาจ 
โดยมิชอบของผู้บริหารของส่วนราชการ ตลอดจนเป็นการแทนที่การท างานของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (C.S.C) ในอดีตที่สวมบทบาทหลากหลายที่ขัดแย้งกันเองตามที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จึงมีลักษณะเป็นองค์กร “อิสระกึ่ง
ตุลาการ” ในสังกัดฝ่ายบริหาร โดยมีการจัดตั้งในรูปของคณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการผู้
ปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซึ่งประธานกรรมการนอกจาก
มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีแล้ว ยังเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหาร (Chief Executive) ที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบบริหารหน่วยงานด้วย ส่วนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย
คดีความเท่านั้น โดยกรรมการดังกล่าวจะมีวาระการด ารงต าแหน่งจ านวนเจ็ดปีและสามารถอยู่ใน
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ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ทั้งนี้ กรรมการผู้ครบวาระอาจด ารงต าแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งกรรมใหม่แทน แต่การด ารงต าแหน่งดังกล่าวนี้จะต้องมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี 
 ปัจจุบันคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ที่ท า
หน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) อยู่ทั้งหมด
ประมาณ 230 คน โดยเจ้าหน้าที่จ านวนดังกล่าวนี้จะรับผิดชอบดูแลค าร้องของเจ้าหน้าที่53 
 3.2.2  ขอบข่ายและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามี ดังนี้ 
  1)  รับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของหน่วยงานของรัฐ อาทิ ค าร้องเกี่ยวกับค าสั่งทางการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น ค าสั่งให้ย้าย
โอน ค าสั่งให้พักงาน ค าสั่งลดต าแหน่ง และค าสั่งลดขั้นเงินเดือน หรือค าร้องเกี่ยวกับค าสั่งทาง
ปกครองที่กระทบกับสิทธิประโยชน์ของบุคคลภายใต้ระบบบ านาญข้าราชการและลูกจ้างและ     
ค าร้องทุกข์ของข้าราชการและลูกจ้างภายใต้กฎหมาย Whistleblower  Protection Act กฎหมาย 
Uniformed Service Employment and Reemployment Rights Act และกฎหมาย Veterans 
Employment Opportunities Act เป็นต้น นอกจากการรับฟังและวินิจฉัยค าร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคลข้างต้นแล้ว คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) ยังมี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์จากผลการด าเนินการทาง
วินัยของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ อันเป็นเร่ืองที่ส าคัญในการพิทักษ์ระบบคุณธรรมอีกด้วย 
   2)  วินิจฉัยคดีที่ส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) เป็นผู้ฟ้อง กรณีมีการกระท าทางการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่ต้องห้ามและขัดกับกฎหมาย Hatch Act 
   3)  ทบทวนกฎระเบียบที่ออกโดย Office of Personnel Management (OPM) ว่า
สอดคล้องกับหลักการของระบบคุณธรรมหรือไม่ 
   4)  ศึกษาและจัดท ารายงานเสนอประธานาธิบดี และรัฐสภาว่าระบบการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของรัฐเป็นไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากพฤติกรรมที่ต้องห้าม
หรือไม่ประการใด 
 ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยและจัดท ารายงานของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
ดังกล่าวนี้ เป็นหน้าที่หลักที่ส าคัญควบคู่กับการพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยรายงานนี้จะเป็นปรอทวัด
คุณธรรมว่าระบบราชการมีคุณธรรมปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองและปลอดจากพฤติกรรม
ทางการบริหารงานบุคคลที่ต้องห้ามหรือไม่ โดยรายงานดังกล่าวจะใช้เคร่ืองมือทางการวิจัยทดสอบ
ที่หลากหลาย ทั้งการออกภาคสนาม การสัมภาษณ์ และการออกแบบสอบถาม เป็นต้น 
_________________________  
 53  แหล่งเดียวกัน,หน้า 4 -10. 
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   5)  ออกหมายเรียกบุคคลให้มาเป็นพยาน มาให้การ หรือน าส่งเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
   6)  สั่งให้หน่วยงานของรัฐให้ความคุ้มครองผู้ให้การหรือพยาน 
   7)  สั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติตามค าสั่งหรือมติของ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) 
   8)  การจัดท าค าของบประมาณเสนอโดยตรงต่อรัฐสภา หากเห็นว่าไม่ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณอย่างเพียงพอจากประธานาธิบดี 
 อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีของข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (MSPB) จะรับไว้พิจารณา อาทิ
เช่น (1) ไต่สวนหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม เว้นแต่กรณีที่มีค า
วินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์มาจากหน่วยงานซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ The Equal Employment 
Opportunity Commission (EEOC)  (2) ไกล่เกลี่ยข้อโต้แย้งจากข้อร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการจ้างงานที่
ไม่เป็นธรรม เพราะอยู่ในหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ ด้านแรงงานสัมพันธ์ ( FLRA) (3) ให้
ค าแนะน าในเร่ืองที่เกี่ยวกับการจ้างงาน การสอบ การให้ค ารับรอง การเลิกจ้าง หรือเกี่ยวกับเงิน
ผลประโยชน์ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรในการบริหารงานบุคคล (OPM) (4) พิจารณา
สอบสวนค าวินิจฉัยที่ออกมาโดยฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน กฎ หรือ
ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ เพราะเป็นหน้าที่ของส านักงานที่ปรึกษาพิเศษ (OSC) 54 
 
3.3  การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส 
   การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไป ผู้ศึกษาได้จ าแนกหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุม
ตรวจสอบข้อพิพาทตั้งแต่ขั้นตอนของการด าเนินการทางวินัยภายในองค์กรฝ่ายปกครอง การ
พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งและการน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาล ตลอดจนตัวอย่างของข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐที่ศาลได้ท าการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยการศึกษาใน
แต่ละขั้นตอนประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.3.1  ข้อความคิดว่าด้วยข้าราชการและโทษทางวินัย 
  การที่จะท าความเข้าใจในการพิจารณาถึงองค์กรและผู้ใช้อ านาจวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝรั่งเศส นั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องทราบข้อความคิด 
_________________________  

54  สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสาตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การปฏิรูป 
ระบบวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่รัฐ. หน้า 71.                                                                                                                                    
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เบื้องต้นถึงบุคลากรภาครัฐประเภทต่างๆ ที่มีอยู่ก่อน ซึ่งปกติแล้วบุคลากรภาครัฐในประเทศ
ฝร่ังเศสมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท เช่น ข้าราชการ ลูกจ้างขององค์กรฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายแรงงาน  พนักงานขององค์กรฝ่ายปกครอง ที่เป็นไปในรูปสัญญาจ้างแรงงาน  และผู้อยู่ใน
ประเทศฝร่ังเศสดังกล่าว ถือได้ว่า มีความคล้ายคลึงกับการแบ่งประเภทบุคลากรภาครัฐในประเทศ
ไทย โดยหากพิจารณาถึงเฉพาะบุคลากรภาครัฐ ในประเภทข้าราชการแล้ว จะเห็นได้ว่า  จากบรรดา
ค าพิพากษาทั้งของศาลปกครองสูงสุด* และของศาลชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลสามารถ ที่จะ
อธิบายถึงนิยามและค าจ ากัดความของค าว่าข้าราชการได้ว่า ข้าราชการคือ เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่หนึ่งหน้าที่ใดเป็นการถาวรในหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดของฝ่ายปกครอง 
โดยความเป็นข้าราชการจะถูกสร้างขึ้นมาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วส าหรับ 
กรณีของข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส นั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็นจ านวน 3 ประเภท คือ 
ข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลาง ข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการใน
สถานพยาบาลของรัฐ ไม่รวมถึงบรรดาแพทย์เนื่องจากถือว่าเป็นวิชาชีพอิสระ กล่าวคือข้าราชการ
ประเภทแรกที่เป็นข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของส่วนกลางนั้น ข้าราชการประเภทดังกล่าว
จะต้องเป็นบุคคลที่ถูกแต่งตั้งโดยค าสั่งทางปกครองที่มีการปฏิบัติงานประจ าเต็มเวลามีต าแหน่งใด
ต าแหน่งหนึ่งในระบบสายการบังคับบัญชาและจะต้องเข้าร่วมกิจกรรมบริการสาธารณะของฝ่าย
ปกครองทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือองค์การมหาชนแห่งชาติที่ประกอบกิจการบริการสาร
ธารณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม (เฉพาะแต่ผู้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการและต าแหน่ง
สมุห์บัญชีเท่านั้นที่มีสถานะเป็นข้าราชการ) ส่วนข้าราชการส่วนท้องถิ่นและข้าราชการใน
สถานพยาบาลของรัฐจะมีการก าหนดคุณลักษณะไว้คล้ายกันกับข้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ของส่วนกลางคงจะมีความแตกแต่งกันบ้างบางประการตามลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติงานใน
องค์กรต่างๆ แต่ละแห่งเท่านั้น55 

นอกจากข้าราชการทั่วไปดังกล่าวแล้ว ข้าราชการในประเทศฝร่ังเศสยังหมายรวมถึง
บรรดาข้าราชการประเภทพิเศษซึ่งมีกฎหมายก าหนดสถานะเป็นการเฉพาะอาทิเช่น ข้าราชการ
ทหาร ข้าราชการในรัฐสภา ตุลาการในศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์และตุลาการศาลบัญชีภูมิภาคเป็นต้น ทั้งนี้ บรรดาบุคลากรที่เป็นข้าราชการ
ประเภทพิเศษดังกล่าว หรือแม้แต่บุคลากรในองค์กรวิชาชีพ นั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล 
_________________________ 
  * เพื่อให้เกิดความเข้าใจกันและสามารถเทียบเคียงกับระบบศาลปกครองของไทยจึงขอเรียกสภาแหง่รฐัใน
ส่วนที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีปกครองว่า “ศาลปกครองสูงสุด”                                                                

 55  เจตน์  สถาวรศีลพร,(2549, พฤษภาคม – สิงหาคม) “สถาบันข้าราชการกับระบบวินัยและการลงโทษ 
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ทางวินัย : ประสบการณ์ของประเทศสาธารณรัฐผรั่งเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6,2 หน้า 64- 69. 

ภาครัฐขึ้น กรณีจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจเนื่องจากเหตุที่ว่ากฎหมายนั้นได้ก าหนดรูปแบบและ
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย ตลอดจนการยื่นฟ้องคดีต่อศาลไว้แตกต่างกับข้าราชการอ่ืนโดยทั่วไป ซึ่ง
ส าหรับการศึกษาค้นคว้าการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้จะกล่าวถึงเฉพาะข้าราชการที่อยู่ภายใต้การควบคุม
ตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปเท่านั้น 
   ในเบื้องต้น หากจะท าการพิจารณาถึงภาพของการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐในประเทศฝร่ังเศส ก่อนอ่ืนจ าเป็นที่จะต้องท าการพิจารณาถึงระดับของ  
การลงโทษทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสโดยทั่วไปก่อน ซึ่งการก าหนดโทษทางวินัยของข้าราชการ
ในประเทศฝร่ังเศสนั้น จะเป็นไปตามพื้นฐานของกฎหมายดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 
11 มกราคม ค.ศ. 1984 พระราชบัญญัติ ลงวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1984 และพระราชบัญญัติ ลงวันที่ 
9 มกราคม ค.ศ. 1986 ด้วยเหตุนี้ จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงสามารถที่จะจ าแนกโทษทางวินัย  
ทั้งหมด 4 กลุ่มด้วยกันคือ 
  โทษกลุ่มที่ 1 ได้แก่ โทษตักเตือน และภาคทัณฑ์ โดยโทษประเภทนี้ถือเป็นโทษที่เบา
ที่สุด ซึ่งผู้บังคับบัญชาสามารถลงโทษได้โดยไม่จ าเป็นต้องปรึกษาหารือคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย 
    โทษกลุ่มที่ 2 การตัดชื่อออกจากทะเบียนการเลื่อนต าแหน่งหรือการเลื่อนระดับ โดยการ
ลงโทษชนิดนี้สามารถเป็นได้ทั้งการลงโทษหลักหรืออาจเป็นการลงโทษร่วมกับการลงโทษในกลุ่ม
ที่ 2 หรือกลุ่มที่ 3 ก็ได ้
    โทษกลุ่มที่ 3 การลดต าแหน่งและการให้ออกจากราชการชั่วคราวเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 
เดือนถึง 2 ปี 
    โทษกลุ่มที่ 4 การให้ออกจากราชการและการไล่ออกจากราชการ 
  3.3.2  การด าเนินการทางวินัย56 
  ขั้นตอนและรูปแบบด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสถือได้ว่าเป็นต้นแบบส าคัญ
ในการสร้างหลักประกันและความเป็นธรรมในสิทธิและเสรีภาพให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่กล่าว
เช่นนี้เพราะขั้นตอนและรูปแบบการด าเนินการทางวินัยในประเทศฝร่ังเศสหลายประการต่างมี
กฎหมายที่รับรองให้กระบวนการพิจารณาสอบสวนทางวินัยมีหลักประกันที่มีความใกล้ เคียงกับ
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลโดยเฉพาะหลักการให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเพื่อ ปกป้อง
ตนเองจากข้อกล่าวหาต่างๆ และหลักการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก่อนที่จะท าการ
ลงโทษทางวินัยใดๆ ซึ่งหลักการที่ส าคัญทั้งสองประการนี้ ประเทศไทยได้มีการน ามาประยุกต์และ
ก าหนดเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่เป็นจ านวนมาก 
_________________________  
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  56  แหล่งเดิม, หน้า 71-81 
  อย่างไรก็ดี หากจะท าการพิจารณาถึงการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในประเทศ
ฝร่ังเศสอาจต้องท าความเข้าใจในเบื้องต้นก่อนว่า การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในประเทศ
ฝร่ังเศสสามารถแบ่งออกเป็น  2  ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรกเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อ
ข้าราชการทั่วไป ที่เมื่อองค์การฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งลงโทษอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว ค าสั่งดังกล่าว
จะอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไป ซึ่งจะได้ขอกล่าวรายละเอียดไว้ใน
ส่วนนี้ ส่วนประเภทที่สองเป็นการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการประเภทพิเศษโดยองค์กรที่มี
ลักษณะเป็นศาลปกครองพิเศษ ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าจะไม่ขอกล่าวรายละเอียดไว้ เพราะเป็นเร่ืองการ
วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐที่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาลปกครองพิเศษ 
  ส าหรับประเภทแรกที่เป็นการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการทั่วไป  โดยองค์กร      
ฝ่ายปกครองที่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่มีอ านาจทั่วไปนั้น การด าเนินการ
ทางวินัยจะอาศัยอ านาจตามกฎหมาย เช่น พระราชกฤษฎีกา ล าดับที่ 84 – 961 ลงวันที่ 25 ตุลาคม 
ค.ศ. 1984 ว่าด้วยวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยของข้าราชการที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของ
ส่วนกลางและหนังสือเวียน ลงวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1999 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถ
จ าแนกกระบวนการด าเนินการทางวินัยที่ส าคัญต่อข้าราชการทั่วไปดังนี้ คือ 
 1) เมื่อเกิดกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดขึ้น องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ
ทางวินัยจะท ารายงานเกี่ยวกับกรณีการลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
โดยในรายงานดังกล่าวจะต้องประกอบไปด้วย บรรดาข้อเท็จจริงทั้งหมดเกี่ยวกับความผิดทางวินัย
ตามมาตรา 2 แห่งพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1984 กับความเห็นว่าข้อเท็จจริงนั้นเข้า
ลักษณะความผิดทางวินัยหรือไม่อย่างไร พร้อมความรุนแรงของความผิดวินัยดังกล่าว 
    2) นอกจากการที่องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยจะต้องท ารายงานเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางวินัยเสนอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามข้อ 1 แล้วองค์กรผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยยังมีหน้าที่จะต้องท าการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงการด าเนินการสอบสวนทาง
วินัย โดยหนังสือแจ้งจะต้องระบุถึงสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการเรียกดูหรือตรวจสอบบรรดา
เอกสารต่างๆ ที่เกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัย และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการมีทนายความหรือที่
ปรึกษาเข้าช่วยเหลือตนในการด าเนินการทางวินัย  ทั้งนี้ การด าเนินการทางวินัยในหนังสือแจ้ง
ดังกล่าวถือเป็นแบบพิธีอันเป็นสาระส าคัญยิ่ง ซึ่งหากไม่มีการปฏิบัติตามอาจเป็นเหตุให้ศาล
ปกครองท าการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ในที่สุด 
    3)  เมื่อได้ท าการแจ้งสิทธิถึงการด าเนินการสอบสวนทางวินัยแล้วขั้นตอนต่อไปก่อนจะ
มีการน่ังพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ผู้ถูกกล่าวหาพึงที่จะมีสิทธิได้รับการแจ้ง
วันนั่งพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยการแจ้งดังกล่าวต้องท าการแจ้งภายในสิบห้า
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วัน ก่อนวันนั่งพิจารณาเป็นอย่างน้อย ซึ่งระยะเวลาสิบห้าวันนั้น จะต้องเร่ิมนับตั้งแต่เมื่อผู้ถูก
กล่าวหาได้ลงนามรับจดหมายแจ้งวันนั่งพิจารณา ซึ่งในประเด็นของการนับระยะเวลาสิบห้าวันนี้
ถือเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่เป็นสาระส าคัญของกระบวนวิธีพิจารณาสอบสวนทางวินัยการไม่เคารพ
เงื่อนไขดังกล่าวจะน าไปสู่การที่ศาลปกครองสามารถพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นได้ 
    อนึ่ง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสามารถสั่งเลื่อนการนั่งพิจารณาคร้ังแรกได้หากมี
ความจ าเป็น โดยการแจ้งเพื่อนั่งพิจารณาใหม่จะต้องพึงเคารพเงื่อนไขเวลาสิบห้าวันด้วย
เช่นเดียวกัน และสามารถเลื่อนการพิจารณาได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น 
    ส าหรับในส่วนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นพึงจะต้องได้รับแจ้งการนั่ง
พิจารณาเป็นระยะเวลาล่วงหน้าอย่างน้อยสิบวัน โดยการส่งหนังสือนัดประชุมนี้จะต้องแนบ
รายงานเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยเร่ืองดังกล่าวพร้อมไปด้วย  
    4)  ในขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาในวันนั่งพิจารณา สามารถจ าแนกขั้นตอน
ต่างๆ เร่ิมจากการที่ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอข้อเท็จจริงต่างๆ แห่ งกรณี การ
สอบสวน ซึ่งคณะกรรมการอาจแต่งตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใดท าหน้าท่ีเป็นผู้รับผิดชอบส านวน
และเลขานุการที่ประชุมได้ จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนจะต้องมีการรับฟังถ้อยค าของผู้ถูก
กล่าวหาและรับฟังค าพยาน ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาและพยานสามารถยื่นค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรหรือ
ด้วยวาจาได้ ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนจะต้องท าการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
ในการมีที่ปรึกษาหรือทนายความเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วย 
    ทั้งนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่แจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ จะเป็นผล
ให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองสามารถเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ 
เพราะถือว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ท าการเคารพแบบพิธีอันเป็นสาระส าคัญซึ่งสิทธิในการมีที่
ปรึกษาหรือทนายความจะถูกบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 6 แห่งอนุสัญญายุโรป ว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950  
    นอกจากนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอ
แก่การพิจารณาคณะกรรมการอาจสั่งให้องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยด าเนินการไต่สวนหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ โดยพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนเพิ่มเติมนี้จะต้องถูกแจ้งให้แก่ผู้
ถูกกล่าวหาและองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเพื่อที่จะทราบรายละเอียดเพิ่มเติมต่อไป 
    5)  ในส่วนของการจัดท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะท าการลงมติก าหนดว่า ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดหรือไม่หากมี
ควรจะต้องรับโทษในสถานใด โดยอาศัยการพิจารณาข้อมูลที่ได้รับจากบรรดาเอกสารต่างๆ อัน
เกี่ยวกับกรณีการสอบสวนนั้นๆ ทั้งหมด เช่น รายงานเบื้องต้นเกี่ยวกับการสอบสวนวินัย  ค าแถลง
ของผู้ถูกกล่าวหาและพยานหลักฐานต่างๆ เป็นต้น 
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    อย่างไรก็ดี คณะกรรมการสอบสวนจะต้องพิจารณาข้อกล่าวหาบนพื้นฐานของหลัก
ความเป็นกลางหรือปราศจากอคติความล าเอียงในการพิจารณา ซึ่งการควบคุมและตรวจสอบความ
เป็นกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตกเป็นหน้าที่ของบรรดาศาลปกครองชั้นต้นต่ างๆ 
โดยอาศัยอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (CEDH) เป็นฐานทางกฎหมายด้วย 
    เมื่อพิจารณาแล้วเสร็จ ประธานคณะกรรมสอบสวนจะเสนอให้ที่ประชุมด าเนินการ
พิจารณาว่าบทลงโทษนี้เหมาะสมหรือไม่กับข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติกรรมของผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
โดยบทลงโทษที่ เสนอนี้จะต้องได้รับมติเป็นเสียงข้างมากของกรรมการทั้งหมดที่เข้าประชุม
หลังจากคณะกรรมการมีมติโดยเสียงข้างมากก าหนดให้บทลงโทษใดบทลงโทษหนึ่งเป็น
บทลงโทษที่ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาพึงได้รับแล้ว คณะกรรมการจะต้องจัดท าความเห็นพร้อม
เหตุผลประกอบ ทั้งนี้ การจัดท าความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจะต้องท าความเห็นให้แล้ว
เสร็จภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่คณะกรรมการได้รับค าร้อง และเงื่อนเวลาอาจถูกขยายเป็นสอง
เดือน ในกรณีที่มีการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม จากนั้นคณะกรรมการโดยประธานจะได้แจ้ง
ความเห็นดังกล่าวพร้อมเหตุผลประกอบไปยังผู้มีอ านาจในการสั่งลงโทษต่อไป อนึ่งหาก
คณะกรรมการเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มีความผิดทางวินัยใดๆ ให้ถือว่าคณะกรรมการนี้ได้ท า
หน้าที่ในการให้ค าปรึกษาแก่องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยโดยสมบูรณ์แล้ว 
    ในการนี้เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้เสนอความเห็นต่อองค์กรผู้มีอ านาจสั่ง
ลงโทษทางวินัยแล้ว องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยไม่มีข้อผูกมัดอันใดที่จะต้องสั่งการตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทาง
วินัยได้ออกค าสั่งลงโทษเป็นอย่างอ่ืนไปจากที่คณะกรรมการเสนอมาผู้มีอ านาจดังกล่าวจะต้องแจ้ง
ค าสั่งพร้อมเหตุผลประกอบในการสั่งลงโทษที่แตกต่างออกไปจากมติคณะกรรมการด้วย ด้วยเหตุนี้ 
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงไม่อาจถูกน าไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ เพราะ
เหตุว่า ความเห็นดังกล่าวไม่ได้ก่อความกระทบกระเทือนอันใดต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา 
ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดีประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล กรณีจึงต้องฟ้องคดีต่อศาลในค าสั่งลงโทษของ
องค์กรผู้มีอ านาจสั่งลงโทษทางวินัยเท่านั้น 
 3.3.3  การอุทธรณ์ค าสั่ง57 
  ค าสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่สามารถบังคับการได้ทันที ดังนั้น หาก
จะมีการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยแล้ว ข้าราชการผู้ถูกลงโทษจะมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งได้สอง
รูปแบบคือ การอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษ และการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่ง
ลงโทษ  ซึ่งการอุทธรณ์ค าสั่งทั้งสองแบบนี้ ผู้ออกค าสั่งลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาของผู้ออกค าสั่ง 
_________________________  
  57 แหล่งเดิม, หน้า 86-89 
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มอี านาจสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว หรือจะยืนค าสั่งลงโทษก็ได้ แต่ไม่มีสิทธิเพิ่มโทษแต่ประการใด 
   นอกจากนี้ หากปรากฏว่าค าสั่งลงโทษทางวินัยเป็นค าสั่งลงโทษตั้งแต่กลุ่มที่ 2 เป็นต้น
ไป ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการ   
พลเรือนได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์โดยคณะกรรมการดังกล่าวนี้จะถูกด าเนินการโดย
คณะอนุกรรมการคณะหนึ่งในคณะกรรมการสูงสุดว่าด้วยข้าราชการพลเรือนที่ เ รียกว่า  
“คณะอนุกรรมการรับเร่ืองร้องเรียน” โดยคณะอนุกรรมการชุดดังกล่าวจะท าหน้าที่สอบสวนผู้ถูก
กล่าวหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ  และท าความเห็นเสนอต่อผู้ออกค าสั่งลงโทษทางวินัย  
โดยข้อเสนอแนะอาจเป็นการยืนยันค าสั่งหรือความเห็นว่าควรลงโทษหรือยกเลิกโทษได้  ซึ่ง
ความเห็นดังกล่าวไม่ผูกพันผู้มีอ านาจสั่งลงโทษแต่ประการใด 
  อย่างไรก็ดี การอุทธรณ์ดังกล่าวนี้ ศาลปกครองไม่ถือเป็นขั้นตอนบังคับที่ผู้ถูกกล่าวหา
จะต้องกระท าก่อนน าคดีมาฟ้องยังศาลปกครองแต่อย่างใด  อนึ่ง การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
สูงสุดว่าด้วยข้าราชการพลเรือนนั้น จะเป็นผลให้การนับอายุความในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
สดุดหยุดลงจนกว่าคณะกรรมการจะได้แจ้งความเห็นในการพิจารณาค าสั่งลงโทษข้าราชการผู้นั้น 
  จากการที่ได้กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย
ของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในบทที่ 2 และในบทนี้ได้
กล่าวถึงการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการในต่างประเทศ  ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า การ
ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนหรือข้าราชการอ่ืนในต่างประเทศ มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ของประเทศไทย และสุดท้ายของการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองซึ่งก็
คือค าสั่งลงโทษทางวินัยก็จะต้องไปสู่การพิจารณาของศาลในประเทศนั้นๆ หรือศาลปกครอง
เช่นเดียวกัน  นอกจากนั้น การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในกรณีอ่ืนๆ ในต่างประเทศ เช่น ระบบ
การควบคุมและการตรวจสอบการกระท าและการใช้ดุลพินิจขององค์กรทางปกครองต่างๆ องค์กร
ที่มีหน้าที่ตรวจสอบก็มีหน้าที่ตรวจสอบและส่งเร่ืองไปให้หน่วยงานที่ท าหน้าที่ด าเนินการเพื่อ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลต่อไป นั่นก็คือ อัยการ หรือบางประเทศก าหนดให้องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้โดยตรง กรณีดังกล่าว มีความแตกต่างจากการด าเนินการขององค์กรที่ 
ท าหน้าที่ตรวจสอบอย่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ของไทย ที่มี
กฎหมายก าหนดอ านาจและหน้าที่ไว้ ซึ่งอยู่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย ในเร่ืองการ 
ชี้มูลความผิดกรณีการกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ของข้าราชการ เมื่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน ต้องถือเอาส านวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวน
ของหน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนโดยไม่ต้องด าเนินการ



 

 

 

 
106 

สอบสวนอีกและโทษที่จะต้องลงกับผู้ถูกชี้มูลความผิดจะเป็นโทษทางวินัยร้ายแรงตามที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติชี้มูลเท่านั้น ซึ่งในการศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้ 
จ าเป็นต้องชี้ให้เห็นความแตกต่างในเร่ืองการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดผลกระทบในเร่ืองต่างๆ ที่จะกล่าวถึง
ในบทที่  4 ต่อไปต่อจากนี้จะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการออกค าสั่งแต่ งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม ประกอบกับกรณีตัวอย่างเกี่ยวกับค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของ
ศาลปกครอง กรณีเกี่ยวกับการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากการชี้มูลความผิดวินัยร้ายแรงดังกล่าวต่อไป 
 
3.4  หลักเกณฑ์เร่ืองเงื่อนไขในการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการไทย 
    การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย ซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่ง
ของการด าเนินการทางวินัย อันเป็นส่วนหนึ่งของระบบการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  จึงตกอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
ทางวินัย เช่น กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (2539) ว่าด้วยความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ.
2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งได้ก าหนดไว้ ดังนี้ (1) กระบวนการออกค าสั่งคณะกรรมการ
สอบสวน ตาม กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) (2) ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย (3) องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน (4) คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน 
(5) การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน (6) การแจ้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 
3.5  ความสมบูรณ์ของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย 
    ในเร่ืองของการออกค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย นั้น เนื่องจาก
ค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งในเร่ืองของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าวถือ
เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐที่มีต่อข้าราชการ ดังนั้น เพื่อให้สิทธิต่างๆ ของข้าราชการได้รับการ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงได้ก าหนดเงื่อนไขในการ
ออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการออกค าสั่ง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็นสองประการคือ  
    ประการที่หนึ่ง  เงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรผู้ใช้อ านาจออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลข้าราชการ ซึ่งในเร่ืองขององค์กรผู้มีอ านาจในการออกค าสั่ง เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
ข้าราชการ นั้น ได้แก่ผู้บังคับบัญชาที่กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการนั้นๆ ก าหนดให้อ านาจใน
การออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลข้าราชการ หรือกฎหมายมอบอ านาจให้เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลของข้าราชการ ดังนั้น ในส่วนของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
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ทางวินัยข้าราชการ องค์กรผู้ใช้อ านาจในการออกค าสั่งก็คือผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั่นเอง 
    ประการที่สอง  เงื่อนไขเกี่ยวกับแบบวิธีและขั้นตอนการออกค าสั่งเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลข้าราชการ โดยในเร่ืองการออกค าสั่งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลข้าราชการ นั้น 
ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม ขั้นตอน หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
ก าหนด โดยในส่วนของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยนั้น กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ได้ก าหนดวิธีการหรือหลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขในการออกค าสั่งให้
สอบสวนทางวินัยว่าผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจจะออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยต่อเมื่อปรากฏว่า (1) เมื่อมีการกล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน (2) การกล่าวหานั้นมีมูลที่ควรกล่าวหา ซึ่งโดยสรุป หากค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยค าสั่งใดไม่ได้ปรากฏเงื่อนไขในสองประการดังกล่าว
ข้างต้น ค าสั่งนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
3.6  ผลของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 
    ในส่วนของข้าราชการที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินั ยอย่าง
ร้ายแรงนั้น ผลที่เกิดจากค าสั่งดังกล่าวอาจสรุปได้สามประการ ดังนี้ 
    ประการที่หนึ่ง  เมื่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ในส่วนของกระบวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการจะต้องด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) 
   ประการที่สอง  ผู้ถูกกล่าวหาเกิดสิทธิบางประการในกระบวนการพิจารณา เช่น สิทธิใน
การได้รับแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการสอบสวน58  
   สิทธิในการได้รับทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน โดยเมื่อมีค าสั่ง 
คณะกรรมการสอบสวนต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อแจ้งและอธิบายแก้ข้อกล่าวหารวมทั้งแจ้งสิทธิ
ที่จะได้รับแจ้งพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็น59   
   สิทธิในการน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวน โดยในการสอบปากค าผู้
ถูกกล่าวหานั้น ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในที่สอบสวนตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 2360  
  ประการที่สาม  เกิดผลกระทบต่อข้าราชการผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
________________________ 
 58  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, มาตรา 27. 
 59  แหล่งเดิม, มาตรา 31. 
 60  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ 2052/2541. 
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ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในหลายประการ เช่น เป็นเหตุที่อาจถูกสั่งพักราชการหรือถูสั่งให้
ออกจากราชการไว้ก่อนได้ โดยการถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง นั้น เข้าหลักเกณฑ์ที่ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ผู้ที่ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยดังกล่าวพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เพื่อรอฟังผลการสอบสวนการ
พิจารณา ส่วนหลักเกณฑ์เงื่อนไขในการสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้นให้
เป็นไปตามกฎ ก.พ. ซึ่งมีผลต่อการเลื่อนขั้นเงินเดือนโดยในส่วนของการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปี
ของข้าราชการที่ปัจจุบันมีการเลื่อนขั้นปีละสองคร้ังนั้น ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนและละ
คร้ังมีเงื่อนไขข้อหนึ่งก าหนดว่าในคร่ึงปีที่แล้วมาต้องไม่ถูกสั่งพักราชการเกินกว่าสองเดือน61  
   ดังนั้น หากข้าราชการมีกรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงจน
อาจถูกสั่งพักราชการเกินกว่า 2 เดือน ก็จะขาดคุณสมบัติในการเลื่อนขั้นเงินเดือนในรอบปีนั้น 
   อีกกรณีหนึ่ง คือหากข้าราชการผู้ใดถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงก่อนที่จะมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือนก าหนดให้ผู้มี 
อ านาจเลื่อนขั้นเงินเดือนรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อนและให้กันเงินส าหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้
ด้วย เมื่อการสอบสวนและการพิจารณาแล้วเสร็จจึงพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามผลของการ
สอบสวน62   
   ดังนั้น ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีหากข้าราชการผู้นั้นถูกแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงก็ต้องถูกชะลอการเลื่อนขั้นเงินเดือนจนกว่าจะมีการ
สอบสวนพิจารณาแล้วเสร็จ เป็นเหตุให้อาจถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองได้ 
คือ กรณีที่ข้าราชการผู้ใดถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้วคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่ามีเหตุควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่าผู้นั้นได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่การสอบสวน
ไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได ้
ซึ่งถ้าให้รับราชการต่อจะท าให้เสียหายแก่ราชการ อ.ก.พ. สามารถพิจารณาสั่งการให้ออกจาก
ราชการเพราะเหตุมีมลทินมัวหมองได้และให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จ บ านาญ 
 
3.7  กระบวนการโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
   ในเร่ืองของการโต้แย้งคัดค้านค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัย นั้น 
บทบัญญัติของกฎมายไม่ได้ก าหนดในเร่ืองของการโต้แย้งคัดค้ านค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไว้โดยตรง แต่ก าหนดไว้เพียงให้สามารถโต้แย้งคัดค้านได้เฉพาะกรรมการสอบสวนที่ถูก 
________________________ 
 61  กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544, ข้อที่ 7(3). 

                 62   แหล่งเดิม, ข้อ 13. 
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แต่งตั้งขึ้นเท่านั้น โดยผู้ที่ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนได้ ถ้ามีเหตุที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (2540) หรือเหตุอ่ืนอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็น
กลางตามที่ก าหนดในมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 63 
    ส าหรับวิธีการยื่นคัดค้านนั้นให้ผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนยื่นคัดค้านเป็น
หนังสือต่อผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนนั้นภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือทราบ
เหตุแห่งการคัดค้านโดยต้องแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการคัดค้านด้วยว่าจะท าให้การ
สอบสวนไม่ได้ความจริงและไม่มีความยุติธรรมอย่างไร 
    ในส่วนของการพิจารณาคัดค้านนั้น กรรมการสอบสวนที่ได้รับการคัดค้านอาจท า
หนังสือชี้แจงได้และหากผู้สั่งแต่งตั้งเห็นว่าเหตุผลของการคัดค้านรับฟังได้ก็ให้สั่งให้กรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดค้านนั้น พ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน แต่ถ้าเห็นว่าเหตุผลของการคัดค้าน
นั้นไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สั่งยกค าคัดค้านนั้นได้ โดยต้องแสดงเหตุผลของการพิจารณาสั่งการ
ดังกล่าวด้วย และแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบ โดยค าสั่งยกค าคัดค้านนั้นให้เป็นที่สุด แต่หากเมื่อมีการยื่น
คัดค้านกรรมการสอบสวนแล้วภายใน 15 วัน ผู้สั่งแต่งตั้งยังไม่สั่งการใดๆ ให้ถือว่ากรรมการ
สอบสวนที่ถูกคัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวน โดยที่การพ้นจากกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนการสอบสวนที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 
  นอกจากนั้น บทบัญญัติของมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังก าหนดคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
ดังนี้ (1) เป็นคู่กรณีเอง (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี (3) เป็นญาติของคู่กรณีคือเป็นผู้
บุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้อง หรือเป็นลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสาม
ชั้นหรือเป็นญาติเกี่ยวกันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น (4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม
หรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี (5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือนายจ้างของคู่กรณี 
(6) กรณีอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง (7) กรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณา
ทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง64 
  ส าหรับกรณีที่มีเหตุอ่ืนเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางนั้น หากผู้ที่เป็นเจ้าหน้าที่นั้นเองเห็นว่า
ตนมีกรณีดังกล่าว ให้หยุดการพิจารณาเร่ืองไว้ก่อน และให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้น 
หนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แต่ถ้ามีผู้คัดค้านว่า ผู้ที่พิจารณาทางปกครอง มีเหตุดังกล่าว แต่ผู้ 
________________________ 
 63  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539, มาตรา 13. 
 64  แหล่งเดิม, มาตรา 16. 
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นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเร่ืองนั้นต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้ง
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงหรือประธานคณะกรรมการทราบแล้วแต่กรณี ซึ่งในสองกรณี 
ดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครองซึ่งผู้นั้นเป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้าแล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจ
พิจารณาในทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม่ 
    ดังนั้น ในกรณีของค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ข้าราชการ หากผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยดังกล่าวเห็นว่า คณะกรรมการ
สอบสวนมีเหตุที่จะท าให้การสอบสวนไม่เป็นไปโดยยุติธรรมก็สามารถที่จะคัดค้านกรรมการ
สอบสวนดังกล่าวได้ ตามที่ก าหนดไว้ใน กฎ ก.พ. และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการอย่างร้ายแรงตามที่ได้กล่าวมาแต่ต้น 
จะเห็นได้ว่ามีหลักเกณฑ์และวิธีการ และรายละเอียดที่ประกันความเป็นธรรมให้แก่ข้าราชการเป็น
อย่างยิ่ง และในปัจจุบัน มาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยทั้งวินัยร้ายแรงและวินัยไม่ร้ายแรง หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการตาม มาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายใน 30 วันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง ทั้งนี้ การอุทธรณ์และการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ.ค. (กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. 2551) การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ก.พ.ค. จะ
พิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อท าหน้าที่เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ก็ได้  (มาตรา 115)  เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่ง
บรรจุมาตรา 57 ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ก.พ.ค.มีค า 
วินิจฉัย (มาตรา 116 วรรคหนึ่ง) และกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 
ให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. (มาตรา 116 วรรคสอง) 65   
   แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการกล่าวหาว่า ข้าราชการพลเรือน หรือข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาผู้ใด ทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยมีการร้องเรียนไปยังคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ก็จะมีวิธีการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในลักษณะเดียวกันกับการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ของหน่วยงานทางปกครองและผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่ เป็นต้น 
________________________ 
 65  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 114 - 116. 
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สังกัด โดยจะมีข้อแตกต่างกันเพียงแต่ว่า ถ้าเป็นการด าเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของ
หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่เป็นต้นสังกัด  จะมีการ
ด าเนินการพิจารณาที่มีองค์ประกอบอ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณาด้วย เช่น กระบวนการพิจารณา
โทษและก าหนดโทษ หลักการพิจารณาความผิด จะมีการพิจารณาเกี่ยวกับการลดหย่อนโทษ หลัก
มโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการซึ่งผิดกับหลักการด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ซึ่งผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่า การด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติจะเป็นไปในแนวเดียวกับการสืบสวน
สอบสวนในทางอาญาจะไม่มีความสัมพันธ์ในลักษณะผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาตาม
หลักการด าเนินการทางวินัย ไม่มีเหตุเกี่ยวกับการลดหย่อนโทษมาประกอบการพิจารณา และการ  
ชี้มูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติอันเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงซึ่งไม่ได้ถูกด าเนินการโดยหน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี อ านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนที่เป็นต้นสังกัดแต่อย่างใด แต่กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครอง ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนที่เป็นต้นสังกัดต้องลงโทษทางวินัยโดยไม่ได้ใช้หลักเกณฑ์หรือ
วิธีการทางวินัยเลย  
 

3.8  กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจากการชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามทุจริตแห่งชาติ 

   กรณีตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่   752/2551 ที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการชี้มูลของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ไว้ดังนี้  ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีต่อศาลขอให้ศาล
เพิกถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ศาลปกครอง
ชั้นต้น พิจารณาว่า การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นเพียงกระบวนพิจารณาภายในของฝ่าย 
ปกครองมิใช่เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีใน
ข้อหานี้ได ้ศาลปกครองชั้นต้นสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด 
พิจารณาว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ได้ส่งรายงานและเอกสาร พร้อม
ทั้งความเห็นไปให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
1 หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลทางกฎหมายแต่เฉพาะในความสัมพันธ์ภายในระหว่างผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรมที่ดิน) หามีผลทางกฎหมายออกสู่ภายนอกไปกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี หรือก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อน
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หรือเสียหายโดยตรงแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใดไม่ ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาล
ปกครองชั้นต้นที่สั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา66 

   กรณีค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1530/2552 เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ที่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งมูลคดีเกิดจากผู้ฟ้องคดีถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตแห่งชาต ิชี้มูลความผิดว่าผู้ฟ้องคดีกระท าความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบซึ่งผู้ฟ้องคดีต่อสู้ว่าไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
การชี้มูลของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งต่อมาส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้มีค าสั่งที่  647/2550 ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ แต่ถูกยกอุทธรณ์ และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ซึ่งศาลปกครองกลาง
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ67 
   จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากมีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้น ผลกระทบที่
ตามมา หลังจากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วผู้เกี่ยวข้องในคดีนี้  คือ 1) หน่วยงานาทางปกครอง 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 2) ผู้ฟ้องคดี หรือผู้ได้รับค าสั่งทางปกครอง 3) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ และ 4) ศาลปกครอง  จะมีบทบาทหรือหน้าที่
เกี่ยวข้องอย่างไร หากต่อมา คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  อุทธรณ์ค า
พิพากษาดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา  75 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือกรณีที่หน่วยงานทาง
ปกครอง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนไม่ด าเนินการอุทธรณ์ และจะด าเนินการตาม 
ค าพิพากษาได้ทันทีหรือไม่ หรือหากผู้ฟ้องคดียืนหนังสือขอกลับเข้ารับราชการทันทีหน่วยงานจะ
ด าเนินการรับกลับเข้ารับราชการทันทีได้หรือไม่ หรือกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ หน่วยงานหรือผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการออกค าสั่ง
ดังกล่าวอย่างไร  ทั้งที่ค าสั่งนั้นๆ มีผลกระทบต่อบุคคลต่างๆ เหล่านี้ ผู้ศึกษาค้นคว้าเห็นว่า ควรจะมี
วิธีการหรือทางออกที่น่าสนใจซึ่งจะได้น าเสนอต่อไป 
________________________ 
 66  ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 752/2551. 
 67  ค าพิพากาษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1530/2552. 
 


