
บทที่ 4 
การสอบสวนกับคดีความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม ถือเปนคดีอาญาท่ี
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เปนการกําหนดให
พนักงานอัยการใชอํานาจในการสอบสวนไดโดยไมแยกออกจากอํานาจฟองของอัยการท่ีเปน
ข้ันตอนในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไป ความเปล่ียนแปลงในการใช
อํานาจหนาท่ีสอบสวนนี้มิไดเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจสอบสวนซ่ึงพนักงานอัยการมีอยูเดิม  
เพียงแตกฎหมายกําหนดผูทําหนาท่ีสอบสวนใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนเทานั้น แต
พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจในการเรียกพยานมาสอบคําใหการ มีอํานาจตามมาตรการบังคับ แตท่ี
พนักงานอัยการมิไดใชอํานาจสอบสวนดังกลาวนั้นเปนเพราะกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 และกําหนดให
พนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการฟองเทานั้น การแกไขเปล่ียนแปลง ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ใหมนี้  
ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไป ต้ังแตเร่ิมรับคํารอง
ทุกข คนหาพยานหลักฐาน จนถึงสรุปสํานวนเพื่อเสนออัยการสูงสุดส่ังคดีตอไป ดังนั้นเพื่อศึกษาถึง
การใชอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขนี้ จึงตองศึกษาวาคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรมีลักษณะอยางไรเปนความผิดตามประมวลกฎหมายใด ดังนี้  
 
4.1 ลักษณะและประเภทของคดีอาญาท่ีถือเปนการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร1 
 การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรของไทย แตเดิมมาไดมีการบัญญัติถึงความผิด
และกําหนดโทษไวในมาตรา 10 ของกฎหมายลักษณะอาญา ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 52 ตอนท่ี 40 หนา 1299 ลงวันท่ี 15 กันยายน 24782 ซ่ึงความบาง
ตอนของกฎหมายมาตราน้ีไดบัญญัติข้ึนอยางไมเปนธรรมแกคนไทยและประเทศไทย เนื่องจากหาก

                                                 
1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 64.  
2  สุรศักด์ิ   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง   

(พิมพครั้งที่ 10).  หนา 440-441. 
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คนไทยไปกระทําความผิดตอคนตางดาวนอกราชอาณาจักรจะดําเนินคดีในไทยไดก็ตองอยูภายใต
เง่ือนไข 4 ประการของมาตรา 10 (4) แตหากคนตางดาวกระทําผิดตอคนไทยนอกราชอาณาจักร กลับ
ดําเนินคดีในไทยไมไดเวนแตความผิดสําคัญเพียง 3 ชนิดเทานั้น อนุมาตรา (1)-(3) ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับท่ีใชในปจจุบันจึงไดแกถึงขอขัดของดังกลาว นอกจากน้ีแลวประเทศไทยยังมี
กฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติถึงการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร โดยความผิดนอกราชอาณาจักรของไทยท้ัง
ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน ไดแยกพิจารณาความผิดออกเปน 3 ประการ คือ 
 4.1.1 ความผิดท่ีถือตัวบุคคลเปนสําคัญ3      
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
           (ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือ
ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  หรือ 
          (ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย  
และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  
        ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 
 1) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา      
217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก และ
มาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ท้ังนี้
เฉพาะเม่ือเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238   
 2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 (1)    
และ (2) มาตรา 268 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 
   2.1 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามที่บัญญัติไวในมาตรา 296/1 ถึงมาตรา 
296/7 
         2.2 ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา  
269/15 
  3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285  
ท้ังนี้เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรา 276 
 4)  ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
 5)  ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 
 6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 306 ถึง
มาตรา 308 
                                                 

3 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 70.    
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 7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา  
315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 
 8) ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา  
336  
 9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวใน            
มาตรา 337 ถึงมาตรา 340    
                  (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 341 ถึง 344 มาตรา 346 ถึง 347         
 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 
 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360” 
                 ความผิดตามมาตรา 8 พิจารณาไดวา มีบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีแยกเปน 2 กรณี คือ 
 1. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนไทย แมจะไดกระทําผิดตามอนุมาตราตางๆ ท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 8 แลวก็ยังเปนเหตุท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดนั้นมาดําเนินคดีในประเทศไทยไมได จะ
ดําเนินคดีไดตองปรากฏวามีผูรองขอใหลงโทษดวยคือ รัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน
หรือผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น 
 2. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว กฎหมายก็บังคับใหผูเสียหายรองขอใหลงโทษ
เชนเดียวกับกรณีแรก แตตองเปนผูเสียหายท่ีเปนคนไทยหรือรัฐบาลไทยเทานั้น เพราะถือวาเปนผูมี
สวนไดเสียในคดี 
 ลักษณะความผิดท้ัง 13 อนุมาตราของมาตรา 8 นี้ นอกจากหมายถึงความผิดสําเร็จแลว
ยังรวมถึงการพยายามกระทําความผิด การใชใหกระทําความผิดและสนับสนุนการกระทําความผิด
อีกดวย 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 บัญญัติวา “เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิด 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร  
จะตองรับโทษในราชอาณาจักร” 
                 ความผิดตามมาตรา 9 มีดังนี้ 
 (1)  มาตรา 147-166 เปนความผิดท่ีอยูในหมวด 2 เร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ คือรวมเอาการกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีประการตางๆ ไวท้ังหมดตลอดจนถึงการละท้ิง
งาน 

                                                 
4 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 71.   
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                 (2) มาตรา 200 ถึง 205 เปนเร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คือผูวาคดี 
ผูสืบสวนหรือผูสอบสวนซ่ึงชวยมิใหผูกระทําผิดตองรับโทษหรือแกลงใหรับโทษหนักข้ึน การรับ
สินบนและการปลอยใหผูถูกกุมขังหลบหนี 
 เจาพนักงานของไทยตาม มาตรา 9 จะตองมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรงตามความผิด
เฉพาะท่ีระบุและไมไดจํากัดสัญชาติไว จึงอาจไมใชคนไทยก็ได หากกระทําความผิดตามมาตรา 9  
แลวก็ดําเนินคดีในประเทศไทยได สวนบุคคลอ่ืนท่ีมิใชเจาพนักงานหรือเปนเจาพนักงานแตไมมี
ตําแหนงหนาท่ีโดยตรงรวมกระทําความผิดดวย จะมีโทษฐานเปนผูสนับสนุนกระทําผิดไมอยูใน
บังคับของมาตรา 9 นี้ 
 4.1.2 ความผิดท่ีถือเอาลักษณะแหงความผิดเปนสําคัญ    
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไป 
นี้ นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง
มาตรา 129 
  1.1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2  
มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา  
249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
 (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3)   ความผิดฐานชิงทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย   
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 340 ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง 
 ความผิดตามมาตรา 7 พิจารณาไดดังนี้ คือ 
 อนุมาตรา (1) ของมาตรา 7 เปนความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงในราชอาณาจักรตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 โดยมาตรา 107 ถึงมาตรา 112 เปนความผิดตอองคพระ  
มหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคมาตรา 113 ถึงมาตรา 118 เปน
ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักรและตามมาตรา 119 ถึงมาตรา 129 เปนความผิด
ตอความม่ันคงของรัฐนอกราชอาณาจักร และตาม (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย                 
สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบสาธารณูปโภคระบบ
โทรคมนาคม  หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะความผิดมาตรา 7 (1) นี้ เปนการท่ี
รัฐใชอํานาจปองกันตนตอการกระทําอันกระทบกระเทือนตอความคงอยูแหงชีวิตของรัฐ     
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  อนุมาตรา (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1    
(1) (2) (3) เปนเร่ืองการใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอันกอใหอันตรายตอชีวิต รางกาย  
เสรีภาพของบุคคล สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบ
สาธารณูปโภค ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพื้นฐาน อันเปนประโยชนสาธารณะ มาตรา  
135/2 เปนเร่ืองการขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย  และสะสมกําลังพล หรืออาวุธเพื่อกอการราย  
หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนรวมในการกอการราย มาตรา 135/3 และ 135/4 เปนเร่ืองผูสนับสนุน  
และเปนสมาชิกผูกระทําการกอการราย 
 อนุมาตรา (2) เปนความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง ตามมาตรา 240 ถึงมาตรา 249   
คือความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงเงินตรา มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 เปนความผิด
เกี่ยวกับการปลอมและแปลงแสตมป ซ่ึงการปลอมเหลานั้นก็เปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอ
ความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ  
 อนุมาตรา  (2 ทวิ)  เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา  282 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความ
ใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็
ตามมาตรา 283 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพ่ือการ
อนาจารซ่ึงชายหรือหญิงโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ  ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิด
คลองธรรม  หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 
 อนุมาตรา  (3) เปนความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพยท่ีกระทําในทะเลหลวง 
 4.1.3 ความผิดท่ีกฎหมายใหถือวากระทําในราชอาณาจักรหรือการขยายหลักดินแดน6 
                  ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทํานอกราชอาณาจักร  แตกฎหมายใหถือวา
กระทําในราชอาณาจักร ความผิดประเภทนี้โดยสภาพแลวเปนการกระทํานอกราชอาณาจักรแต
เนื่องจากมีความสําคัญเกี่ยวของกับประเทศไทยในบางประการ กฎหมายจึงบัญญัติใหถือวากระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร  ซ่ึงไดแก  ความผิดตามมาตรา  4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายไมไดระบุวาเปนความผิดตามกฎหมายใดและบทมาตราใด  
ผูกระทําผิดหรือผูเสียหายเปนคนไทยหรือเปนคนตางประเทศ  หรือจะมีผูรองขอใหลงโทษหรือไม  
หากมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจําตองไดรับโทษในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายไทย  ซ่ึงบัญญัติความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับการกระทํานั้น ๆ เสมือนหนึ่งเปน
การกระทําความผิดในราชอาณาจักรทุกประการ อันเปนการขยายหลักดินแดนในการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหกวางข้ึน 
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 เม่ือเราทราบแลววาลักษณะและประเภทของคดีความผิดนอกราชอาณาจักรเปนอยางไร 
ตอไป  จึงควรทราบถึงท่ีมาของอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรวาเดิมกอนมีการ
แกไขนั้น ใครเปนผูใชอํานาจสอบสวน และในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีแกไขใหมนี้เม่ือ
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการจะใชอํานาจสอบสวนไดแค
ไหน  อยางไร นั้น ควรศึกษา  แยกพิจารณาตามลําดับดังนี้ 
 
4.2 อํานาจสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 4.2.1  อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไข   
        อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไขของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีความผิดตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 20 กอนแกไขตาม มาตรา  3  แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
(ฉบับท่ี  29) พ.ศ. 2551 เดิมใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีความผิด
นอกราชอาณาจักร   ซ่ึงมิไดมีการบัญญัติรายละเอียดหรือข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไว  แตได
มีมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477  
กําหนดใหรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในขณะนั้นกรมอัยการสังกัดอยูในกระทรวงมหาดไทยมี
อํานาจออกกฎกระทรวง วางระเบียบกําหนดแนวปฏิบัติไวดังนี ้
 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 24777 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 

 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ  หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชาก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 

  1. นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
  2. ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
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 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟองให
ทําโทษ 

 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2.  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน พรอมกับตัว
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงาน
อัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวน 
 ในจังหวัดอ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทนพนักงาน
อัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้คือ 
ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ หรือรองอธิบดี
กรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 
 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดังกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ หรือ
อัยการประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแก
นายอําเภอ หรือ ผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดต้ังอยูในเขตอําเภอนั้น 
 กฎกระทรวงฉบับนี้กําหนดวิธีปฏิบัติของ  มาตรา  20  เปน  2  ประการ คือ 
             ก. ใหพนักงานสอบสวนท่ีพบเห็นหรือทราบถึงคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร  แจง
รายละเอียดเบ้ืองตนใหอัยการสูงสุดทราบ 
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             ข. กรณีอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวนใดเปนผูรับผิดชอบ  หากมิไดส่ังเปน
อยางอ่ืนเม่ือสอบสวนเสร็จส้ินแลวใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ
ทองท่ีนั่นๆ ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
 โดยผลของกฎกระทรวงดังกลาว เม่ือมีคดีความผิดท่ีเกิดหรือเช่ือวาได เกิดนอก
ราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนผูพบเห็นความผิดเบ้ืองตนโดยมากจะเปนพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาหากถูกจับ ในเขตอํานาจหรือซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือผูเสียหายรองฟองใหทําโทษผูตองหา    
จะทําหนังสือแจงใหอัยการสูงสุดทราบวา เปนเร่ืองการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา  20  ท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ท่ีรับผิดชอบ อัยการสูงสุดจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได การมอบหมายของ
อัยการสูงสุดเปนการมอบหมายในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึง8 ปกติอัยการสูงสุด
จะไมดําเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดวยตนเอง  แตจะมอบหมายพนักงานสอบสวน
ผูพบเห็นคดี เบ้ืองตนซ่ึงก็ คือหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบเห็นการกระทําผิด หรือ  
ผูบังคับบัญชากองปราบปราม หรือสารวัตรแผนกกองกํากับการ  กองปราบปรามที่แจงเร่ืองเขามาเปน
พนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
 การที่อัยการสูงสุดไมอาจเขาทําการสอบสวนได เนื่องจากความไมสมบูรณของขอกฎหมาย
ดังกลาว  ทําใหเร่ืองการมอบหมายหนาท่ีสอบสวนใหพนักงานสอบสวนซ่ึงควรเปนขอยกเวนหากอัยการ
สูงสุดมิไดใชอํานาจสอบสวนคดีเองกลับกลายเปนหลักท่ีอัยการสูงสุดตองมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติทุกคร้ัง โดยวิธีปฏิบัติของอัยการสูงสุดในการมอบหมายอาจแยกพิจารณาได  ดังนี้ 
 4.2.1.1 มอบหมายอํานาจสอบสวนใหผู บังคับบัญชากองปราบปรามหรือสารวัตร                   
แผนกกองกํากับการ กองปราบปราม โดยมากมักเปนคดีท่ีมีความสําคัญ หรือมีการรองขอใหลงโทษจาก
ผูเสียหายหรือรัฐบาลประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนขอใหกองปราบปราม กรมตํารวจ เปนผูดําเนินคดี  
เชน คดีโจรกรรมเคร่ืองเพชรและทรัพยสินของราชวงศซาอุดิอาระเบีย  เปนตน 
 4.2.1.2 มอบหมายใหหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบการกระทําความผิดกอน ซ่ึงมัก
เปนคดีความผิดท่ีเกิดตามชายแดนหรือทางทะเลของประเทศ  เชน ใหสารวัตรใหญสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสงขลาเปนพนักงานสอบสวนคดีฆาผูอ่ืน เหตุเกิดบนเรือไทยในนานน้ําสากลและจับ
ผูตองหาไดในทองท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา 
 เม่ือการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลว  พนักงานสอบสวนก็จะสงสํานวน         
การสอบสวนคดีประเภทนี้ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองศาลตามเขตอํานาจเหมือนเชนปฏิบัติในคดีความผิด
อาญาท่ัวไป โดยในคําฟองของอัยการจะตองระบุใหชัดเจนวาอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
                                                 

8 คณิต  ณ นคร.  กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา  หนา  204. 
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สอบสวน คดีนี้เปนผูทําการสอบสวนแลว  มิฉะนั้นถือวาขัดตอเง่ือนไขการฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  แตคําฟองไมจําตองอางกฎหมายอาญาประเทศท่ีจําเลยไปกระทําผิด
ท้ังไมตองนําสืบกฎหมายตางประเทศนั้นดวย 
 อยางไรก็ตาม แมจะถูกจํากัดบทบาทในเร่ืองการสอบสวนดําเนินคดีอาญา แตโดย
อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาสวนอ่ืนๆ แลว พิจารณาไดวาอัยการสูงสุดของไทยมีบทบาท 3  
สถานภาพ9 ดังนี้ 
 (1) ในฐานะผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ10 
 (2)  ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ11 
 (3) ในฐานะพนักงานอัยการ 

         ในเร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ือง
ท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
เร่ืองนี้ ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะมูลคดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   
หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน  นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศ
ซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญ  ถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได12    
 4.2.2 การสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม 
           ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551 บัญญัติดังนี้13  

 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยให
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้นให
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 
          ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบ ทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 

                                                 
9 อาวุธ  สมานเดชา.  “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน.”  

หนา 281. 
10 กุลพล  พลวัน.  (2522).   “อธิบดีกรมอัยการ : ผูรับผิดชอบการดําเนินคดีของรัฐ”  วารสารอัยการ, 

ปที่ 2, ฉบับที่ 24 ธันวาคม.  หนา 50. 
11 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  มาตรา  5, 10, 15, 16, 18, 18 ทวิ. 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  หนา 21.  
13 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
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          ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
          ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
         ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
         (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
        (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดรอง
ฟองใหทําโทษผูตองหา 
         เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี    
เห็นวา  การสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
  เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได นอกจากตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายให
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคสอง ท่ีแกไขใหม
ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน14  

อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอนจนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการ
สอบสวนเองโดยลําพัง15 และโดยมีเปาหมายเพื่อใหพนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไป
เสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจากแนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญใน

                                                 
14 เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   (ฉบับที่ 29)  

พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 2 สอบสวน  (พิมพครั้งที่ 2)    สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  2552,  หนา 19. 

15 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ราง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550  อาง
โดย    ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม    หนา 19. 
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ดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 20 วรรคส่ี ท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณี
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด ทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวน    
  กรณีดังกลาวพนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายแตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ท้ังนี้เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานยอมแสดงวาพนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามท่ี
พนักงานอัยการตองการไมได16 วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนแลว  ยังทําใหมีการรวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึง
เปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และมาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการ
สูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแต
กรณี  เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือ
มาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ัง
คดีเอง17 

  จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการ   ไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได  ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจ
มากกวาเพียงแคชวยพนักงานสอบสวนในการคนหาพยานหลักฐาน  แตยังมีอํานาจสอบสวน

                                                 
16 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ , เรื่องเดิม  หนา 20.  
17   ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 

2551  ขอ 29  
  วรรคแรก  ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น  เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28 เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  140  มาตรา  141  หรือมาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง  โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ  เร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวา
เปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ   เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเร่ืองนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะ
คดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน   นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการ
หนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิด
ขอพิพาทกับตางประเทศได18 

 
4.3 วิเคราะหปญหาอํานาจการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
      4.3.1 ปญหาอํานาจการสอบสวน 
 กฎหมายเดิมกอนท่ีมีการแกไขไดมอบอํานาจการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรและมีโทษตามกฎหมายไทยใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ และมีอํานาจท่ีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบก็ได แตไมมีบทบัญญัติใหอํานาจแกอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดเหมือนกับบทบัญญัติใน
ปจจุบัน ในทางปฏิบัติแตเดิมมา อัยการสูงสุดก็จะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนซ่ึงเสนอเร่ืองมา
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ19 
  ตัวอยางเชน ชาวตางชาติเดินทางมาท่ีสนามบินสุวรรณภูมิและใชหนังสือเดินทางปลอม
แสดงตอเจาพนักงานตํารวจของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ก็จะถูกจับกุมดําเนินในขอหาปลอม
หนังสือเดินทางและใชหนังสือเดินทางปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/8 และมาตรา 
269/9 ความผิดฐานใชหนังสือเดินทางปลอมนั้นกระทําลงในราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนแหง
ทองท่ีซ่ึงความผิดเกิดยอมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนไดอยูแลว เพราะเปนการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรแตการปลอมหนังสือเดินทางนั้นตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏเปนการกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักร เพราะผูกระทําผิดเพิ่งมายื่นหนังสือเดินทางทันทีท่ีลงจากเคร่ืองบิน ดังนั้นในการ
ดําเนินคดีความผิดฐานปลอมหนังสือเดินทางจึงเปนกรณีความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรซ่ึง
มีโทษตามกฎหมายไทยพนักงานสอบสวนของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองจะทําการสอบสวน
เบ้ืองตนและรายงานพรอมท้ังเสนอสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดในฐานะพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 พิจารณาวา จะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนผูใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
                                                 

18 ชัยเกษม  นิติสิริ,   เรื่องเดิม  หนา 18-20.  
19 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เรื่องเดิม  เชิงอรรถที่ 2  หนา  38. 
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  ทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดท่ีผานมา ก็จะมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตรวจคนเขาเมืองเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน โดยไมไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําการสอบสวนดวย จนกระท่ังในสมัยท่ีนายวิเชียร วิริยะประสิทธ์ิ เปนอัยการสูงสุด 
จึงไดมีนโยบายและออกคําส่ังเปนลายลักษณอักษรใหพนักงานอัยการในสํานักงานท่ีเกี่ยวของคือ 
สํานักงานตางประเทศและสํานักงานคดีอาญาเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดวย 
 ตอมา เม่ือไดมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 จึงไดมีการบัญญัติถึงการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไวใน
บทบัญญัติขอ 28 เร่ืองการรวมสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักรไทยวา “กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ี
รับผิดชอบในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และได
มอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงานสอบสวนคนใดแลว หากอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการในสํานักงานใดรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานอัยการท่ีอัยการ
สูงสุดมอบหมายดําเนินการดังตอไปนี้ 
  (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือวางแนวทางการสอบสวนโดยใหพนักงาน
สอบสวนเปนผูปฏิบัติการ 
  (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร 
  (3) หากไมเห็นพองดวยกับการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ของ
พนักงานสอบสวนใหรายงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา 
  (4) พิจารณาใหความเห็นแกพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะตองใช
มาตรการบังคับกับบุคคลโดยการออกหมายอาญา เชนหมายคน หรือหมายจับ ยกเวนในกรณีจําเปน
และเรงดวนซ่ึงพนักงานสอบสวนไมอาจขอความเห็นจากพนักงานอัยการได 
  (5) รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดทราบเปนระยะ” 
  การออกระเบียบดังกลาวเปนท่ีมาของการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงาน 
อัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได ดังนั้นในปจจุบันอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจึง
สามารถมอบหมายใหมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแทนตนไดสองกรณี คือ 
  ก. มอบใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
  ข. มอบใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
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  อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบใหพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบพรอมกันท้ังสองคนไมได ท้ังนี้ เนื่องจากพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะตองเปนผูใดผูหนึ่งแตเพียงผูเดียวท่ีจะตองเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมท้ัง
ความเห็นตออัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนตามมาตรา 20 วรรคทาย สวนในกรณีท่ีอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแลวยัง
มอบหมายใหมีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนดวยนั้น พนักงานอัยการ
ท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 20 วรรค
สองนั้นไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แมวาตามมาตรา 20 วรรคสามจะบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ัง
และคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน” ก็ตาม 
  การทําหนาท่ีสอบสวนของพนักงานอัยการในฐานะท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยนี้ มีลักษณะแตกตางจากกรณีท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในคดีท่ี
ผูเสียหายหรือพยาน หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 หรือการเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการในคดี
วิสามัญฆาตกรรมท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี 
หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา155/1 หรือแมแตการเขารวมสอบสวนของพนักงาน
อัยการในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เนื่องจากการสอบสวนคดี
ดังกลาวมานี้ พนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
การสอบสวนอยู ไมใชพนักงานอัยการ 
 4.3.2 ปญหาเขตอํานาจการสอบสวน 
 นอกจากนี้ การสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรยังมีขอพิจารณาท่ีสําคัญเกี่ยวกับผูมี
อํานาจสอบสวนดังตอไปนี้ 
  1) ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้น  จะมีขอบเขตเพียงแตความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และ มาตรา 9 หรือจะรวมถึง
การกระทําท่ีเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออากาศยานไทยขณะอยูนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 วรรคสอง หรือการกระทําท่ีมีสวนหนึ่งสวนใดเกิดท้ังในและนอกราชอาณาจักรตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 หรือการกระทําความผิดของผูเปนตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชให
กระทําความผิดซ่ึงไดกระทํานอกราชอาณาจักรและกฎหมายใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักร 
ดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 620 
  เกี่ยวกับเร่ืองนี้มีความเห็นท่ีแตกตางกันสองฝายคือ 
  (ก) ความเห็นฝายแรก เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีความหมายเฉพาะแตความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 เทานั้น ไมรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวย ความเห็นของฝายนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุนคือ  คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/252621 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ในประเด็นท่ีศาลฎีกากลาววาจําเลย
นาจะไดควบคุมตัวผูเสียหายชาวมาเลเซียเขามาในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักรจึงถือไดวาความผิดในคดีนี้สวนหนึ่งไดกระทําในราชอาณาจักรดวยนั้นแสดงวา
ไมมีขอเท็จจริงท่ีแสดงวาความผิดในคดีนี้สวนหนึ่งไดกระทําลงในราชอาณาจักร จึงจําเปนตอง
สันนิษฐานวามีขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อปรับเขากับขอกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นหากมีขอเท็จจริง
ดังกลาวแลวศาลก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสันนิษฐานวาจําเลยกับพวกนาจะควบคุมตัวผูเสียหาย
เขามาในราชอาณาจักรดวยเพราะจําเลยกับพวกมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรแตประการใด ดังนั้น
เม่ือไมมีขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําความผิดสวนหน่ึงสวนใดในราชอาณาจักร กรณีจึงไมเขา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ท่ีจะถือไดวาเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักร  
ดังนั้นการสันนิษฐานขอเท็จจริงวาการกระทําของจําเลยกับพวกนาจะเกิดในราชอาณาจักรเพราะ
ภูมิลําเนาของจําเลยกับพวกอยูในราชอาณาจักรแลวปรับเขาขอกฎหมายท่ีถือวาการกระทําของ
จําเลยกับพวกไดกระทําลงในราชอาณาจักรนั้น จึงมีขอท่ีอาจจะโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวได 

                                                 
20 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
21 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1586/2526. 
 จําเลยกับพวกบังคับหนวงเหน่ียวกักขังผูเสียหายชาวมาเลเซียเพ่ือเรียกคาไถ และบังคับใหผูเสียหายขับ

รถไปสงยังชายแดนประเทศไทยซึ่งนาจะไดควบคุมเขาไปในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาของจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักร ถือไดวาความผิดในคดีน้ีสวนหน่ึงไดกระทําในราชอาณาจักรดวย การกระทําของจําเลยกับ
พวกจึงเปนความผิดตอเน่ืองทั้งในและนอกราชอาณาจักร คือ ทั้งในประเทศมาเลเซียและประเทศไทย ดังน้ัน 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรก่ิงอําเภอควนโดน จังหวัดสตูลซึ่งเปนเขตพ้ืนที่ที่มีการจับจําเลยได จึงมีอํานาจ
สอบสวนดําเนินคดีกับจําเลยได 



 112 

  (ข) ความเห็นฝายท่ีสอง เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีจะตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้นไมจํากัดเฉพาะแคประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 แตรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 
และ มาตรา 6 ดวย 
 สําหรับเหตุผลท่ีความเห็นท่ีสองเห็นวาความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ควรหมายความรวมถึงความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวยนั้น เปนเพราะเห็นวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีเจตนารมณท่ีใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” อยางแทจริง 
เนื่องจากคดีเหลานี้มีความสําคัญและความยุงยากซับซอนในการดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีท่ี
เกิดข้ึนในราชอาณาจักรท่ัวไป และเปนกรณีท่ีอาจกระทบกระเทือนตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติวาดวยตัวบุคคลผูมีอํานาจสอบสวนเปน
พิเศษตางจากพนักงานสอบสวนโดยท่ัวไป และตางจากมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปน
กฎหมายสารบัญญัติท่ีใหถือวาการกระทําท่ีเกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย แมเรือไทยหรือ
อากาศยานไทยนั้นจะอยูนอกราชอาณาจักรไทย  ก็ให ถือวาความผิดนั้นไดกระทําลงใน
ราชอาณาจักรไทยเทานั้น ดังนั้นจึงจะแปลความวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
เปนขอยกเวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หาไดไม หากปรากฏวาการ
กระทําความผิดใดเกิดข้ึนหรือมีสวนหน่ึงสวนใดไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรแลว แมประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5  หรือมาตรา 6 จะบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําใน
ราชอาณาจักร ก็ยังตองถือวาเปนความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย จึงอยู
ในอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนท่ีจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
  ความเห็นท่ีสองนี้ มีอาจารยผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายทาน
สนับสนุน และยังเคยมีธงคําตอบขอสอบของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัย
ท่ี 51 ปการศึกษา 2541 และขอสอบอัยการผูชวย ป 2541 สอดคลองกับความเห็นท่ีสอง ซ่ึงคําตอบ
ดังกลาวก็สอดคลองกับทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเม่ือเกิดคดีทํานองนี้ข้ึน  


