
บทที่ 3 
อัยการกับการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

  
 อัยการนับเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) โดยเปนผูทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
ควบคุมการสอบสวน ไตรตรองคดี ฟองรองและดําเนินคดีในศาลดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชาสูงสุด
ขององคกรอัยการคือ  อัยการสูงสุด ในบทนี้จะพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีหรือบทบาทของอัยการ
สูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมีความแตกตางกันไปในรายละเอียดของแตละ
ประเทศ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับทฤษฏีทางกฎหมาย สภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศน้ัน   
เพื่อความเขาใจจะขอแบงบทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ออกเปนไปตาม
ระบบของกฎหมาย ดังนี้คือ1 
 1. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
 2. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) 
 
3.1 บทบาทพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common  law) 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
           ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เปนระบบกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึนโดยคํา
พิพากษาศาลและระเบียบจารีตประเพณีของสังคม ซ่ึงส่ังสมมาเปนเวลานานหลายศตวรรษของ
ประเทศอังกฤษ ระบบกฎหมายดังกลาวถือหลักวา 
           “บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาค และอยูใตบังคับของกฎหมายธรรมดาเทาเทียมกัน  
ไมมีผูใดถูกลงโทษได เวนแตผูนั้นจะฝาฝนกฎหมายโดยแนชัด ซ่ึงไดมีการพิสูจนกันตามวิธีการของ
กฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐและสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใชเกิดจากหลักประกัน
ท่ีบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเกิดจากการท่ีศาลยุติธรรมไดชวยกัน
รักษาสิทธิของบุคคลไวตามวิธีการของกฎหมายธรรมดา กลาวคือ เม่ือบุคคลไดถูกละเมิดหรือถูก

                                                 
 1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลวเรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90.  หนา 9-19.    
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ลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั้นชอบท่ีจะดําเนินคดีแกบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในศาลธรรมดา  
ท้ังนี้ไมวาผูซ่ึงทําความเสียหายใหนั้นจะเปนประชาชนท่ัวไป หรือเปนเจาพนักงานของรัฐ”2 
 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของระบบกฎหมายจารีตประเพณี เอกชนจึงสามารถดําเนิน 
คดีไดเอง ท้ังนี้อาจเปนเพราะถือหลักวา ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการชวยดูแลสังคมและมีหนาท่ี
ในการปราบปรามปองกันอาชญากรรมรวมกับรัฐ อยางไรก็ตามจะเรียกวาประชาชนไป “ฟอง”  
คดีอาญาเสียทีเดียวก็ไมตรงนัก เพราะอังกฤษเขาเรียกของเขาวาประชาชนไป “แจงขาว” (Lay on 
Information) ตอผูพิพากษาศาลแขวง หรือผูพิพากษาทองถ่ิน (Magistrate) ก็จะดําเนินการสอบสวน  
(หรือไตสวนมูลฟอง) จนกระท่ังส่ังใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  

  หลักการในการชวยดูแลสังคมและหนาท่ีในการปราบปรามปองกันอาชญากรรม
นอกจากจะเปนหนาท่ีรวมกันของประชาชนแลว สวนราชการตาง  ๆเชน กระทรวงแรงงาน กระทรวง
ส่ิงแวดลอม การประกันภัยแหงชาติ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต ไปรษณีย ฯลฯ ยังมีสํานักงาน
กฎหมายท่ีทําหนาท่ีฟองรองตอศาลในการกระทําผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับสวนราชการของตน
ดวย 3สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจของอังกฤษนั้นแตเดิมนอกจากมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจับกุม
ผูกระทําผิดในคดีอาญาท่ัวไปแลว ยังมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล Magistrate ซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีโทษเบา แตถาคดีมีขอยุงยากตํารวจก็จะสงสํานวนคดีให Solicitor ซ่ึงถือ
เปนผูทําหนาท่ีดําเนินการฟองรองและวาความในศาลท่ีมีคณะลูกขุนในฐานะทนายโจทกและ
ตํารวจ4 ตอมาในป ค.ศ. 1986 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในประเทศอังกฤษและ
เวลส   
 โดยมีการตั้งสถาบันอัยการแหงชาติข้ึนเปนคร้ังแรกใชช่ือวา Crown Prosecution  
Service (CPS)5 สถาบันอัยการแหงนี้เปนองคกรอิสระ มีบุคลากรของรัฐทํางานเต็มเวลาอยูถึง 2,000   

                                                 
2 อุสาห  โกมลปาณิต.  (2526).   ศาลปกครอง  กฎหมายมหาชน.  หนา 931.   
3  Sanford  H.Kadish  “Prosecutor : Comparative Aspect” Encyclopedia of Crime and Justice Editor  

in Chief Volume 3. p. 1298 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม.   
4  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต).  หนา 48.  
5 กิตติพงษ   กิตยารักษ.  “กระบวนการยุติธรรมไทย”  บทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 

จัดโดยคณะกรรมาธิการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผูแทนราษฎร คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขา
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 ณ รัฐสภา.  
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คน มีหนาท่ีควบคุมเกี่ยวของกับการดําเนินคดีหรือปฏิบัติงานตามข้ันตอนของกระบวนการทาง
อาญาท้ังหมดท่ีเคยอยูภายใตการดําเนินการของตํารวจ6 
 หนาท่ีหลักของ CPS คือใหคําแนะนําหนวยงานของรัฐในการบังคับใชกฎหมายอาญา
อ่ืนๆ คําแนะนําตอตํารวจในทุกเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับความผิดทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่ง CPS มี
อํานาจตรวจพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตํารวจไดสอบสวนมาวา มีมาตรฐานเพียงพอท่ีจะฟองคดี
หรือไม ในปจจุบัน CPS เปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ
ตํารวจและสิทธิเด็ดขาดท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานั้น นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมวาจะ
มีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนไดมากยิ่งข้ึนในลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศยุโรป7   
หัวหนาของ CPS คือ Director of Public Prosecutions (DPP)8 เปนนักกฎหมายท่ีไดรับการแตงต้ัง
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โดยคําแนะนําของอัยการสูงสุด แตถือเปนขาราชการประจํา 
ซ่ึงไมไดอยูภายใตการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ปกติเม่ือไดรับการ
แตงต้ังแลวจะปฏิบัติหนาท่ีจนเกษียณอายุ9   
 บรรดาอํานาจหนาท่ีของ DPP นอกจากเปนผูบังคับบัญชาของ CPS แลวยังมีระบุไวใน
ระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 1946 (The Prosecution of offence 
Regulations 1946) ในระเบียบขอบังคับดังกลาวกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ DPP ท่ีตองเปน
โจทกฟองคดีอาญาในความผิดบางประเภทเชนคดีฆาตกรรม คดีเกี่ยวของกับสวนราชการหรือคดีท่ี
เกี่ยวกับความปลอดภัยแหงชาติ  ความผิดตางๆ เหลานี้  DPP มีอํานาจพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อ 
ดําเนินการเปนโจทกฟองคดีเอง หรือวาจางทนายความ (Barrister at Law) เปนผูฟองคดี10 ในการ
ดําเนินการนี้ DPP มีสํานักงานคือ Direction of Public Prosecutions โดย DPP จะมีผูชวยเหลือใน
การดําเนินคดีอาญา ในเขตพื้นท่ีของพนักงานอัยการแตละคน 

                                                 
6 Julia  Flonda.  (1995).  Public  Prosecutors  and  Discretion : A Comparative.  Clarendon  Press.  

Oxford. p. 140 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   
7 กิตติพงษ   กิตยารักษ,  เรื่องเดียวกัน  เชิงอรรถที่ 100 

8  นักกฎหมายของเราบางทานเรียกตําแหนงน้ีวาอธิบดีกรมอัยการ  อมร  จันทรสมบูรณ  “อํานาจ
สืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  หนา 634. 

9 Controlling  Criminal  Prosecutions : The  Attorney  General  The  Crown  Prosecuto.r” Working  Paper  62.        
Law Reform Commission of Canada อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   

10 คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน”  วารสารนิติศาสตร, 15.  หนา 1-2.    



 69 

 แมวาประเทศอังกฤษจะมี DPP ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีมากมายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
แลว แตอังกฤษก็ยังมีอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงถือเปนผูแทนหรือผูรับผิดชอบสูงสุดใน
การดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย 
 ในประเทศอังกฤษ อัยการสูงสุดไดรับการแตงต้ังจากพระราชินีตามคําเสนอแนะของ
นายกรัฐมนตรี โดยถือเปนตําแหนงทางการเมือง แตมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและ
หนวยงานของรัฐเสมือนเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะรัฐมนตรี (ไมใชรัฐมนตรี) เปนผูทําหนาท่ีใน
ฐานะตัวแทนของรัฐบาลในการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับกฎหมาย รวมท้ังใหคําแนะนํากับกระทรวง  
ทบวง กรม ในปญหาขอกฎหมาย 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญา อัยการสูงสุดจะมีอํานาจหนาท่ีกวางขวางมากแตพอจะกลาว
โดยสรุปได ดังนี้ 
 (ก) เปนโจทกหรือเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการฟองรองคดีอาญาแทนรัฐบาลในศาล  
ท้ังมีหนาท่ีใหคําแนะนํารัฐบาลในปญหาดานการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ11 
 (ข) เปนผูดูแลกํากับหรือควบคุมการฟองรองดําเนินคดีอาญาท่ีกระทําโดย DPP หรือ
ทนายความ (Barrister at Law) และในกรณีท่ีเห็นวาการดําเนินคดีตอไปจะกระทบตอนโยบาย
สาธารณะหรือมีความไมเหมาะสม ก็มีเอกสิทธ์ิดวยการยื่นคํารองตอศาล เรียกวา Nolle Prosequi   
ซ่ึงจะมีผลใหศาลยกฟอง 
 (ค) มีอํานาจตามท่ีกฎหมายบางฉบับกําหนดให การฟองคดีอาญาบางชนิด เชน คดีเปดเผย
ความลับของทางราชการ (Prosecutions under the Official Secrets Act) ตองไดรับอนุญาตจากอัยการ
สูงสุดกอน 
 โดยปกติแลวอํานาจในการดําเนินคดีอาญาตางๆ เหลานี้ อัยการสูงสุดแทบไมไดใชเลย12   
ท้ังนี้เนื่องจากมี DPP ซ่ึงเปนขาราชการในบังคับบัญชาหรือภายใตการควบคุมของอัยการสูงสุดเปน
ผูดําเนินการอยูแลว โดยท่ัวไปอัยการสูงสุดจะไมเขาแทรกแซงการทํางานของ DPP Sir Michael  
Havers อดีตอัยการสูงสุดของประเทศอังกฤษ ไดอธิบายเร่ืองนี้ไว13 

                                                 
11 ระบบอัยการตางประเทศ. พิมพแจกในงานพระกฐินพระราชทานกรมอัยการ ณ วัดบุรณสิริมาตยาราม     

เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร, วันพุธที่ 16  พฤศจิกายน 2520.  หนา 59.  
12 Sanford H. Kadish, “Prosecutor : Comparative Aspect”,  p. 1298 (ใน ชัยรัตน กรรณิการ).  เรื่องเดิม. 
13 “ในความรับผิดชอบของผมตอหนาที่ DPP น้ัน ไมไดตองการใหผมเขาควบคุมการบริหารงานวันตอ

วัน และผมไมจําตองพิจารณาในทุกเรื่องที่ DPP ตัดสินใจ เฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจของ DPP หลายครั้งไมได
อางถึงผม  แตกระนั้นผมก็ยังตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาในแงที่วา  ผมจะตองตอบคําถามในสภาวาเขา
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 เม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของ DPP และอัยการสูงสุดแลว  อาจกลาวไดวาในประเทศ
อังกฤษ  ผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ คืออัยการสูงสุด  
สวน DPP นั้น หากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อความเขาใจแลวจะคลายกับอํานาจหนาท่ีของ
อธิบดีอัยการฝายคดีอาญา แต DPP จะมีอํานาจทางคดีอาญากวางขวางกวาอธิบดีอัยการฝายคดีอาญา
ของเรามาก 
 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  แบงอัยการออกเปน 2 กลุม คือกลุมแรกจะไดรับการเลือกต้ังมา
จากประชาชน และกลุมท่ีสองจะไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดี  มีรายละเอียดดังนี้14 
   (1) อัยการประจํามลรัฐ  (State  Prosecutors)  ซ่ึงไดรับตําแหนงมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนในทองท่ีโดยมีหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ15 ท่ีตนเองไดรับการ
เลือกต้ัง   
   (2) อัยการประจําสหรัฐ (Federal  Prosecutors) ซ่ึงไดรับแตงต้ังจากประธานาธิบดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา (The  Senate) โดยมีหนาท่ีดําเนินการฟองรอง 
ผูละเมิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  (Federal  Laws)                
  ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีพัฒนามาจากระบบอัยการของประเทศ
อังกฤษ ตามความเจริญของบานเมือง16 โดยเร่ิมแรกนั้นอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาท
นอยมากเชนเดียวกบัอัยการของประเทศอังกฤษ แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลง ปจจุบันนี้อัยการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีอํานาจมากและเปนผูรับผิดชอบข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในทํานอง
เดียวกับประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี ตลอดจนมีอํานาจการบังคับการตามกฎหมายต้ังแตคดีอาญา 

                                                                                                                                            
ทําอะไรบาง การควบคุมดูแลในที่น้ี  นาจะหมายถึง DPP ตองดําเนินคดีทางอาญาไปในแนวนโยบายโดยรวมซึ่ง
ผมเปนผูรับผิดชอบ.” 
 (My responsibility for superintendence of the duties of the Director does not require me to exercise  
a day-to-day control and specific approval of  every decision  he takes. The Director makes many decisions in  
the course of his duties which he does not refer to me but nevertheless I am still responsible for his actions in  
the sense that I an answerable in the House for what he does. Superintendence Means that I must have regard to  
the overall prosecution policy which he pursues) 

14 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต).  
หนา 34. 

15 รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม 2534)  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ.
หนา 32. 

16 กมล พัชรวนิช.  (2521, ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐเมริกา.”  วารสารอัยการ.  หนา 16. 
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และกฎหมายแพงบางฉบับ หรือหากเห็นวาคดีนั้นไมมีพยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุนใหฟองรอง   
อัยการมีสิทธิรองตอศาลขอใหปลอยผูตองหาไปได และหลังจากท่ีศาลลงโทษแลวอัยการยังมีหนาท่ี
และความรับผิดชอบในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล ชวยดูแลการคุมประพฤติ ใน
สวนของการทําหนาท่ีของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อัยการจะตองวางตัวเปนกลางและ
ปราศจากอคติในการพิจารณาพยานหลักฐาน และตองใชความพยายามอยางเต็มท่ีในการคนหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีจะพิสูจนวาควรจะส่ังฟองจําเลย และตองพิจารณาถึงขนาดท่ีวาจําเลย
ควรจะถูกตัดสินวากระทําความผิดหรือไม   
 บทบาทของอัยการมีหนาท่ีในการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอยาง
ใกลชิด อัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจได17 และคอยเปนท่ี
ปรึกษาใหคําแนะนําขอกฎหมายแกตํารวจโดยเฉพาะอยางยิ่งตํารวจท่ียังไมคอยมีประสบการณ  การ
ท่ีอัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนน้ัน เนื่องจากเหตุผลเร่ือง “หลักการคานอํานาจระหวาง
องคกร” (Check and Balance) เพราะมีผลเปนการยับยั้งการสอบสวนอันมิชอบของตํารวจ โดย 
ท่ัวไปตํารวจตองระลึกวา  ผูมีอํานาจส่ังฟองหรือไมนั้นเปนของอัยการ   หากตํารวจทําการสอบสวน
โดยไมชอบอาจมีผลตอการส่ังไมฟองของอัยการซ่ึงถือเปนความรับผิดชอบของตํารวจไดอีกทาง
หนึ่ง อัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแตสอบสวนคดีอาญาตามท่ีตํารวจสงเร่ืองมาเทานั้น   
อัยการยังสามารถเร่ิมคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหตํารวจสงเร่ืองมา
ใหพิจารณาอีกดวย บทบาทของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานับวามีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ
การใชดุลพินิจของอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาลการใชดุลพินิจของอัยการ
เร่ิมต้ังแตเม่ือไดรับรายงาน (Reports) จากตํารวจเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หลังจากนั้น
อัยการจะตองตรวจสอบ (Screens) และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (Evaluates) และมีคําส่ังฟอง  
(Accept the Case for Prosecution) หรือมีคําส่ังไมฟอง (Reject the Case for Prosecution) ซ่ึงการใช
ดุลพินิจไตรตรองวาจะส่ังฟองผูใดหรือไมฟองผูใดนั้น ในทางทฤษฎีถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด  
(Absolute Discretion) และไมมีขอจํากัด (Unrestricted Discretion)18 อัยการของประเทศสหรัฐ  
อเมริกาสามารถใชดุลพินิจยกโทษใหกับผูกระทําความผิดทางอาญาโดยการไมฟองผูนั้นตอศาล  
หรืออาจเรียกไดวาเปนการผันคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาล หรือ (Diversion)   
 

                                                 
17 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารนิติศาสตร.  หนา 51. 
18 James A. Inciardi.  (1993).  Criminal  Justice, 4th 9 Edition,  Florida : Harcourt Brace  Jovanovich, 

Inc, p. 352. ใน ชัยรัตน  กรรณิการ เชิงอรรถที่  เรื่องเดิม.   
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3.2 บทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร Civil  
Law) 
 3.2.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน19 
  เยอรมันเปนประเทศที่ปกครอบแบบสหพันธ จึงมีองคกรการปกครองทั้งสหพันธรัฐ  
(Bund) และมลรัฐ (Land) กลาวคือ  มีรัฐสภาของสหพันธรัฐ (Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ  
(Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) กฎหมาย
ท่ีใชบังคับคือ กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมท้ังทางแพงและอาญารวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความซ่ึงไดประกาศใชในป ค.ศ. 1877 โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส เกี่ยวกับการให
อํานาจสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของอัยการ กฎหมายดังกลาวเปนรากฐานของ
กฎหมายวาดวยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีใชในปจจุบัน20   

 การจัดองคกรอัยการในประเทศเยอรมัน จะเกี่ยวพันกับลักษณะการปกครองของรัฐและ
เกี่ยวพันกับศาลดวย โดยศาลในเยอรมันมีท้ังศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง และคดีอาญามีศาลเดียวคือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) 
และเปนศาลช้ันฎีกาซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ศาลของมลรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามี 3 ศาลคือ ศาลสูงมลรัฐ (Oderlandesgericht) ศาลจังหวัด  
(Landgericht) และศาลแขวง   (Amtsgericht) 
 อัยการเยอรมันสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม แบงองคกรของอัยการออกไดดังนี้ 
 (ก) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาล
สูงสุดของสหพันธรัฐ เรียกวา General  Bundesanwalt (อัยการสูงสุดสหพันธรัฐ) มีอัยการในบังคับ
บัญชา  เรียกวา Bundesanwalt 
 (ข) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ  
เรียกวา Generalstaatsanwalt (อาจเรียกวา อัยการเขต) 
 (ค) สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลจังหวัดเรียกวา  
Oberstaatsanwalt (อาจเรียกวา  อัยการจังหวัด) 

                                                 
19 ชัยรัตน  กรรณิการ.   เรื่องเดิม  หนา 20 -23.   
20 VGL Wolfgang  Heyde,  Die  Rechtspflege  in  der  Bundesrepublik  Deutschland,  3  Auflage, 

Konigshofen  972 S.9  อางใน คณิต  ณ นคร  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอน
ฟอง”  ในระบบอัยการตางประเทศ  กรมอัยการ  พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน  ณ  วัดบูรณะสิริมาตยาราม  เขต
พระนคร  กรุงเทพฯ,  หนา  16       
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 (ง) สํานักงานอัยการประจําศาลแขวง อัยการจังหวัดทําหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการประจํา
ศาลแขวง 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน รัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สวนเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด21 เม่ือมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนอัยการเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดีไดเองหรือใหตํารวจดําเนินการใหได ซ่ึงแมกฎหมายจะ
ใหตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน และตองกระทําทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อ
ปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงเคร่ืองมือหรือผูชวยเหลือ* ซ่ึงตองฟง
คําส่ังของอัยการเทานั้น โดยในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในเยอรมันถือเปน
กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้คือ อัยการ22 
 การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือวา เม่ือ
การสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง   
แตก็มีขอยกเวนท่ีอัยการจะไมดําเนินคดีซ่ึงอาจแบงไดเปน  7  กรณี 23 
 1. กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี 
 2. กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
 3. กรณีใชดุลยพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
 4.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย 
 5.  กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
 6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
 7. กรณีความผิดอาญา ฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 นอกจากนี้อัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยเหตุอ่ืนก็ได เชน เม่ือคํานึงถึง อายุ บุคลิก   
สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของ

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  374  ใน คณิต ณ นคร.  “อัยการเยอรมัน

และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  หนา 17. 
* ตํารวจในเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ  แตขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ”  
(Hilfsbeamte  der  Staatsanwaltschaft)  

22 VGL Wolfgang  Heyde.  ใน คณิต  ณ นคร.  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
เยอรมันกอนฟอง.”  หนา 25.  

23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 153  และ 154.  
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อัยการดวย เนื่องจากเขตอํานาจของอัยการข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล กลาวคืออัยการประจําศาล
ใดก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลนั้นเทานั้น 
 อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาคดีท่ี
เกี่ยวกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น โดยปกติจะไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนหรือ
สอบสวนฟองรองคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจากเปนงานในหนาท่ีของอัยการระดับมลรัฐ24 เวนแต              
การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เชนคดีกบฏซึ่งนําคดีมาพิจารณาพิพากษาท่ี              
ศาลสูงมลรัฐ โดยอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง
และคดีประเภทนี้ถือวาอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ25 อยางไรก็ดี แมคดี
ลักษณะนี้จะอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ แตเม่ือคดีไดพิจารณาพิพากษาท่ี
ศาลสูงระดับมลรัฐแลว อัยการสูงสุดสหพันธรัฐก็ไมมีอํานาจส่ังการแกอัยการมลรัฐไมวากรณีใดๆ  
เนื่องจากหลักกฎหมายเยอรมนีวา พนักงานอัยการตองฟงผูบังคับบัญชาของตน และหัวหนาอัยการ
ประจําศาลใดมีอํานาจออกคําส่ังใด  ๆใหอัยการประจําศาลนั้นปฏิบัติได ดังนั้นอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ 
มีอํานาจบังคับบัญชาอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตจะบังคับบัญชาหรือส่ังการ
อัยการมลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด หรืออัยการประจําศาลแขวงไมได 
 เห็นไดวาแมอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันจะมิไดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของ
องคกรอัยการเยอรมัน เนื่องจากระบบอัยการเยอรมันไดแบงแยกหนวยงานอัยการออกเปนระดับ
ตางๆ ตามความเกี่ยวพันกับศาลคือ อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการประจําศาลสูง 
มลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด และอัยการประจําศาลแขวง โดยอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน
เปนเพียงผูบังคับบัญชาสูงสุดของอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตเม่ือไดพิจารณา
ถึงบทบาท หรืออํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศเก่ียวกับความ
ม่ันคงของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153D วรรคหน่ึงแลว เม่ือประเทศ 
สหพันธรัฐเยอรมันไดมอบความไววางใจสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญเชนนี้แก
อัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน คํากลาวท่ีวาอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันถือเปนผูรับผิดชอบ
สูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมเปนคํากลาวท่ีผิดพลาดเลย  

                                                 
24 VGL  Wolfgang   Heyde.  ใน คณิต ณ นคร  เชิงอรรถที่ 15.  หนา 20  
25 เรื่องเดียวกัน  เปนอํานาจของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐที่อาจไมดําเนินคดีในขอหาเก่ียวกับความมั่นคง

ของรัฐโดยตรงได  ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความ
มั่นคงของประเทศหรือ   เห็นวาการดําเนินคดีน้ันขัดตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศดู  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 วรรคหน่ึง. 
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 3.2.2 ประเทศญ่ีปุน26 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ท่ี
ประสบความสําเร็จในการจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทําใหการบริหารงานดานกระบวนการ 
ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาความสงบเรียบรอยตลอดจนการปองกันการ
กอใหเกิดอาชญากรรมตางๆ ได กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนเปนกระทรวงทางฝายบริหารแยกตางหาก
จากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมของญ่ีปุนแยกออกเปนเอกเทศทําหนาท่ีบริหารงานของศาล
เอง มีหนาท่ีวินิจฉัยคดีเพียงอยางเดียว สวนกระทรวงยุติธรรมถือเปนกระทรวงฝายบริหารที่มีระบบ
อัยการเปนหลักในการบริหารงานจึงเปนกระทรวงยุติธรรมในความหมายของนานาประเทศฯ27 

 การจัดระบบอัยการญ่ีปุน อัยการในประเทศญ่ีปุนสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยูฝาย
บริหารโดยถือกระทรวงยุติธรรมเปนหลัก และไดจัดองคกรภายในกระทรวงยุติธรรมคือ 
สํานักงานอัยการ (Public Prosecutor’s office) 
 สํานักงานอัยการเปนองคกรท่ีมีความสําคัญท่ีสุดในกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุน 
มีขอบเขตการรับผิดชอบในหนวยงานอยางกวางขวางและไดจัดองคกรภายในคือ 
 ก. สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการสูงสุด เปนหนวยงานท่ีจัดระดับเชนเดียวกับทางดานศาลยุติธรรม  
กลาวคือ พนักงานของอัยการสูงสุดนี้จะเรียกวาอัยการช้ันฎีกา  ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ี
อยูในอํานาจพิพากษาของศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (The Supreme Court) 
    การบังคับบัญชานั้นมีหัวหนาพนักงานอัยการรับผิดชอบการบริหารเรียกวา The  
Prosecutor General ซ่ึงมีสถานะสูงกวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรม การปฏิบัติหนาท่ีข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 
    ข. สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office)   
  สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณก็จะมีพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในศาลอุทธรณ
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม และจะมีจํานวนเทากับศาลอุทธรณท่ีต้ังแตละจังหวัด สํานักงานอัยการช้ัน
อุทธรณก็มีเทากับจํานวนของศาลอุทธรณ 

สําหรับการบังคับบัญชาอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาแตละสํานักงานเรียกวา          
The Superintending Prosecutor 

                                                 
26 ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534).  “การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีกรม

อัยการ (วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต)  ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
27 ทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง.  (2526).  “งานอัยการของประเทศญี่ปุน”  ระบบอัยการสากล (จัดพิมพโดย

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ.  หนา 101-108.    
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 ค. สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Offices) 
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขตจะอยูท่ัวไปตามเมืองใหญซ่ึงถือวามีความสําคัญ
เพราะเปนการดําเนินคดีต้ังแตช้ันตน มีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนประจําเขต (District  
Courts) นอกจากนี้สํานักงานอัยการประจําเขตยังมีอํานาจดําเนินคดีทางแพงเกี่ยวกับความสัมพันธ
ในครอบครัว  และการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับเด็กกระทําผิดอีกดวย (Family Courts) สําหรับการ
บังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ง. สํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutor’s Office) 
     สํานักงานอัยการศาลแขวง เปนพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีแพงและคดี 
อาญาในความผิดเล็กนอย มีอํานาจดําเนินคดีในศาลแขวง (Summary Courts) สํานักงานอัยการศาล
แขวงมีเทากับจํานวนของศาลแขวงท่ัวประเทศ สําหรับการบังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบ
ในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ในประเทศญ่ีปุน อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนมีท้ังอํานาจสอบสวนและการ
ฟองรองระบบอัยการญ่ีปุนไดยึดถือแนวความคิดมาจากกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo- 
American) ซ่ึงเดิมในประเทศญ่ีปุนใชกฎหมายภาคพื้นยุโรป แตเม่ือหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุน
จึงไดเอาระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน มาใชระบบกฎหมายดังกลาวใชระบบกลาวหา (Accusatorial) 
คือโจทกและจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนตัวกลางเทานั้น จึงทําให
อัยการเปนหนวยงานหนึ่งท่ีแยกออกจากศาลยุติธรรม ดังนั้นอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ญ่ีปุนพิจารณาได  ดังนี้ 
 (1) พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังฟองและไมฟองคดีอาญา ท้ังนี้เพราะกฎหมาย
ญ่ีปุนไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง28 พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใชดุลยพินิจอยาง
กวางขวาง เพราะสามารถส่ังชะลอการฟองแมคดีจะมีพยานหลักฐานลงโทษไดก็ตาม 
 (2) การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวน
ไดหากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน29 แมเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูทําการสอบสวนเบื้องตนก็ตามแตก็

                                                 
28 The Code of Criminal Procedure, Article 247  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24..   
29 The Public Prosecutors  Office Law, Article 6  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24.              
 The code of Criminal Procedure, Article 191  บัญญัติวา “เมื่อเห็นวาเปนการจําเปนอัยการสามารถทํา

การสอบสวนไดดวยตนเอง” กลาวคืออัยการไดรับอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดโดยไมจํากัดเหตุที่อัยการเปน 
ผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดวยก็เน่ืองมาจากแนวทางทฤษฎีที่วาอํานาจการ
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จะตองเสนอคดีไปยังพนักงานอัยการ ในระหวางดําเนินการ อัยการมีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวนและ
สอบสวนเพิ่มเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพ่ิมเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจได
สอบสวนไวก็ได30 หรือจะส่ังใหเจาพนักงานตํารวจกระทําแทนก็ได31 หรือพนักงานอัยการอาจทํา
การสอบสวนคดีเองจนกวาจะไดขอเท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีฟองหรือไมฟองก็ได32  
นอกจากนี้อัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนคดีเองไดหากมีเหตุควรเช่ือวาไดมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงไมวาจะเปนการทราบเหตุมาโดยทางใด เชนจากการอานขาวหนังสือ 
พิมพ หรือพบเหตุท่ีนาสงสัย เปนตน33 และอัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดเองไดอีกดวย34   
แตในทางปฏิบัติอัยการจะใหตํารวจดําเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแตคดีท่ีประชาชน
สนใจ หรือท่ีเปนขาวคึกโครมอัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะอัยการสูงสุด (The 
Prosecutor eneral) จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะๆ เพื่อท่ีคณะรัฐมนตรีจะได
สามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได35     
 นอกจากอํานาจสืบสวนสอบสวนดังกลาวแลว อัยการญ่ีปุนยังตองรับผิดชอบในการ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลดวย นับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิตจะตองกระทําไปภายใตการ

                                                                                                                                            
สอบสวนและฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable Authority)  เพราะการฟองคดีจะตองอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเปนสําคัญ การสืบสวน และการสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาและ
รวบรวมขอเท็จจริงเปนเพียงเครื่องมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนิน 
คดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสสัมผัส  หรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เก่ียวกับคดีน้ันดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่เปนไป
ได ดู Smigeki Itou, Kensatsuchou Hou, Trans Sira Boophinon (Ryoushofukyukai, Tokyo 1981). p. 68.    

30 Criminal Justice in Japan,  Edited  by  ministry  of Justice.  (1975)  p. 10 ใน สมชาย  เกานพรัตน.
“โครงสรางองคกรการบริหารงานบุคคลของขาราชการอัยการในประเทศไทย” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538. หนา 92).  

31 The Code of Criminal Procedure, Article 192 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 
หนา 25.     

32 พงศกร  จันทรศัพท, นารี  ตัณฑเสถียร.  (2531). “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การ
สอบสวนและฟองคดี”  อัยการนิเทศ, 50.  หนา 48-70.       

33 The Code of Criminal Procedure, Article 193 ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25. 

34 The Code of Criminal Procedure, Article 204  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25.   

35 “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ,  หนา  104-108 ใน ชัยรัตน  กรรณิการ, 
“อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร.”  หนา 25.  
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กํากับการของอัยการเสมอ และเม่ือเกิดปญหาในช้ันบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการตอ
ปญหาเฉพาะหนาแลวเสนอรายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป36 

 กลาวโดยสรุป ภารกิจท่ีสําคัญของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนมีอยู  5 ประการ
คือ 
 1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
ตํารวจ 
 2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือกลาว 
โทษตออัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3. ฟองคดีอาญาตอศาล 
 4. ดําเนินการดูแลใหการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง 
 5. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน 
 ผูมีอํานาจสูงสุดในการควบคุมพนักงานอัยการของญ่ีปุนตามลําดับบังคับบัญชา  คืออัยการ
สูงสุด  (Kenji-sosho หรือ Prosecutor General) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรีโดยสมเด็จมหา
จักรพรรดิเปนผูทรงลงพระปรมาภิไธยแตงต้ัง37 อัยการสูงสุดเปนขาราชการประจําสังกัดในกระทรวง
ยุติธรรม  (Ministry of Justice) เปนหัวหนาสํานักงานอัยการศาลฎีกามีหนาท่ีบังคับบัญชางานของ
สํานักงานอัยการสูงสุด  (ซ่ึงรวมถึงสํานักงานอัยการศาลฎีกา) และควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการในสํานักงานอัยการท้ังหลายท่ัวประเทศ38 นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ีบริหารงานสํานักงาน
อัยการสูงสุดแลว  อัยการสูงสุดยังเปนผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา
ของอัยการญ่ีปุนต้ังแตช้ันสอบสวน ฟองรอง และบังคับคดี โดยในการปฏิบัติหนาท่ีอัยการสูงสุดมี
อํานาจมอบหมาย (Delegate) อํานาจหนาท่ีใหแกอัยการระดับรองหรือผูใตบังคับบัญชาได39 
 3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
 พนักงานอัยการฝรั่งเศสไดรับการแตงต้ังจากรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยประธานาธิบดี            
ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรับความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ            
(ฝายอัยการ) อยางไรก็ตามแมอัยการฝร่ังเศสจะมีสถานะเปนตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษา              
แตอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาและอัยการแตกตางกัน ดังท่ีไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ       

                                                 
36 The Public Prosecutors office Law, Article 4 และ The Code of Criminal Procedure, Article.  424 

อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 26.   
37 ศิลปะอรัญ  ชูเวชและทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง, “กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน.”  หนา 89.  
38 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  7  อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
39 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  11 อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
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ของฝร่ังเศส (Le Constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC เม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 ในกรณีท่ีเคย
มีการเสนอรางกฎหมายซ่ึงใหอํานาจพนักงานอัยการออกคําส่ังทางอาญาใหผูกระทําความผิด
ดําเนินการตามคําส่ัง (Injonction pénale) โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมวาราง
กฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเห็นวาคําส่ังทาง
อาญาของพนักงานอัยการตามรางกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้นผูมีอํานาจฟองคดีคือ
พนักงานอัยการซ่ึงเปนฝายบริหารจึงไมสามารถท่ีจะใชมาตรการที่มีลักษณะของการลงโทษได ผูมี
อํานาจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผูเดียว ดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ แสดงวาแมอัยการฝรั่งเศสจะมีสถานะ
ของตุลาการก็ไมมีผลตอความแตกตางระหวางอํานาจหนาท่ีของอัยการกับผูพิพากษา40 
 3.2.3.1 โครงสรางการทํางานของอัยการ 
  โครงสรางของอัยการมีความสัมพันธกับโครงสรางของศาล เพราะถือวาอัยการเปน
สวนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไมมีอัยการอยูรวมดวย
ในการพิจารณาของศาลน้ัน ศาลก็ไมสามารถพิจารณาคดีตอไปได เพราะหากศาลขืนดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดีตอไป การพิจารณาดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นโครงสรางการทํางานของ
อัยการจะมีลักษณะท่ีผูกพันอยูกับอํานาจหนาท่ีของศาลดังตอไปนี้        
            (ก) อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur général auprès de la cour de cassation)41 
  ศาลฎีกาฝร่ังเศสเปนศาลท่ีพิจารณาแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้นแมตําแหนงอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือวาเปน
ตําแหนงสูงสุดทางฝายของอัยการ แตเนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาท่ีไมมีหนาท่ีในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง อํานาจหนาท่ีของอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจึงอยูในกรอบของการ
โตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณในประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาทําการวินิจฉัย 
 อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไมมีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอยางเชนอัยการสูงสุดของไทยผูท่ีมีอํานาจในการบริหารงานทาง
คดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝรั่งเศสคือ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureur général 

                                                 
40  อุทัย  อาทิเวช.  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”  รวมทบความกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 132. 
41 ระบบอัยการฝรั่งเศสจัดใหมีพนักงานอัยการตามช้ันของศาลครบทั้งสามศาล คือ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ  

และศาลช้ันตน  แตละศาลจะมีสํานักงานอัยการประจําอยู ช่ือของสํานักงานอัยการที่อยูกับศาลใด ในภาษาฝรั่งเศส
ก็จะมีคําวา “auprès” ซึ่งมีความหมาย” ประจํา” อยูศาลน้ันดวย 
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auprès de la cour d’appel) และอัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) ซ่ึงเปนหัวหนา
พนักงานอัยการในเขตอํานาจของศาลช้ันตน 
  (ข) อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ((Procureur général auprès de la cour d’appel)  
 ในปจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสไดแบงเขตอํานาจของศาลอุทธรณออกเปนจํานวน 35 เขต  
ดังนั้นจึงมีอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจํานวน35 คน และมีอัยการประจําศาลอุทธรณ และ
อัยการผูชวยประจําศาลอุทธรณ จํานวน 282 คน42 อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณเปนตําแหนงของ
อัยการท่ีเปนหัวหนาฝายบริหารของอัยการท่ีอยูในเขตท่ีตนรับผิดชอบท้ังหมด และจะเปนผูรับคําส่ัง
และนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและเปนผูออกคําส่ังใหพนักงานอัยการภายใน
เขตอํานาจของตนนําไปปฏิบัติ ดังนั้นอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจึงเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล โดยมีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณรัฐและ
พนักงานอัยการในสังกัดของตนรับนโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติใหบรรลุผลสมความ 
มุงหมาย 
  นอกจากอํานาจหนาท่ีทางตุลาการซ่ึงไดแก การไปศาล การยื่นอุทธรณคัดคานคํา
วินิจฉัยของศาลที่อยูในเขตอํานาจของอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณแลว  อธิบดีอัยการประจํา
ศาลอุทธรณยังรับผิดชอบงานดานบริหารรวมกับประธานศาลอุทธรณดังตอไปนี้ 
  ดูแลใหมีการปฏิบัติงานของศาลดําเนินไปดวยดี 
  มีบทบาทสําคัญในดานการงบประมาณ  เนื่องจากเปนผูออกคําส่ังดานคาใชจายของศาล
ในลําดับท่ีสองรองจากประธานศาลอุทธรณ 
  นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณยังมีอํานาจในการแตงต้ัง การพิจารณา
ความชอบ การลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และมีอํานาจในการกํากับดูแลเจาพนักงานของ
ศาล คือ จาศาล เจาพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจาพนักงานศาลซ่ึงเปนตัวแทน
คูความในศาลอุทธรณ เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 
  (ค) อัยการแหงสาธารณรัฐ43 
  ในปจจุบันมีอัยการแหงสาธารณรัฐจํานวน 181 คน และมีอัยการผูชวยประจําศาล
ช้ันตนอีก  1,218 คน 

                                                 
42 เปนสถิติเมื่อป พ.ศ. 2549 ในหนังสือ “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส” (Le 

ministère public dans  la  procédure  pénale  française) ซึ่งแจกแกอัยการผูเขารวมการประชุมประจําปครั้งที่ 11 
ของสมาคมอัยการระหวางประเทศ ซึ่งจัดขึ้นระหวางวันอาทิตยที่  27  ถึงวันพฤหัสดีที่  31  สิงหาคม  2549  ณ  
กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

43  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  136. 



 81 

  อัยการแหงสาธารณรัฐและอัยการผูชวยเปนตัวแทนพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
และประจําศาลลูกขุนท่ีต้ังอยูในเขตของศาลชั้นตนดังกลาวประจําศาลมัชณิมโทษ และศาลท่ี
เกี่ยวของ 
  อัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจเฉพาะตัวท่ีสําคัญคือ การฟองคดีอาญา  ซ่ึงแมแตอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณก็ไมสามารถท่ีจะฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง 
  ในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว  อัยการแหงสาธารณรัฐอาจดําเนินการดวยตนเองหรือใหมี
การดําเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟอง
คดีอาญา  ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิพิเศษแกอัยการแหงสาธารณรัฐ
โดยกําหนดใหมีฐานะเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  รวมท้ังการอํานวยการปฏิบัติงานของ
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
  การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใชดุลพินิจในการดําเนินคดี 
กลาวคือ เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐเห็นวาการกระทําท่ีเขาสูการพิจารณาของเขาน้ันมีองคประกอบ
แหงการกระทําความผิดครบถวน  และรูตัวและท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิด  อัยการแหง
สาธารณรัฐจะใชดุลพินิจพิจารณาวา  สมควรที่จะฟองคดีหรือจะใชมาตรการในการเบ่ียงเบนจาก
การฟองคดี หรือยุติการดําเนินคดีเม่ือเห็นวามีเหตุท่ีสมควรอันเกิดจากพฤติการณเฉพาะท่ีเกี่ยวของ
กับกากรกระทําความผิด 
  บทบาทของอัยการแหงสาธารณรัฐเพิ่มข้ึนมากเมื่อไดมีการนํามาตรการทางเลือกแทน
การฟองคดีมาใช  กฎหมายไดใหอํานาจแกอัยการแหงสาธารณรัฐในการกําหนดหนาท่ีใหผูตองหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปล่ียนกับการยุติการฟองคดี เชน หนาท่ีในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
หนาท่ีในการรักษาพยาบาล  การปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคม และการอาชีพ เปนตน 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตัวของผูตองหา  ซ.ยอมรับวาเปนผูกระทํา
ความผิดซ่ึงไดบัญญัติข้ึนตามรัฐบัญญัติฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ.2004 นั้น  อัยการแหง
สาธารณรัฐมีอํานาจยื่นขอเสนอการลงโทษ  รวมท้ังโทษจําคุกแกผูตองหาดวย  ความตกลงระหวาง
พนักงานอัยการกับผูกระทําความผิดนั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษา  เปนกรณีท่ีมีการ
นําเอามาตรการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกตใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการกับคดีอาญาดังจะไดกลาวตอไปเร่ืองอํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดี
อาญา 
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 3.2.3.2 อํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดีอาญา44 
  ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นไมไดมีแนวคิดในการแบงแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองคดีอยางเชนในระบบกฎหมายไทย หลักการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสถือวาผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญาคือ พนักงานอัยการซ่ึงเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไมไดแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน  
โดยอาจจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการแทนก็ได แตโดยท่ัวไป
แลว  อัยการจะมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนผูกําหนดทิศทางและ
กํากับดูแลการทํางานของตํารวจฝายคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
     3.2.3.2.1 อํานาจควบคุมการสอบสวน 
 การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันมิใช 
การทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมีความ 
สัมพันธของอํานาจระหวางตํารวจฝายคดีกับตุลาการซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรมอันประกอบดวย
พนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวนโดยถือวาตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีพนักงานอัยการเปนผูกํากับดูแลและควบคุมทิศทางการสอบสวน 
  ในอดีตเม่ือคร้ังยังใชประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808 (Le 
Code D’instruction criminelle-C.I.C.) กอนท่ีจะมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมายไดกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนทํา
หนาท่ีตํารวจฝายคดี และใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และให
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (มาตรา 9 C.I.C.) จึงถือวาอัยการ
แหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนเปนผูบังคับบัญชาของตํารวจฝายคดี กลาวคือมีอํานาจไมแต
เฉพาะการดําเนินคดีอยางตํารวจฝายคดีเทานั้น แตยังมีอํานาจออกคําส่ังใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ปฏิบัติตามอีกดวย ดวยเหตุนี้กฎหมายในอดีตจึงกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐอยูภายใตการควบคุม
ทางวินัยของศาลไตสวน (มาตรา 280 C.I.C.) สวนผูพิพากษาไตสวนอยูภายใตการกํากับดูแลของ
อธิบดีอัยการ ดังนั้น ความสัมพันธของตํารวจฝายคดีกับพนักงานอัยการจึงเปนความ สัมพันธใน
แนวด่ิง ในลักษณะของสายการปฏิบัติงานตามโครงสรางของการดําเนินคดีอาญา แมวาจะไมใช
ผูบังคับบัญชาในการการปฏิบัติงานตามโครงสรางของหนวยงานก็ตาม 

                                                 
44 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่ 135.  หนา 137. 
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  ตอมา เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แลว  
ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการและตํารวจฝายคดีก็ยังคงมีลักษณะของการบังคับบัญชาใน
การปฏิบัติงาน ดังจะเห็นไดจากหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
  ตํารวจฝายคดีปฏิบัติหนาท่ีภายใตการอํานวยการของอัยการแหงสาธารณรัฐ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12(1) 
  ตํารวจฝายคดีอยูภายใตการสอดสองดูแลของอธิบดีอัยการและภายใตการควบคุมของ      
ศาลไตสวน (Chambre de l’instruction) สอดคลองกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 224 (ประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13)45             
     3.2.3.2.2   อํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ46 
  อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจถือเปนหัวใจในการทํางานของอัยการฝร่ังเศส  ซ่ึงเปน
ตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศ
หนึ่งซ่ึงตองเผชิญกับปญหาสภาพของ “คดีลนศาล  คนลนคุก” เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ คํารอง
ทุกขในคดีอาญาท่ีสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแตละปมีจํานวนสูงมาก ต้ังแตป ค.ศ.1987  
มีคํารองทุกขจํานวนมากกวาส่ีลานเร่ืองข้ึนไป และเม่ือป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขไดข้ึนสูงถึงหา
ลานเร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํารองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูท่ีจํานวนประมาณหา
ลานเร่ืองตอป  ดังนั้นหากไมมีการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมแลว ก็จะไมสามารถแกไขปญหา
คดีลนศาล คนลนคุก  ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดลุพินิจของอัยการฝรั่งเศสคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการฝรั่งเศสมีหนาท่ีในการจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ 
  “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ  และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาพนักงานอัยการฝร่ังเศส
มีอํานาจใชดุลพินิจท้ังการส่ังฟองคดีเพื่อขอใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดตามวิถีทางปกติของการ
ดําเนินคดีอาญาได  แตอัยการก็ไมจําเปนท่ีจะตองส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดทุก
คดีไป  ดังนั้น อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนกา รยุติ
ธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได  หากเห็นวาการใช

                                                 
45 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  138. 
46  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  139. 
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มาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมสามารถทําใหสังคมกลับคืนสูความปกติสุขไดโดยเร็วและจะเปน
ประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
  ตัวอยางของการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเรียงตามลําดับต้ังแตการใชมาตรการ     
ไกลเกล่ียทางอาญา  ความตกลงทางอาญา  และการตอรองคํารับสารภาพช้ันกอนฟอง  รวมถึงการ
ลดขอหาดังตอไปนี้ 
  (1) การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) ในกฎหมายฝรั่งเศสเกิดข้ึนภายใตระบบ
การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกท่ีสามของพนักงานอัยการ
นอกเหนือจากการส่ังฟองหรือยุติคดี ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมา 
จากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีเพื่อลงโทษ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิด 
  มาตรา 41 วรรค 7 ซ่ึงมีการแกไขเพ่ิมเติมบัญญัติวา “กอนฟองคดีอัยการแหงสาธารณรัฐ  
อาจส่ังใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาได  ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม  และอัยการ
แหงสาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหาย  ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดส้ินสุดลง  
และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  การใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญามีหลักเกณฑซ่ึง
สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice – RJ) กลาวคือ จะตอง
ไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย  และพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับ
จากการไกลเกล่ียทางอาญา โดยผูเสียหายจะตองไดรับการเยียวยาท่ีเหมาะสมและผูกระทําความผิด
สํานึกในการกระทําของตนและตองปรับปรุงแกไขตนเองเพ่ือกลับคืนเขาสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง 
  (2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) เปนมาตรการท่ีประยุกตมาจาก
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกัน นักกฎหมายฝรั่งเศส
ประสงคจะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีความผิดอาญา
ซ่ึงมีอัตราโทษไมรายแรงมากนัก  ในคร้ังแรกท่ีไดมีการเร่ิมนําเอามาตรการดังกลาวมาประยุกตใช
นั้น ไดเสนอเปนรางกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป ค.ศ.1994  
โดยใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําส่ังทางอาญา” (L’injonction pénale หรือ Penal injunction) 
รางกฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังยุติคดีหากผูตองหาใหการ
รับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอ
ของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการส่ังยุติคดี  ถาหากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติ
ตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะส่ังยุติคดีได โดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามศาล
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รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) ไดพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแลว เห็นวา
การใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําส่ังทางอาญา โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรม
นั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นพองตองกัน
วาแทท่ีจริงแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุต
ธรรมอาญาของประเทศฝร่ังเศสแตประการใด เพียงแตวาวิธีการท่ีจะใชมาตรการดังกลาวยังไม
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ดังนั้นรัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมาย
ดังกลาวใหม  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเสนอเร่ืองตอศาลเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการเสียกอน  ความตกลงท่ีผูตองหาใหความยินยอมจึงจะมีผล
ใชบังคับได 
  ตอมาในป ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงไดเสนอรางกฎหมายท่ีแกไขใหมตอรัฐสภา พรอมท้ัง
เปล่ียนช่ือเรียกมาตรการดังกลาวใหมเปน “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale) โดย
กําหนดใหมีการเสนอสํานวนท่ีพนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหาใหศาลพิจารณาให              
ความเห็นชอบดวย จึงจะถือวาคดียุติการเสนอรางกฎหมายใหมคร้ังนี้ไดอุดชองวางของรางกฎหมาย
เดิมท่ีตกไปเม่ือป ค.ศ. 1994 ฝายนิติบัญญัติจึงไดใหความเห็นชอบและประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อ
วันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 1999 แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส             
มาตรา 411-2 และ 41-3  
  3.2.3.3 บทบาทของอัยการในศาล47 
    ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเปนระบบไตสวนนั้น บทบาทของคูความในการดําเนินคดีในศาล         
มีไมมากนัก แตกตางจากการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงคูความมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
คดีและสืบพยานในศาลมาก ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลฝรั่งเศสนั้น ผูท่ีมีบทบาทในการ
ซักถามพยานคือศาล ดวยเหตุนี้บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีในศาลจึงไมคอยมีมากเหมือน
ในช้ันสอบสวนและในช้ันส่ังคดี 
    อยางไรก็ดี ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจการ
ดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระไมถูกแทรกแซงโดยผูบังคับบัญชา ดังสุภาษิตกฎหมาย
ของฝร่ังเศสท่ีวา “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอย
วจีเปนอิสระ” หมายความวาแมในการส่ังคดีพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ซ่ึงเกี่ยวของการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเม่ือพนักงานอัยการไปปฏิบัติหนาท่ีในศาลแลว 
การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงานอัยการมีเสรีภาพในการดําเนินคดีโดยไมตองตก
อยูในบังคับบัญชาของผูใดเหมือนเชนการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาลจึงเปนท่ีมา
                                                 

47 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  151. 
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ของหลักกฎหมายและสุภาษิตดังกลาวแมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุด ศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลย
ไปก็ตาม 
  3.2.3.4 บทบาทของอัยการฝรั่งเศสในช้ันบังคับโทษ48 
 กระบวนการบังคับโทษของฝร่ังเศสนั้นมีการจัดระบบบริหารงานราชทัณฑซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษยิ่งกวาระบบราชทัณฑของประเทศไทยกลาวคือในกระบวนการในช้ันบังคับโทษของ
ฝร่ังเศสไมไดมีแตกรมราชทัณฑเปนหนวยงานผูมีอํานาจสิทธิขาดเพียงหนวยงานเดียว แตยังมี
องคกรศาลซ่ึงเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณามีคําส่ังอนุมัติใหมีการลดวันตองโทษการพักการ
ลงโทษ  การจําคุกในระบบกึ่งเรือนจํา การควบคุมตัวโดยทางอิเล็กทรอนิกสเปนตน และยังมีองคกร
อัยการซ่ึงกฎหมายไดกําหนดบทบาทในการรองขอและใหความยินยอมหรือคัดคานการใหมีการใช
วิธีการดังกลาว รวมท้ังอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวากระบวนการ
ช้ันบังคับโทษของฝร่ังเศสมีลักษณะทํานองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาบังคับ
โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เปนหลักในกระบวนการยุติธรรมช้ันบังคับโทษ 
ผูพิพากษาบังคับโทษเปนผูพิพากษาพิเศษประจําศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีติดตามการบังคับโทษแก 
ผูตองโทษทั้งในและนอกเรือนจํา ตําแหนงผูพิพากษาบังคับโทษนี้ต้ังข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1958 อันเนื่อง
มา จากอิทธิพลของหลักปจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine) ผูพิพากษา
บังคับโทษมีหนาท่ีในการรักษาหลักการและสาระสําคัญของการลงโทษซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงตัว
และแกไขฟนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสูสังคม ดังนั้นผูพิพากษาบังคับโทษจึงจําเปนตองทํางานอยาง
ใกลชิดกับเจาหนาท่ีราชทัณฑ 
 ตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือกฎหมายแปร
เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพ่ือปรับกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษใหเขากับ
วิวัฒนาการของการประกอบอาชญากรรมและมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 กฎหมาย 
ดังกลาวไดจัดรูปกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษข้ึนใหม โดยการต้ังเขตอํานาจของศาล
บังคับโทษดังนี้49 
    1.  เขตอํานาจศาลบังคับโทษช้ันตน (Les jurisdictions de l’ application des peines) 
ประกอบดวยผูพิพากษาบังคับโทษ และศาลบังคับโทษช้ันตนซ่ึงมีอํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
ในการกําหนดรูปแบบหลักในการลงโทษท่ีตัดเสรีภาพหรือโทษจํากัดเสรีภาพบางประเภท โดย
                                                 

48 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา 152. 
49 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา 153. 
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กําหนดทิศทางและควบคุมการบังคับโทษดังกลาว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 712-1 วรรคแรก) 
  อํานาจของศาลข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีกําหนดไว ศาลบังคับโทษช้ันตนมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไปและโทษจําคุกท่ีเหลือต้ังแตสามปข้ึนไป 
   2. ศาลบังคับโทษช้ันอุทธรณ (La chamber de l’ application des peines-CHAP) มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษและศาลบังคับ
โทษช้ันตน 
  3. คณะกรรมการบังคับโทษ (La Commission de l’ application des peines) ซ่ึงประกอบ  
ดวยผูพิพากษาบังคับโทษเปนประธานและมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปน
กรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีใหความเห็นแกผูพิพากษาบังคับโทษเพ่ือประกอบการพิจารณาคํา
รองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆแกผูตองโทษในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา 
 อํานาจของผูพิพากษาบังคับโทษแบงออกตามลักษณะของสถานท่ีในการบังคับโทษ 
  (1)  กรณีผูตองโทษอยูในเรือนจํา50 
  หลังจากท่ีผูพิพากษาบังคับโทษไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบังคับโทษแลว 
มีอํานาจดังตอไปนี้ 
 ลดโทษใหกับผูตองโทษที่ไดแสดงความพยายามอยางเต็มท่ีในการปรับตัวใหเขากับ
สังคม 
  อนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจํา (Des permissions de sortir) และในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการอภิปรายโตแยงกัน (Le débat contradiictoire) ผูพิพากษาบังคับโทษมี
อํานาจอนุญาตใหทัณฑสถานดําเนินการดังตอไปนี้หลังจากการอภิปรายโตแยงกันแลว 
  (ก) การพักการลงโทษ (La liberation conditionnelle)  
  การพักการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสเปนกระบวนการท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของ
การราชทัณฑฝร่ังเศสซ่ึงผสมผสานหลักการความจําเปนในการลงโทษกับการประยุกตใชทฤษฎี
ปองกันสังคมใหม (La défence sociale nouvelle) ในการฟนฟูแกใขผูกระทําผิดเพื่อกลับคืนเขาสู
สังคม ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรคแรกได
กลาวถึงการพักการลงโทษไวดังนี้ 
  “การพักการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตองโทษไดกลับคืนเขาสูสังคมและเปนการ
ปองกันการกระทําความผิดซํ้า ผูตองโทษซ่ึงตองโทษจํากัดเสรีภาพสิทธิไดรับประโยชนจาก
มาตรการพักการลงโทษได ถาเขาไดแสดงความพยายามอยางจริงจังในการปรับตัวใหเขากับสังคม
                                                 

50 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  154 -157.  
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โดยพิจารณาจากความต้ังใจในการฝกหัดอาชีพ หรือความสมํ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝกหัดอาชีพ หรือการฝกอบรมหรือการประกอบการทํางานช่ัวคราวเพื่อความมุงหมายในการ
กลับคืนเขาสูสังคม หรือการมีสวนรวมสําคัญในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบัติตนอยูภายใตกฎ
ขอบังคับอยางเครงครัดหรือความพยายามในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 
  หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับผูตองโทษท่ีไมใชผูกระทําผิดซํ้า จะพักการลงโทษไดตอเม่ือ
ระยะเวลาที่ตองขังมาแลวอยางนอยเทากับระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู สวนผูตองโทษซ่ึงเปน
ผูกระทําผิดซํ้านั้น จะพักการลงโทษไดตอเม่ือระยะเวลาท่ีตองขังมาแลวอยางนอยเทากับสองเทา
ของระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู 
  (ข) การคุมตัวไวในสถานท่ีภายนอกเรือนจาํ (Le placement à l’ exterieur) ในระบบของ
บานกึ่งวิถี  (Une semi-liberte) หรือกําหนดใหอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส (Le 
placement sous surveillance electronique) 
 ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจอนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจําไดภายใตการ
ติดตามของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดานความรุนแรงของปญหาครอบครัว รวมท้ังอนุญาตใหรอ
การลงโทษหรือลดโทษได 
  คําพิพากษาหรือคําส่ังของผูพิพากษาบังคับโทษสามารถอุทธรณไดนับแตวันท่ีไดแจง
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหทราบแลวแตกรณี ในกรณีท่ีเปนคําส่ังใหอุทธรณภายในกําหนด 24 ช่ัวโมง 
ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหอุทธรณภายในกําหนดสิบวัน 
  คําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษใหบังคับไดทันที เวนแตจะมีการอุทธรณของ
อัยการภายใน 24 ช่ัวโมง 
  (2) กรณีผูตองโทษอยูเรือนจําเปด 
   ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจหนาท่ีในการติดตามดูแลการบังคับโทษซ่ึงกระทําลงใน
สถานท่ีภายนอกเรือนจํา เชน การเล่ือนหรือรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบัติหรือคุมประพฤติ          
(Le sursis avec mise à l’ epreuve) การทํางานสาธารณประโยชนการรอการลงโทษ โดยมีหนาท่ีท่ี
จะตองทํางานสาธารณประโยชน การหามเขาเขตกําหนด การติดตามการคุมประพฤติ (Le suivi 
socio-judiciaire)การพักการลงโทษโดยมีเง่ือนไข 
  นอกจากนี้ ยังมีหนาท่ีจัดการกับการลงโทษจําคุกท่ีไมเกินหนึ่งปสําหรับผูตองโทษท่ี
ไดรับอิสรภาพภายใตระบบบานกึ่งวิถี การอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส การกําหนดให
อยูนอกเรือนจํา การรอการลงโทษ หรือการลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจําคุกท่ีไมเกินหกเดือนให
เปนการรอการลงโทษท่ีมีหนาท่ีในการทํางานสาธารณประโยชน หรือการลงโทษปรับรายวัน (Les 
jours-amende) 
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  สําหรับการปฏิบัติงานในสถานที่เปดนี้ ผูพิพากษาบังคับโทษจะไดรับการสนับสนุน
การทํางานจากสํานักงานเพ่ือการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pénitentiaire d’ 
Insertion et de Probation - SPIP) สํานักงานน้ีมีหนาท่ีในการสืบเสาะขอเท็จจริงกอนท่ีจะมีการ
พิพากษาลงโทษและชวยผูตองโทษในการเตรียมสํานวนขอมูลของการบริหารจัดการโทษท่ีจะ
เสนอตอผูพิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดานการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ 
Insertion et de Probation) จะใหการสนับสนุนผูตองโทษในการคืนสูสังคม และตรวจตราดูวาผู
ตองโทษไดปฏิบัติตนใหสอดคลองกับหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวหรือไม 
  นอกจากนี้ผูพิพากษาบังคับโทษยังมีอํานาจในการควบคุมและจัดรูปแบบการบังคับ
โทษในสถานท่ีกักขังหรือเรือนจําอีกดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
709-1) และรวมกับผูพิพากษาไตสวน ประธานศาลไตสวน อัยการแหงสาธารณรัฐ และอธิบดี
อัยการในการตรวจเยี่ยมทัณฑสถานดวย 
  จะเห็นไดวา กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพักการลงโทษน้ันมีลักษณะคลายกับ
กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกฝาย ไมวา
พนักงานอัยการ ผูตองโทษผูแทนจากท้ังสองฝาย นับวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส
มีลักษณะของการทํางานท่ีเปนระบบบูรณาการขององคกรในกระบวนการยุติธรรมต้ังแตตนจนจบ
แมกระทั่งกระบวนการช้ันบังคับโทษซ่ึงเปนกระบวนการหลังคําพิพากษาพนักงานอัยการก็มี
บทบาทการทํางานเคียงคูไปกับบทบาทของศาล 
 
3.3 เปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการตางประเทศ 
 3.3.1 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝรั่งเศส 
          ฝร่ังเศสมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เพราะฝร่ังเศสไดเปนท่ียอมรับวาเปนตนแบบของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใน
ยุโรป และตอมาไดแพรขยายไปสูประเทศตางๆ สําหรับประเทศไทย แมในระยะกอนท่ีจะมีการ
ปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณีหรือท่ีเรียกวากฎหมายคอมมอนลอว โดยเฉพาะระบบศาล
และการพิจารณาคดี ระบบกลาวหาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้นไดรับแบบอยางมาจาก
อังกฤษโดยตรง ท้ังนี้เพราะประเทศไทยในสมัยนั้นไดสงนักเรียนไทยไปศึกษาวิชานิติศาสตรจาก
อังกฤษเปนสวนใหญ ท้ังนี้อาจเปนเพราะการเมืองระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยมีปญหาขอพิพาท
กับฝร่ังเศสในเร่ืองดินแดนหลายคร้ัง รวมท้ังฝร่ังเศสใชระบอบการปกครองในรูปสาธารณรัฐซ่ึง
ตรงขามกับระบอบการเมืองของไทย ในขณะน้ันท่ีใชระบอบการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 



 90 

 แตเม่ือประเทศไทยไดเร่ิมจัดทําประมวลกฎหมายและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ัง
ใหญในสมัยรัชการท่ี 5 ตามขอเรียกรองของบรรดากลุมประเทศที่มีสิทธิสภาพนอกราชอาณาเขต
เหนือประเทศไทย  ประเทศไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมายตามแบบฝร่ังเศส เพราะสภาพ
สังคมไทย ไมสามารถใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวอยางเชนอังกฤษได ดังนั้น ประเทศไทยจึงได
จางนักกฎหมายจามทั้งประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส รวมท้ังจากประเทศอ่ืนๆ ดวย มารวม
เปนกรรมการยกรางประมวลกฎหมายใหกับไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง การยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นไดมีการกดดันอยางหนักจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีเปน
ประเทศมหาอํานาจในขณะน้ัน และตองการใหนําระบบของประเทศตนมาใชในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ในท่ีสุดประเทศไทยไดใชวิธีการประนีประนอมโดยขอนําตัวอยาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาใชในประมวลกฎหมาย
เดียวกันคือ กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ปรากฏวาท้ังสองประเทศมหาอํานาจดังกลาวตกลง
ยินยอม ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงมีวิธีการดําเนินคดีอาญาท้ังสอง
ระบบไวดวยกัน51 
 เม่ือพิจารณาจากท่ีมาขององคกร อํานาจหนาท่ีของอัยการการดําเนินคดีอาญาของ
อัยการและการตรวจสอบดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสแลว สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกร
อัยการในประเทศไทยไดดังนี้  
 3.3.1.1 การจัดต้ังองคกร 
 องคกรอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาในฐานะเปนนักกฎหมายของกษัตริยมีอํานาจหนาท่ี
กวางขวางและปจจุบันถือเปนตัวแทนของฝายบริหาร (Provoir Excecutif)   
 สําหรับประเทศไทยน้ัน เม่ือพิจารณาท่ีมาในทางประวัติศาสตรแลว  เห็นไดวามีท่ีมา
จากระบบอัยการฝรั่งเศส เพราะระบบอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาเปนระบบม่ันคง  แมแตอังกฤษซ่ึงแตเดิม
ไมมีอัยกากรดําเนินคดีใหกับรัฐตองนําแบบอยางอัยการของฝร่ังเศสไปใชในประเทศตนดวย 
 ดังนั้น อัยการในประเทศไทยเม่ือกอต้ังในระยะเร่ิมแรกก็มีฐานะเปนนักกฎหมายของ
พระมหากษัตริยเชนเดียวกันและสังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นไดจากกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม อันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ.
112 บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของอัยการไววา 
 “ในทางปฏิบัติราชการ อธิบดีมีอํานาจเลือกผูรูพระราชกําหนดกฎหมาย ชํานิชํานาญ  
แมนยําดี มาต้ังเปนราชมนตรีและเนติบัณฑิตใหเปนท่ีปรึกษาของกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
                                                 

51 กุลพล  พลวัน.  (2556).   องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝรั่งเศส  พัฒนาการแหงองคกร
กระบวนการยุติธรรมประเทศไทย.   หนา 211-215.    
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เกี่ยวกับผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ แปล
กฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทยฟองกลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา.......” 
 ระหวางท่ีสังกัดอยูกระทรวงยุติธรรมตําแหนงอัยการกับผูพิพากษาก็มีลักษณะเดียวกับ
ของฝร่ังเศส เพราะในฝรั่งเศสอัยการกับศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมดวยกันและเรียก
รวมกันวา “Magistrat” สามารถสลับตําแหนงกันได อัยการกับผูพิพากษามีคุณสมบัติเดียวกัน ตอง
สําเร็จการศึกษาจากศูนยศึกษาทางการยุติธรรมแหงชาติ (Center National d’Etude Judiciaire) โดย
อัยการอาจไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาไดและผูพิพากษาอาจไดรับแตงต้ังเปนอัยการก็ได เม่ือไดรับ
ความเห็นชอบคณะกรรมการตุลาการ สําหรับอัยการไทยเม่ือคร้ังสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็สามารถ
สลับสับเปลี่ยนตําแหนงกันไป จนกระทั่งตอมาป พ.ศ. 2465 กรมอัยการไดโอนไปสังกัดกระทรวง 
มหาดไทย ก็ไดมีการแตงต้ังผูพิพากษามาเปนอธิบดีกรมอัยการ แลวยายกลับไปเปนผูพิพากษา
ตามเดิมก็มี 
 เม่ือปพ.ศ. 2534 ไดมีการโอนกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง แลวเปล่ียนช่ือเปน สํานักงานอัยการสูงสุด อยู
ภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และตอมาไดอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  แตมิไดเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จนกระท่ังป พ.ศ. 2550  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 จึงไดบัญญัติใหมีฐานะเปน
องคกรอ่ืนในรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานธุรการท่ีเปนอิสระจากฝายบริหารคลายกับองคกรศาล
ยุติธรรม 
 สําหรับตําแหนงอัยการในปจจุบัน นับแตป พ.ศ. 2503 ไดมีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 แยกขาราชการฝายอัยการออกจากขาราชการพลเรือน มีคุณสมบัติ  
ตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดียวกับผูพิพากษา และตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 จนกระท่ังฉบับปจจุบันคือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอัยการกับผูพิพากษาของไทยแยก
สังกัดกันอยางเด็ดขาดไมสามารถโอนสลับตําแหนงกันไดเหมือนในอดีต มีการฝกอบรมการ
บริหารงานบุคคลของตนเอง หากฝายใดประสงคจะไปดํารงตําแหนงของอีกฝายหนึ่ง ก็ตองผาน
กระบวนการสอบคัดเลือก หรือคัดเลือกเหมือนบุคคลท่ัวไปและในทางปฏิบัติก็เคยมีผูพิพากษาและ
อัยการตางก็สมัครสอบคัดเลือกและคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรืออัยการสลับกันไปมาอยู
เสมอ 
 
 



 92 

 3.3.1.2 อํานาจหนาท่ี 
 อัยการฝรั่งเศสและอัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีคลายคลึงกัน อาจจะเปนเพราะประเทศ
ไทยไดแบบอยางจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใชในขณะรางประมวลกฎหมายฉบับตางๆ และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 (กฎหมายฉบับแรก) ไดกําหนดใหอัยการในฐานะเปน
ตัวแทนของฝายบริหารรักษาผลประโยชนของรัฐและสาธารณประโยชนในศาล เชนเดียวกับอัยการ
ฝร่ังเศส 
 (1) อํานาจหนาท่ีในคดีแพง 
                 อัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีเปนผูแทนฝายบริหารยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําส่ังตางๆ 
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน การขอใหศาลส่ังใหบุคคล
วิกลจริตเปนคนไรความสามารถ เปนบุคคลสาบสูญ การคุมครองนิติบุคคลบางประเภท การยกเลิก
มูลนิธิ การพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ การต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว การจัดการมรดก การวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาใหกับรัฐ ฯลฯ 
 (2) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยเปนไปตามระบบกลาวหาจากอังกฤษ  
ซ่ึงมีอิทธิพลเหนือกระบวนการยุติธรรมของไทยมาตั้งแตกอนการจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 นั้น ไดนํากระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเต็ม
รูปแบบ ดังนั้น กระบวนการดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยจึงแตกตางจากฝร่ังเศสในหลายประเด็น 
อาทิ 
 ก. การสอบสวนคดีอาญา อัยการประเทศไทยไมมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
กับพนักงานสอบสวนเหมือนเชนอัยการฝรั่งเศส คงมีแตเพียงอํานาจหนาท่ีสอบสวนเพ่ิมเติมเพื่อ
พิจารณากล่ันกรองการสอบสวนคดีอาญาท่ีเสนอมาจากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน เพื่อพิจารณา
วาควรออกคําส่ังอยางใด เชน เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) การงดการสอบสวน การส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง ฯลฯ กรณีมีคําส่ังฟองก็จะทําหนาท่ีเปนผูแทนรัฐเปนโจทกนําสืบพิสูจนความผิด
จําเลยในศาลตอไปเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปจจุบันเร่ิมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนมากยิ่งข้ึน เชนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) 
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 ข. การเปนโจทกฟองคดีอาญา ประเทศไทยไดใชหลักการฟองคดีอาญาแบบคูขนาน
โดยมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหท้ังผูเสียหายและพนักงาน
อัยการฟองคดีอาญาไดท้ังสองฝาย ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือประชาชนเปนหลัก
กฎหมายของอังกฤษ สวนการฟองโดยอัยการหรือในนามของรัฐเปนหลักกฎหมายของฝรั่งเศส  
ท้ังนี้เพื่อเปนการลดความกดดันจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีตองการใหนําระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใชในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศ
ไทยกําลังยกรางข้ึน ตามขอเรียกรองของบรรดาประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เหนือประเทศไทย 
 ค. การใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสมีความตรงกันใน
เร่ืองการใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กลาวคือ แมวาพยาน 
หลักฐานจากการสอบสวนนาเช่ือวาผูตองหากระทําผิด อัยการก็อาจมีคําส่ังไมฟองก็ได เชน การ
ฟองคดีนั้นไมเกิดประโยชนแกสังคมหรือผูเสียหายไดรับการชดใชจากผูตองหาเปนท่ีพอใจแลว  
เปนตน 
 3.3.1.3 การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการในการดําเนินคดีอาญา52 
 อัยการไทยกับอัยการฝรั่งเศสมีความเหมือนและความตางกันในเร่ืองความเปนอิสระ 
ในการใชดุลพินิจ 
 ก. ความเหมือน 
 อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสตางเปนอิสระจากศาล โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังให
อัยการตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดในคดีได เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหาร ขณะเดียวกัน
อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  เชน  
ผูบังคับบัญชาส่ังใหฟองหรือไมฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น และองคกรอัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
จะแบงแยกมิได การปฏิบัติหนาท่ีคดีอาญาของอัยการคนใดถือวากระทําในนามของอัยการท้ังองคกร  
ดังนั้น  จึงดําเนินคดีอาญาแทนกันได 
 ข. ความตาง 
 อัยการฝรั่งเศสสังกัดในกระทรวงยุติธรรม จึงตองฟงคําบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  เชน ใหออกคําส่ังฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น  แตจะส่ังใหออกคําส่ังไมฟองไมได  
และเม่ือฟองแลว อัยการก็จะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาในศาลอยางเต็มท่ี53 

                                                 
52  กุลพล  พลวัน,  อางแลว เชิงอรรถที่  146  หนา  213.   
53 กุลพล  พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่  146   หนา  215.   
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 สวนอัยการไทย แมเดิมจะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 เปนหนวยงานที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และ 
ไมมีกฎหมายบัญญัติชัดแจงวาอัยการมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดี แตก็ไมมีกฎหมายใด
ใหอํานาจรัฐมนตรีเจากระทรวงหรือนายกรัฐมนตรีท่ีจะออกคําส่ังใดๆ ใหอัยการตองปฏิบัติในเร่ือง
การดําเนินอรรถคดีท้ังปวงและถือเปนประเพณีท่ีเครงครัดตลอดมาวา  ทางการเมืองจะหลีกเล่ียงการ
กระทําใดๆ อันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของอัยการ  แมแตคณะรัฐมนตรีหากประสงคจะใหมี
การส่ังไมฟองหรือถอนฟองคดีเพื่อประโยชนแหงสาธารณชนก็ไมเคยมีมติส่ังการใหอัยการตอง
ปฏิบัติตาม แตจะใชวิธีลงมติ ใหขอความเห็นของทางอัยการวาองคกรอัยการจะสามารถส่ังไมฟอง
หรือการถอนฟองไดหรือไม  หากองคกรอัยการพิจารณาเห็นวาการส่ังไมฟองหรือถอนฟองนั้น ๆ 
เกิดประโยชนแกสาธารณะและไมขัดตออํานาจหนาท่ีของอัยการก็จะพิจารณาดําเนินการให 
 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
คุมครองใหอัยการมีอิสระในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม ก็ยิ่งเปนการย้ําใหเห็นความเปน
อิสระของอัยการในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 
 3.3.2 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการญ่ีปุน54 

  ญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศ
ไทย เพราะเปนประเทศใชประมวลกฎหมายและมีฐานะเปนรัฐเดี่ยว  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
จึงมีศูนยรวมในสวนกลาง และมีหนวยงานในสวนภูมิภาคภายใตการกํากับดูแลจากสวนกลาง  
สําหรับระบบอัยการญ่ีปุนก็มีลักษณะคลายกับประเทศไทย (ในระยะแรก) คือ สังกัดในกระทรวง
ยุติธรรมและมีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกันท่ัวประเทศ สวนศาลยุติธรรมไดแยกเปนหนวยงาน
อิสระไมไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมหรือหนวยงานใด 
   อนึ่ง การบริหารกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุน เดิมญ่ีปุนใชระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงในระบบไตสวน แตในระยะตอมาไดมี
วิวัฒนาการโนมเอียงไปในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการจัดรูปแบบของกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนมีลักษณะคลายคลึงกับกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา และการส่ังคดีของอัยการญ่ีปุนก็ใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับสหรัฐ 
อเมริกาและประเทศไทย 
  เม่ือเปรียบเทียบองคกรอัยการของญ่ีปุนกับองคกรอัยการไทยแลว มีความเหมือนและ
ความตางกับบางประการกลาวคือ 

                                                 
54 กุลพล  พลวัน  อางแลว  เรื่องเดิม  หนา  216-218. 
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 (1) องคกรอัยการญ่ีปุนนั้นมีลักษณะรวมศูนยอยูท่ีสวนกลางและกระจายสาขาไปยัง
สวนภูมิภาค แตจะข้ึนตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรอัยการไทย ซ่ึงมี
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนศูนยรวมแลวกระจายสาขาไปยังสวนภูมิภาค 
          (2) องคกรอัยการญ่ีปุนสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม คลายกับองคกรอัยการไทยใน
สมัยเร่ิมแรกท่ีเรียกวา “กรมอัยการ” ท่ีสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ตอมาป พ.ศ. 2465 จึงไดโอนไป
สังกัดกระทรวงมหาดไทย จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 ไดโอนจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ท่ีไมสังกัด สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง แลวเปลี่ยนช่ือเปน “สํานักงานอัยการสูงสุด” ข้ึน
ตรงตอนายกรัฐมนตรี และเม่ือป พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 255 ก็ไดบัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุด เปนองคอรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญไมข้ึนตอฝาย
บริหารเหมือนในอดีตตอไป 
  (3) กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนประกอบดวยหนวยงานตางๆ เหมือนกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  และกระทรวงยุติธรรมของไทยในปจจุบันก็ไดมีรูปแบบการจัดองคกร
ภายในคลายคลึงกับท้ังสองประเทศ 
  (4) อัยการญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีในทางอาญาทางแพงแทนรัฐบาล และการคุมครอง
ผลประโยชนของประชาชนเชนเดียวกับอัยการไทยท่ีมีอํานาจหนาท่ีท้ังทางแพง ทางอาญา และการ
คุมครองผลประโยชนของแผนดินและสาธารณชน 
 (5) สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุนมีความเหมือนและความตางกับอัยการ
ไทยหลายอยาง กลาวคือ 
        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุน มีความแตกตางกับประเทศไทย          
ใน 3 ประการสําคัญ คือ 
  ญ่ีปุนใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญา
เองได 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนใหอํานาจอัยการเขารวมสอบสวน
คดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิไดแบงแยกอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองคดีอยางเด็ดขาดเหมือน
กฎหมายไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไมมีมาตรการกล่ันกรองดุลพินิจส่ัง
ไมฟองของอัยการเหมือนมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงตอง
ใชวิธีอ่ืน เชน การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทางศาล 
  ศาลญี่ปุนอาจส่ังใหอัยการฟองคดีไดแตญ่ีปุนยังเคารพหลักการฟองคดีเปนอํานาจ
หนาท่ีของอัยการในการใชดุลพินิจวาสมควรจะฟองคดีใดหรือไม ดังนั้น ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังให
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ฟองคดีแทนอัยการ ศาลจะตองแตงทนายความมาทําหนาท่ีดําเนินคดีแทนอัยการจนกวาคดีจะถึง
ท่ีสุด 
    ในการขอใหศาลส่ังใหมีการฟองคดีไดนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลโดยตรงมิได       
ตองยื่นเร่ืองผานอัยการเพื่อตรวจสอบทําความเห็นช้ันหนึ่งกอน หากอัยการไมเห็นดวยเร่ืองจึงจะมา
สูการพิจารณาของศาล 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีมาตรการใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังทางคดีของอัยการ อาทิ คําส่ังฟองหรือไมฟองคดี เพราะถือเปนอํานาจของฝายบริหาร
โดยเฉพาะการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของอัยการจึงเปนไปตามมาตรา 145 ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
โดยฝายบริหารดวยกันเอง เวนแตมีการฟองศาลในทางแพง ทางอาญา หรือทางคดีปกครองวา
อัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการตอไปวา ปฏิบัติหนาท่ี
โดยชอบหรือไมเพียงใด ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลจะไมเขามาตรวจสอบดุจ
พินิจของอัยการ  เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง เวนแตมีการฟองวาอัยการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น 
 (7) อัยการญ่ีปุนและอัยการไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กลาวคือแมผูตองหาจะกระทําผิดแตอัยการจะส่ังไมฟองคดีก็ได ผลปรากฏวาในญ่ีปุนมีคดีจํานวน
ถึง 60% ท่ีผูตองหาท่ีกระทําผิดจริงถูกส่ังฟองตามหลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้เอง ทําใหมีผูโตแยง
วา 
 ความรับผิดชอบของอัยการมองเห็นไดยาก เพราะมักไมอาจแยกไดอยางชัดเจนวา 
ไมฟองเพราะผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจพิสูจนไดวากระทําผิดจริงหรือเพราะเหตุผลทาง
อาชญาวิทยา 
 เนื่องจากอัยการญ่ีปุนข้ึนอยูกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม การใชดุลพินิจของ
อัยการ อาจมีอิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงได 
 การที่อัยการตองพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผูตองหากอนส่ังคดี ทําใหเปนการลาชากวา
คดีจะมาถึงศาล และยังกระทบกระเทือนถึงลักษณะขัดแยงของการพิจารณาส่ังคดีของอัยการดวย 
 ดังนั้น ในญ่ีปุนจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวาสมควรท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญาของญ่ีปุนจะบัญญัติใหอัยการญ่ีปุนใชหลักการฟองตามดุลพินิจตอไปหรือไม 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันอัยการญ่ีปุนยังใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจอยูเชนเดิมโดยไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาตรา 248 แตอยางใด 
 


