
บทที่ 2 
แนวคิดและวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา  

  
 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมุงศึกษาบทบาทของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาอันเปนท่ีมาของ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา เพื่อใหทราบถึงหลักการและเหตุผลท่ีพนักงานอัยการจะตองใชในบทบาทของพนักงาน
สอบสวนในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 
2.1 การสอบสวน  
 2.1.1 ความหมายของการสอบสวน1  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) “การสอบสวน” หมายความถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 จากคํานิยามดังกลาว  การสอบสวนมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเทานั้น ไมมีขอความท่ีบัญญัติไวทํานอง
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงกลาวถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดแลว        
ยังรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
 ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ไมตองคํานึงถึงวาจะเปน
พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนแสวงหามาได เอง หรือท่ีผู เสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงาน 
สอบสวนหรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากบุคคลภายนอก หากสามารถทําใหรูตัวผูกระทําผิดและ
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พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจรวบรวม
เขาสูสํานวนการสอบสวนของตนได2 
 หลักการตามมาตรา 131 ในปจจุบันซ่ึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา เปนหลักการที่แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.
2547 จากกฎหมายเดิมซ่ึงกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะเพื่อพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาเทานั้น ไมไดมีการกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหาแตประการใด 
 การแกไขเพิ่มเติมหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติท่ี
ตองการใหการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง  
ไมใชเปนการทํางานท่ีต้ังตัวเปนปรปกษกับฝายผูถูกกลาวหาตั้งแตเร่ิมตนคดี อยางไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังมีปญหาในการปรับตัวในการทํางานเพื่อใหสอดคลองกับหลักการตาม
กฎหมายใหม เนื่องจากกรอบความคิดและทัศนคติในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนยัง
ข้ึนอยูกับธรรมเนียมปฏิบัติ ประกอบกับภารกิจการงานของพนักงานสอบสวนมีจํานวนมาก และ
ลวนแลวแตมีความจําเปนเรงดวนเกือบท้ังส้ิน ในทางปฏิบัติจึงเปนไปไดยากท่ีพนักงานสอบสวนจะ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา ถือวาเปนหนาท่ีของผูตองหาท่ีจะตอง
ตอสูคดีดวยตนเอง 
 2.1.2 ประเภทของการสอบสวนและผูมีอํานาจสอบสวน3 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ในระบบกฎหมายไทยไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ผู ท่ีมีอํานาจทําการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2(6) ไดใหความหมายไววา หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจ
และหนาท่ีทําการสอบสวน 
 ผู มีอํานาจสอบสวนตามกฎหมายไทยไมไดมีแต เฉพาะพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติแตเพียงองคกรเดียว ในปจจุบันมีพนักงานสอบสวนขององคกรอ่ืนท่ีมี

                                                 
2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1390/2522 ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

บัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดโดยไมคํานึงวาจะเปนหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนสืบหามาไดเอง หรือที่ผูเสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงานสอบสวนเพ่ือเปนพยาน หรือที่บุคคลภายนอก
สงมา ทั้งน้ี ก็เพ่ือที่จะไดทราบขอเท็จจริง และพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา แลเพื่อที่จะรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด.  
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อํานาจสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษ ดังนั้น การที่จะพิจารณาวาใครคือผูมีอํานาจ
สอบสวน จึงตองพิจารณาดวยวาเปนการสอบสวนคดีความผิดประเภทใด การแบงประเภทของการ
สอบสวนจะทําใหทราบวาใครเปนผูมีอํานาจสอบสวน    
  2.1.2.1 ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ัวไป4 
   ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดท่ัวไป คือ บุคคลตามท่ีมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวคือ 
  “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา
นายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภาย 
ในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได 
  สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรือ
อาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได 
  ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได
เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปนหนาท่ีพนักงานสอบสวนผูนั้นเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดําเนินคดี เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ
สะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน 
 ในเขตทองท่ีใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดําเนินการสอบสวนใหอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองท่ีนั้นหรือผูรักษาการแทน”   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแบงผูมีอํานาจสอบสวน
ออกเปนสองกรณีข้ึนอยูกับวาพื้นท่ีท่ีการกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด หรือ
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับต้ังอยู   
 (ก) กรณีท่ีความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับอยูเขตพื้นท่ี
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
 ผูมีอํานาจสอบสวนคือ 
 (1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ 
 (2) ปลัดอําเภอ 
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 (3) ขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 สําหรับบุคคลตาม (2) และ (3) ท่ีมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนน้ันไมจําเปนตองเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ดังนั้นแมปลัดอําเภอซ่ึงมิใชหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ  
หรือขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป ซ่ึงมิใชหัวหนาสถานีตํารวจหรือหัวหนากิ่งสถานี
ตํารวจ ก็มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนได 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงวาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาเชนเดียวกับตํารวจ จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาเม่ือองคกรผูมีอํานาจสอบสวนมีอยูสององคกรเชนนี้ 
จะมีปญหาความขัดแยงกันในเร่ืองการใชอํานาจในการสอบสวนหรือไม 
 ในอดีตเคยมีความพยายามท้ังฝายปกครองและตํารวจเพ่ือท่ีจะเปนองคกรหลักในการ
สอบสวน แตในท่ีสุดก็ยอมรับใหตํารวจเปนองคกรหลักในการสอบสวน อยางไรก็ตามในปจจุบัน
พนักงานฝายปกครองยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 วรรคแรกอยู กลาวคือพนักงานฝายปกครองชั้นผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหา
มีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
 สําหรับ “พนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ” นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (17)  บัญญัติวา หมายความถึงเจาพนักงานดังตอไปนี้ 
 (ก)  ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ข)  รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ค)  ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
 (ฆ) ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 
 (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง   
               (ฉ) ผูอํานวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ช) หัวหนาฝายและหัวหนางานในกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ซ) ผูตรวจราชการกรมการปกครอง 
 (ฌ) ผูวาราชการจังหวัด 
 (ญ) รองผูวาราชการจังหวัด 
 (ฎ) ปลัดจังหวัด 
 (ฏ) นายอําเภอ 
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 (ฐ)  ปลัดอําเภอ ผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอและใหหมายความรวมถึงผูรักษาการ
แทนเจาพนักงานดังท่ีกลาวมาแลวดวย 
  คดีความผิดท่ีพนักงานฝายปกครองเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนมีอยูหลายประเภท
คือ 
    (1) การเขาควบคุมการสอบสวนและเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในคดีความผิด
เกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ 
 การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้น มีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ขอ 1 และขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2523 แกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2523 ถึงฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2538 ไดใหอํานาจแก
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดนายอําเภอและปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่ง
อําเภอ  ในการเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณา และใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการให
เปนผลดีและเปนไปในทางท่ีชอบและเหมาะสม   
 หากการดําเนินการดังกลาวไมไดผล จะเขาควบคุมการสอบสวนโดยเขาเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคทาย  
และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาในเขตทองท่ีท่ีตนรับผิดชอบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 300/2527 จําเลยท่ี 1 เปนนายอําเภอ จึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 และเปนพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ในการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับปาสงวนแหงชาติ  
จําเลยท่ี 1 จึงมีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ความผิดตามพระราช 
บัญญัติปาสงวนแหงชาติ หรือความผิดอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนได ระเบียบ
ของกระทรวงมหาดไทยท่ีใหตํารวจเปนผูทําการสอบสวนฝายเดียวนั้นเปนแตระเบียบภายใน
กระทรวง หาไดลบลางอํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวไม จําเลยท่ี 1 เปนผูไปจับกุมผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมและพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติดวยตนเอง ไดท้ังผูตองหา
และยึดไมกับรถยนตมาเปนของกลาง การที่จําเลยท่ี 1 ส่ังใหสอบตํารวจเอก พ. ทําบันทึกวาไดแตไม
ของกลางอยางเดียว แสดงวาจําเลยท่ี 1 ประสงคจะชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษ และใน
การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจปลอยผูตองหาไปนั้น จําเลยท่ี 1 ไดเปนผูส่ังการและรูเห็นดวยการกระทําของ
จําเลยท่ี 1 ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 
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 (2) การเขาควบคุมการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม 
  สําหรับกรณีความตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ         
ตามหนาท่ี หรือการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ              
ตามหนาท่ี ซ่ึงเรียกวา “คดีวิสามัญฆาตกรรม” นั้น กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือท่ี มท 0307.1/ว 
108 ลงวันท่ี 4 มกราคม 2551 ใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดเขาควบคุมการสอบสวนทุกคดีตาม
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2538 ขอ 12.4 ซ่ึงการเขาควบคุมการสอบสวนคดีเหลานี้ ใหถือวาผูวาราชการจังหวัดเปน
หัวหนาพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย และ
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 และ
สรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการวา เห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง และมีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามท่ีเห็นสมควร ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว 
ส่ังเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวน หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองเขารวมทําการสอบสวน
กับฝายตํารวจดวยก็ได 
 (3) การสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทตามกฎหมายกระทรวง พ.ศ. 2554 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาการสอบสวนความผิดอาญาในตางจังหวัดนั้นพนักงานฝายปกครอง          
ช้ันผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน ฝายปกครองก็
ยังคงพยายามท่ีจะรักษาบทบาทในฐานะท่ีเปนผูมีอํานาจสอบสวนอยางเสมอมา จะเห็นไดจากการที่
นายกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ออกกฎกระทรวงกําหนดการ
สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝาย
ปกครอง พ.ศ. 2554 ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองสอบสวนความผิดอาญาตามกฎหมายไวใน
ขอ 2 ดังตอไปนี้  
               1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
  2.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
  3.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
  4.  กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
  5.  กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
  6.  กฎหมายวาดวยการพนนั 
  7.  กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
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   8.  กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
                 9.  กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
                 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
                 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
                 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
                 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
                 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
                 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
                 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
                 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
                 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
                 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73 มาตรา 74 และมาตรา 78 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
2490 ใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
   และในขอ 4 วรรคสองและวรรคสามไดกําหนดให 
  “ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอหรือนายอําเภอ เปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด             
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขามาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในคดีใดคดีหนึ่งท่ีอยูในทองท่ีกิ่งอําเภอหรืออําเภอท่ีอยูในจังหวัดนั้นก็ได” 
  นอกจากนี้ กฎกระทรวงฯ ขอ 5 ยังไดกําหนดวิธีการสอบสวนในกรณีจําเปนหรือมีเหตุ
อันสมควรไววา ผูวาราชการจังหวัดใดอาจประสานขอใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแตงต้ัง
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจซ่ึงมีอํานาจสอบสวนในจังหวัดนั้นเขาทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวนฝายปกครองในทองท่ีกิ่งอําเภอ อําเภอหรือจังหวัดก็ได 
  หลักเกณฑในขอ 5 นี้ แสดงใหเห็นความจําเปนของฝายปกครองในการดําเนินการ
สอบสวนวา อาจตองอาศัยความรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณของพนักงานสอบสวนฝาย
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ตํารวจเขามาชวยในการสอบสวนคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ จําเปนตองอาศัยบุคลากรท่ีมีความ
ชํานาญเปนพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลในพื้นท่ีจําเปนตอง
อาศัยพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูในพื้นท่ีมาเปนเวลานาน มีความรอบรูความเปนมาของคนในพ้ืนท่ี
เปนอยางดี อยางไรก็ตามผูท่ีมีอํานาจในการประสานงานกับผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดคือ ผูวา
ราชการจังหวัดซ่ึงมีฐานะเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและเปนพนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ
และเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของจังหวัด สวนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้น ก็มีฐานะเปน
พนักงานสอบสวนและเปนตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของตํารวจในจังหวัด 
จึงเปนการประสานกันระหวางผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของแตละฝาย และสามารถส่ังการผูใต 
บังคับบัญชาใหดําเนินการไดทันที 
  วิธีการที่สําคัญสําหรับการสอบสวนซ่ึงกฎกระทรวงฉบับนี้ไดคํานึงถึงในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ก็คือ การกันผูตองหาไวเปนพยานในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครองไมอาจ
หาพยานหลักฐานในคดีได หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตามบทบัญญัติของขอ 9 ดังนี้ 
  “ในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคนและเปนคดีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครอง
ไดพยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถแลว แตไมอาจหาพยาน 
หลักฐานในคดีนั้นได หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือ
บางสวนได พนักงานสอบสวนฝายปกครองอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไมใชตัวการสําคัญไวเปน
พยาน ท้ังนี้การพิจารณาดังกลาวใหคํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานและประโยชนแหงคดีดวย 
  ในการกันผูตองหาไวเปนพยานตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทํา
ความเห็นโดยระบบเหตุผลและความจําเปนเพื่อขออนุญาตเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและ
ผูวาราชการจังหวัดตามลําดับ ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ใหทําหนังสือเพื่อขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติ ตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการใหความเห็นวาควรอนุญาต ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครอง 
กันผูตองหาไวเปนพยาน และใหสรุปสํานวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองผูตองหานั้น” 
  บทบัญญัติของกฎหมายกระทรวงฯ ขอ 9 นี้ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการกัน
ผูตองหาไวเปนพยานซ่ึงเปนเทคนิคการสอบสวนพิเศษประการหนึ่งอันเปนสําหรับการสอบสวน 
โดยเฉพาะในคดีซ่ึงผูตองหาเปนตัวการใหญหรือเปนผูมีอิทธิพล พนักงานสอบสวนจําเปนท่ีจะตอง
อาศัยผูรวมกระทําความผิดซ่ึงมิใชตัวการสําคัญใหขอมูลท่ีสําคัญซ่ึงสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
ลงโทษตัวการใหญหรือผูมีอิทธิพลได 
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  อนึ่งบทบัญญัติขอ 9 นี้ ไดใหความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในช้ัน
สอบสวนเปนอยางมาก และสะทอนถึงความรอบคอบของผูรางกฎกระทรวงฉบับนี้ ซ่ึงคํานึงถึง
ความเปนเอกภาพในการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เนื่องจากบทบัญญัติขอ 9 ไดบัญญัติวา 
ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัด เห็นควรอนุญาตตามความเห็นของพนักงานสอบสวนฝายปกครองท่ี
เสนอใหมีการกันผูตองหาไวเปนพยาน โดยกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดทําหนังสือเพื่อขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  หากพิจารณาจากเนื้อหาของกฎกระทรวงฉบับนี้แลว แสดงวาฝายปกครองยังคงรักษา
สถานะความเปนพนักงานสอบสวนฝายปกครองไวอยางเหนียวแนน ไมยอมใหอํานาจสอบสวน
ความผิดอาญาทั้งหมดในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครตกอยูในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจแตเพียงผูเดียว  
 กฎกระทรวงฉบับนี้บัญญัติไวในขอ 1 วา จะใชบังคับเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป กฎกระทรวงฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 
17 มิถุนายน 2554 ดังนั้น ครบกําหนดหน่ึงปนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันท่ี 18 
มิถุนายน 2555  กฎระเบียบอีกประการหนึ่งท่ีแสดงวาฝายปกครองยังคงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาท
ในการสอบสวนอยูตลอดมาจนถึงปจจุบันคือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ซ่ึงยังคงใชบังคับกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท้ังฝาย
ปกครองและตํารวจในการดําเนินคดีจนกระท่ังปจจุบัน 
  มีผูต้ังขอสังเกตวา ในปจจุบันเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไมไดเปนหนวยงานใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทยอีกตอไปแลว ดังนั้น ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ 
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 จึงไมนาจะมีผลบังคับใชอีกตอไป ท้ังนี้เนื่องจากเร่ืองท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยจะสามารถตราข้ึนใชบังคับกับผูอยูใตปกครองบังคับบัญชาไดจะตองเปน
ขอบังคับเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชาเทานั้น สวนเร่ืองอํานาจสอบสวนไมใชเร่ืองของการ
ปกครองบังคับบัญชา แตเปนเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมท่ีตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับ ดังนั้น หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประสงคจะวางขอกําหนด
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไร จะตองตราเปนกฎกระทรวงตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2548 
  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือท่ี ตช 0004.6/2258 ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2544 
หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ในปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติมิไดอยูใน
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สังกัดกระทรวงมหาดไทยแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา 
พ.ศ. 2523 รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมจะยังมีผลบังคับใชกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ
อยูหรือไม5 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดพิจารณาแลว เห็นวาพระราชกฤษฎีกาโอนกรม
ตํารวจ กระทรวงมหาดไทยไปจัดต้ังเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2541 ไมมีผลกระทบถึง
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ท่ีเปนการกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดออกขอบังคับโดยมีมาตรา 16 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับ
หลักการในเร่ืองนี้ไวแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวจึงยังมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน  
  ในทางปฏิบัติผูบัญชาการตํารวจแหงชาติก็อาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 2.5 แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2536 ขอท่ี 3 แตงต้ัง 
เจาพนักงานตํารวจเปนพนักงานสืบสวนสอบสวน โดยใหเปนพนักงานสืบสวนสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมกันทําการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ี
สําคัญๆ หลายคดี 
  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2543 ก็อางถึงความเห็นของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวา การถือปฏิบัติงานราชการตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16 นอกจากนี้ ศาลฎีกาก็ยังเคยอางถึงความชอบดวยกฎหมาย 
ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ไวในคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 6732/25486 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2529/25497 

                                                 
5 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 26. 
6  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6732/2548  
 การท่ีจําเลยทั้งสองฎีกาโตแยงวาการสอบสวนดําเนินคดีน้ีเปนไปโดยไมถูกตองเพราะพันตํารวจโท ว. 

รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอสีคิ้วไมมีอํานาจสอบสวนนั้น ศาลฎีกาเห็นวา เหตุคดีน้ี
เกิดขึ้นที่ตําบลนากลาง อําเภอสูงเนิน ซึ่งมีพันตํารวจโท ช. เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 สวนที่มีพันตํารวจโท ว. เขามาเปนพนักงานสอบสวนในเรื่องน้ีดวยก็
เปนเรื่องที่พลตํารวจตรี ถ. ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาแตงต้ังเปนพิเศษเก่ียวกับการสอบสวน
พยานหลักฐานในคดีน้ีโดยอาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 
2523 ขอ 2.3 ตามคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา ที่ 310/2542เรื่องแตงต้ังพนักงานสอบสวนคดีอาญา ลง
วันที่ 19 กรกฎาคม 2542 ที่แนบทายคําแกฎีกา ดังน้ัน พันตํารวจโท ว. จึงมีอํานาจหนาที่เปน พนักงานสอบสวน  
และมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับคดีน้ีไดทั้งสิ้นแมวาในตางจังหวัดจะมีพนักงาน
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  เขตอํานาจสอบสวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนี้ เปนกรณีของการสอบสวน
ในความผิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร สวนกรณีท่ีความผิดเกิดในเขตกรุงเทพ 
มหานครนั้น ไมมีปญหาตองพิจารณาเร่ืองอํานาจสอบสวนของฝายปกครอง เพราะผูมีอํานาจสอบสวน
ความผิดท่ีเกิดในเขตกรุงเทพมหานครนั้น มีแตเฉพาะเจาพนักงานตํารวจเทานั้น 
 (ข) กรณีที่การกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของ
ตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสองบัญญัติวา “สําหรับใน
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
  ดังนั้น ผูท่ีมีอํานาจสอบสวนกรณีท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร จึงมีแตเฉพาะขาราชการ
ตํารวจหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18  
วรรคสอง พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 

                                                                                                                                            
สอบสวนที่เปนฝายปกครองดวยก็ตาม แตสวนใหญการสอบสวนคดีดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนที่เปน
ตํารวจ เจาพนักงานตํารวจจึงเปนบุคลากรหลักของการใชอํานาจสอบสวน สวนการท่ีจะพิจารณาวาพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดใดหรือไมน้ัน  จะตองพิจารณาวา การกระทําความผิดดังกลาวได
เกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือไม. 

7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2529/2549    
   การสอบสวนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ตองสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบมาตรา 18 เมื่อเหตุที่
อางวาจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางแก ส. เกิดที่บานในอําเภอคลองลาน จังหวัดกําแพงเพชร โดยไม
ปรากฏวาจําเลยกับ ส. รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจําหนายภายหลังจากน้ันอีก
ประการใด ทองที่ซึ่งจําเลยถูกจับก็อยูในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง
กําแพงเพชร  และไมปรากฏเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง ที่จะทําให
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองมีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทน
พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว  การสอบสวน
จําเลยโดยพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองจึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายและ
ไมเปนการสอบสวนตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจ
ฟอง. 
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  การดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได
วางไวเกี่ยวกับเขตอํานาจสอบสวนน้ัน ยังมีขอพิจารณาท่ีพนักงานสอบสวนจะตองคํานึงถึงในการ
ปฏิบัติงานอยูอีกหลายประการดังตอไปนี้8 
 (1) พนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาประการแรกวา ตนมีอํานาจสอบสวนเหนือ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนหรือไม 
   เพราะถาการกระทําความผิดไมไดเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนพนักงานสอบสวนก็
ไมมีอํานาจสอบสวน หากไปทําการสอบสวนเขา ถือวาการสอบสวนไมชอบ ซ่ึงจะมีผลกระทบตอ
อํานาจ การฟองคดีของพนักงานอัยการดวย เพราะตามบทบัญญัติของมาตรา 120 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหามพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมากอน การสอบสวนท่ีไมชอบก็ถือวาไมมีการสอบสวนมากอน และหากพนักงาน
อัยการฟองคดีท่ีไมมีการสอบสวนหรือการสอบสวนไมชอบ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง หากมี
ขอผิดพลาดดังกลาวเกิดข้ึน จําเลยจะยกข้ึนเปนขอตอสูคดีเพ่ือตัดอํานาจฟองของโจทกเปน 
ประการแรก  
 ศาลฎีกาเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา             
“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” นั้น           
การสอบสวนตามมาตรา 120 นี้ ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เม่ือเหตุคดีนี้เกิดในเขตทองท่ี
สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ พันตํารวจโท ม. เจาหนาท่ี
ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางซ่ือก็ไมมีอํานาจสอบสวนเพราะคดีเกิดนอกเขตอํานาจของตนและ
ไมมีเหตุอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ที่จะทําใหตนมีอํานาจ
สอบสวนได  ท้ังถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว การสอบสวนดังกลาวจึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย สวนท่ีรอยตํารวจโท จ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตสอบสวนจําเลย
ท่ี 1 และท่ี 2 ทําแผนท่ีเกิดเหตุ ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และบันทึกการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยท่ี 2 จะฟงวา การสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมายแลวเพราะกฎหมายไมได
บัญญัติวาจะตองทําการสอบสวนมากนอยเพียงใดดังท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมปรากฏ
วารอยตํารวจโท จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะของตนเปนการสอบสวนเสร็จแลวตามท่ีบัญญัติไว 
 
 
                                                 

8 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 29. 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 ดังนี้ การสอบสวนของรอยตํารวจโท จ. จึง
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เม่ือการสอบสวนท้ังคดีรวมการสอบสวนของพันตํารวจโท 
ม. ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวดวย การสอบสวนคดีนี้จึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 18 และไมเปนการสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง คํารองขอเขาเปนโจทกรวมของผูเสียหายยอมเปนอันตก
ไปดวย 
   ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/25319 ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑของการสอบสวนไววา          
ถาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนเปนการสอบสวนเพียงบางสวน และได
รวมการสอบสวนซึ่งกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นอันไมชอบ
ดวยกฎหมายไวดวยดังนี้ ถือวาการสอบสวนคดีนี้ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 และมาตรา 120 อัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
   อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/255310 วินิจฉัยวา ในคดีความผิด        
ฐานหม่ินประมาทท่ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดี 

                                                 
9  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 371/2531 การสอบสวนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ม. เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนคร
บาลบางซื่อยอมไมมีอํานาจสอบสวน เมื่อไมมีเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรคสองที่จะทําให ม. มีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 128 บัญญัติไวการสอบสวนพยานผูกลาวหาของ ม. จึงเปน
การสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แม จ.พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตจะสอบสวนจําเลย ทํา
แผนที่เกิดเหตุ ตรวจสถานที่เกิดเหตุและทําบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยก็ไมทําให
การสอบสวนคดีน้ีชอบดวยกฎหมาย เพราะไมปรากฏวา จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะสวนของตนเปนการ
สอบสวนเสร็จแลวตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การสอบสวนของ จ. 
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เมื่อการสอบสวนทั้งคดีรวมการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายไวดวย 
การสอบสวนคดีน้ีจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และไมเปนการสอบสวน
ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟองคํารองขอเขาเปน
โจทกรวมของผูเสียหายยอมตกไปดวย ขอที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี
ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที่มิไดฎีกาดวย. 

10 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12934/2553 
 การสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. 

มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ จังหวัดอุดรธานี ร. 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงไมมีอํานาจสอบสวน ทั้งถือไมไดวาเปนการกระทําการ
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ความผิดซ่ึงกระทําลงในเขตอํานาจของตนนั้น แมจะปรากฏวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
อีกทองท่ีหนึ่งซ่ึงไมมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดีนั้นอันเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมายก็ตาม คงมีผลเพียงทําใหคําใหการในสวนของการสอบสวนซ่ึงกระทําลงโดยพนักงาน
สอบสวนท่ีไมมีอํานาจ   ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสีย
ไปท้ังหมดไม การสอบสวน  คดีนี้ชอบดวย  ป. วิ.อ มาตรา 18 และมาตรา 120 
    ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมการสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน สน. วังทองหลาง                
ซ่ึงไมมีอํานาจสอบสวน  เพราะคดีเกิดข้ึนนอกเขตอํานาจของตนและไมมีเหตุอ่ืนท่ีจะทําใหตนมี       
อํานาจสอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสอง  และถือไมไดวาทําการแทนพนักงานสอบสวน         
ผูมีอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 128 อันทําใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการ
ท่ีพนักงานสอบสวน สภ.ต. กลางใหญไดทําการสอบสวนผูเสียหายและนาง อ. พยานอีกคร้ังหนึ่ง             
ถือไดวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว การที่พนักงานสอบสวน สน. 
วังทองหลางทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมายในคดีนี้นั้น ไมทําใหการสอบสวนเสียไป
ท้ังหมดคงมีผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น การสอบสวน    
คดีนี้จึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 
   ขอเท็จจริงของคดีในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 กับท่ี 12934/2553 มีความใกลเคียง 
กัน เนื่องจากมีการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจกับพนักงานสอบสวนท่ีไมมี
เขตอํานาจและศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจการ
สอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวยกันท้ังคู แตในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้นศาลฎีกา
ไดวินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวน
เพียงบางสวนซ่ึงยังไมแลวเสร็จตามท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 เม่ือมารวมกับการสอบสวนท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจสอบสวนดวย ก็ทําใหการสอบสวนคดี

                                                                                                                                            
แทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 128 บัญญัติไว การท่ี ร. สอบสวนโจทกรวม และ อ. จึงเปน
การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตอยางไรก็ตามเมื่อผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางสงสํานวน
การสอบสวนไปใหรองผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ พ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบล
กลางใหญ ไดสอบสวนโจทกรวมและ อ. อีกครั้งหน่ึง แม อ. จะใหการยืนยันตามคําใหการที่ใหไวตอพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางทุกประการก็ตาม แต อ. ก็ได ใหการเก่ียวกับรายละเอียดการกระทํา
ความผิดของจําเลยไวดวย ถือไดวามีการสอบสวนโจทกรวมและ อ. โดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว สวน
ที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางไดสอบสวนโจทกรวมเพ่ิมเติมตามใบตอคําใหการน้ัน คงมี
ผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทาน้ัน หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสียไป
ทั้งหมดไม เมื่อการสอบสวนของ พ. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนการสอบสวนชอบแลว การสอบสวนคดี
น้ีจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 โจทกจึงมีอํานาจฟอง.  
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ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 20 ซ่ึงดูคลายกับวาการสอบสวน 
ไมชอบท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน ท่ีไมมีอํานาจมีผลทําใหการสอบสวนซ่ึงกระทําโดย
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจเสียไปดวย 
   สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้นไมมีประเด็นวินิจฉัยวาการสอบสวนของ      
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจแลวเสร็จตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 หรือไม เทากับการสอบสวน
ดังกลาวชอบดวยกฎหมาย แมจะมีการสอบสวนซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจอัน
ทําใหการสอบสวนในสวนนี้ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมมีผลกระทบตอการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายแตประการใด ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑไวเพียงวาผลของการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนท่ีกระทําโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายนี้จะรับฟงคําใหการของพยานเปน
พยานหลักฐานไมไดเทานั้น ซ่ึงเปนแนวโนมของคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในระยะท่ีผานมาท่ีพยายาม
ตีความจํากัดขอบเขตของการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลงเม่ือพิจารณาผลของ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/3553 แลว นาจะถือไดวาศาลฎีกาไดตีความจํากัดขอบเขตของการ
สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลง เพื่อมิใหเกิดผลเสียหายตอการอํานวยความยุติธรรมอีก
คร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองฉบับมีความแตกตางกันตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจยังไมแลว
เสร็จ สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมี
อํานาจ ไมมีปญหาดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 แตประการใด 
  (2) พนักงานสอบสวน กองปราบปราม มีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญา 
ท้ังปวงไดท่ัวราชอาณาจักร11  
                                                 

11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4591/2553 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การสอบสวนความผิดของจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137, 177, 180, 

267 และ 268 โดยพันตํารวจโท พ. ซึ่งมิใชพนักงานสอบสวนในทองที่เกิดเหตุชอบดวยกฎหมายแลวหรือไม เห็น
วาพันตํารวจโทพิชิตเปนพนักงานสอบสวนประจําแผนก 4 กองกํากับการ 2 กองปราบปรามตามพระราชกฤษฎีกา
แบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2508 ประกอบประกาศกระทรวงมหาดไทยประกาศ ณ 
วันที่ 5 ตุลาคม 2515 และพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 ซึ่งใช
บังคับขณะที่มีการสอบสวนคดีน้ีไดกําหนดอํานาจของการปราบปรามไววา “กองปราบปรามมีเขตอํานาจการ
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามบทกฎหมายอื่นอันเก่ียวกับ
ความผิดคดีอาญาทั้งหลายท่ัวราชอาณาจักร” พันตํารวจโท พ. เจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามยอมมีอํานาจหนาที่
สืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญาทั้งปวงไดทั่งราชอาณาจักทั้งปรากฏวาพันตํารวจโท พ. ยังไดขออนุญาต
ดําเนินการคดีน้ีตอผูบังคับบัญชาแลว เมื่อพันตํารวจโท พ. แจงขอหาเพ่ิมเติมแกจําเลยในขอหาความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 177, 180, 267 และ 268 แลวทําการสอบสวนในความผิดขอหาดังกลาว การ
สอบสวนยอมชอบดวยกฎหมายแลว. 
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   (3) ถาพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนแลว จะทําการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได 
แลวแตจะเห็นสมควร แมสถานท่ีท่ีทําการสอบสวนจะอยูนอกเขตอํานาจของตน ก็ไมทําใหการ
สอบสวนเสียไป12 
   (4) การสอบสวนคดีความผิดตอแผนดิน พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอคํารอง
ทุกขของผูเสียหาย สามารถทําการสอบสวนไดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน13 
  ท่ีกลาวมาแลวเปนกรณีท่ีความผิดเกิดในราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจเปนพนักงานสอบสวนตามหลักเกณฑท่ัวไป แตในกรณีท่ีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึง
สามารถลงโทษไดตามกฎหมายไทยน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ไดกําหนดตัว
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแตกตางกัน 
 
 
 

                                                 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 661/2490 
 คดีเปนปญหาขอกฎหมายวา เหตุเรื่องน้ีเกิดที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร และพยานโจทกตางก็มี

ภูมิลําเนาอยูที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิต แตนายรอยตํารวจเอก ส. รองผูกํากับการตํารวจจังหวัดพิจิตรและใน
ขณะน้ันเปนผูรักษาการแทนผูกํากับการดวย ไดนําพยานดังกลาวไปทําการสอบสวนเรื่องน้ีที่โรงแรมในอําเภอ
ชุมแสง จังหวัด นครสวรรค.  

13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10561/2546 
 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 3 ใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรผูทําการแทนกรมศุลกากร

ออกขอบังคับตางๆ เพ่ือใหการดําเนินการของกรมศุลกากรเปนไปโดยเรียบรอยตามหนาที่ รวมทั้งมีอํานาจยึด
ทรัพยสินอันพึงริบตามมาตรา 24 แตบทกฎหมายดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ี
เฉพาะกรมศุลกากรโดยอธิบดีกรมศุลกากรเทาน้ันที่มีอํานาจดําเนินการแกผูกระทําผิดหรือมีอํานาจรองทุกขให
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด โดยหากไมมีการรองทุกขแลว เจาพนักงานตํารวจจะไมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนคดีในความผิดตอ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดเชนเดียวกับคดีอาญาแผนดินทั่วไป เมื่อความผิดฐานชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพา
เอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากร ขอหาม
หรือขอจํากัดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ เปนความผิดอาญาแผนดิน ดังน้ันเมื่อมีการ
กระทําผิดเกิดขึ้นและเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่จะ
สืบสวนจับกุมผูกระทําผิด และพนักงานสอบสวนยอมทําการสอบสวนเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 และมาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 ได โดยไมตองคํานึง
วาอธิบดีกรมศุลกากรจะไดมอบหมายใหผูใดแจงความรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจเพ่ือดําเนินการเอาผิดแก
จําเลยหรือไม การสอบสวนของพนักงานสอบสวนกระทําโดยชอบแลว โจทกจึงมีอํานาจฟอง. 
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 2.1.2.2 องคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาประเภทอ่ืน 
     นอกจากจะม่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเปนหลักแลว ปจจุบันไดมี
กฎหมายอีกหลายฉบับท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐทําหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน หรือ เขา
รวมการสอบสวน หรือใชอํานาจของพนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพื่อความเหมาะสมและความจําเปนตาม
ภารกิจขององคกรนั้น เชน 
 (1) กฎหมายบัญญัติใหเปนพนักงานสอบสวน 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 วรรคแรก ไดบัญญัติให “เจาพนักงาน
พิทักษทรัพย” เปน “พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
มาตรา 15 ไดบัญญัติใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. “เปนพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
และมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” เปน “พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีอํานาจรับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 
และมี “อํานาจในการสืบสวนสอบสวน” เฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 พระราชบัญญัติคุมครองผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” ซ่ึงไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีเปน “พนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทองท่ีใดไมมีพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากรัฐมนตรีใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนพนักงาน
สอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้                    
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255 ไดยกเลิก
ความในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน โดย
บัญญัติให 
 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ี
นั้นใหพนักงานพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน
ก็ได  
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2442  
มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานคณะกรรมการและ     
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กรรมการ ป.ป.ช.เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ” และ “มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการและอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 14 “มีอํานาจหนาที่
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 7 บัญญัติให
บุคคลหลายฝายรวมท้ังพนักงานอัยการขอใหมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม โดยในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให “พนักงานอัยการ” มี “อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551 มาตรา 60 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ อนุกรรมการ  
พนักงาน ป.ป.ท. และเจาหนาท่ี ป.ป.ท.เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้  ใหกรรมการ  อนุกรรมการ  
และพนักงาน ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญและเจาหนาท่ี ป.ป.ท. เปน                  
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยใหมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคน
ใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ไดใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและ
หนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนบรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ี
กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 “มาตรา 17 ในการ           
ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาซ่ึงมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงาน 
สอบสวน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน  
ท้ังนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจและหนาท่ี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับ 
เจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานอ่ืน
ดําเนินการก็ได 
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 หมายเหตุ: นอกจากมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 17 แลว  พนักงานอัยการยังมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ดวย 
 “มาตรา 16 ในการปฏิบัติการตามอํานาจและหนาท่ีเฉพาะในคดีท่ีตองต้ังตนท่ีพนักงาน
อัยการ หรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใด ให
พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานสอบปากคําพยาน
บุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได แตท้ังนี้ ถาผูท่ีไดรับคําส่ังนั้นเปนคูความอีกฝายหนึ่งหรือเปนผู
ถูกลาวหา บุคคลดังกลาวจะไมมาหรือใหถอยคําหรือไมสงพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามท่ี
เรียกก็ได”  
 (2) กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเปนการเฉพาะอยาง
กวางขวาง ท้ังในการปองกันและปราบปรามและมีอํานาจสอบสวนดวย เชน 
 พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล   
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2534 
 พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 31 การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 30 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ
ตอพนักงานอัยการ และดําเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หรือหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดเพื่อประโยชนในการสงผูรายขามแดน 
คําส่ังตามวรรคหน่ึง ใหถือเปนคําบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา   
 (3) กฎหมายบัญญัติใหองคกรอ่ืนเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองสําอางค พ.ศ. 2535 มาตรา 38 เม่ือปรากฏวาผูผลิตเพื่อขาย ผูนํา
เขา เพื่อขายหรือผูขายใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการ           
เชนวานั้น ใหพนักงานเจาหนาท่ีโดยไดรับอนุมัติจากเลขาธิการมีอํานาจจับกุมผูนั้น เพื่อสงพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตอไปตามกฎหมาย 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร เลขาธิการอาจส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาดําเนินการรวมกับ
พนักงานสอบสวนไดตามระเบียบท่ีกระทรวงสาธารณสุขกําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวง 
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มหาดไทย ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาวมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
   มาตรา 19 ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 16 (1) ใหผูอํานวยการและ
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีผูอํานวยการมอบหมายเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญและรวม
เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน 
 
2.2 แนวความคิดเก่ียวการสอบสวนคดีอาญา14  
 2.2.1 หลักฟงความทุกฝาย 
               จากการท่ีระบบกลาวหาผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา ซ่ึงผูถูกกลาวหา
จะใหการแกขอกลาวหาได เขาจะตองทราบวาถูกกลาวหาวาอยางไรกอน ดังนั้น จึงตองมีการแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars)15 ซ่ึงหลัก
ฟงความทุกฝายนี้ เปนหลักกฎหมายประการหนึ่ง ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ ท่ีใชในศาลมาเปนเวลานาน
หลายศตวรรษ โดยใหศาลหรือองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะตองฟง
ความจากคูความท้ังสองฝาย ซ่ึงถือเปนหลักท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา
ท่ีจะใหการแกขอกลาวหาเพื่อตอสูคดี และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะตองแจงขอกลาวหาให 
ผูถูกกลาวทราบ ท้ังตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาพอสมควรในการใหการแกขอกลาวหานั้น ซ่ึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” (audiatur et altera pars) นั้นหมายความวา “จะตองเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได” จากเนื้อหาของ “หลักฟงความทุกฝาย” นี้เอง จึงตองสอบสวน
ปากคําผูตองหากอนเสมอ ดังท่ี มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และมาตรา 2 (11) บัญญัติไววา “การสอบสวน” 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” จากบทบัญญัติมาตรา  
 

                                                 
14 ยิ่งพรัณณฐ  คําภูเวียง.  (2555).  เขตอํานาจการสอบสวนคดีอาญา. อัยการนิเทศ  (หนังสือราชการของ

สํานักงานอัยการสูงสุด), เลมที่ 77.  หนา 46-49.  
15 คณิต  ณ นคร.  (2551).  การสอบสวนผูตองหา.  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 

105-115. 
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120 นี้เอง จึงแสดงใหเห็นวา แมจะไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟงไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดแลวก็ตาม แตกอนท่ีจะฟองคดีจะตองมีการสอบปากคําผูตองหากอนฟองคดีเสมอ เพราะ
หัวใจสําคัญของบทบัญญัติแหงมาตรา 120 นี้ คือ ตองการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง16               
 จะเห็นไดวาเม่ือมีคดีใดเกิดข้ึนหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนก็ตกเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีจะตองเร่ิมดําเนนิคดีนั้นกลาวคือ ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเร่ิมสอบสวน
คดีนั้นและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนกระทําไดโดย
ผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิ
ประกอบกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนประธานในคดีการใชมาตรการบังคับ เชน การจับ การ
ควบคุมหรือขังนั้น โดยท่ัวไปจะใชไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนตองใชเทานั้นฉะน้ัน การสอบสวนโดย
ไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาเลยจึงยอมมีได โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพนักงานสอบสวนไดทํา
การสอบขอเท็จจริงไปแลวเห็นวาผูตองหามิไดกระทําความผิด พนักงานสอบสวนยอมสามารถ
สรุปผลการสอบสวนสงสํานวน การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาไดเลยทีเดียวเพราะเม่ือ
พนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหามิไดกระทําผิด  แลวพนักงานสอบสวนก็ยอมไมมีอํานาจท่ีจะใช
มาตรการบังคับใดๆ แกผูตองหาได ในกรณีดังกลาวนี้ความจําเปนในการสอบสวนผูตองหาไมมีอยู
เลย แมวาในการดําเนินคดีอาญา ในระบบกลาวหาผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลยก็ได แตใน
บางกรณีท่ีหากจะไดฟงคําใหการของผูตองหาดวยแลวจะทําใหการตรวจสอบความจริงของเจา
พนักงานมีความเปนภาวะวิสัยยิ่งข้ึน ในกรณีดังกลาวนี้ยอมมีความจําเปนท่ีจะตองมีการสอบสวน
ปากคําผูตองหา 
 นอกจากนั้น ในกรณีท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูใดผูนั้นจะตองไดรับหลักประกันวา
เขาไดทราบและมีโอกาสแกตัวไดแลวตามหลักฟงความทุกฝาย เหตุนี้จะตองไดมีการสอบสวน
ขอเท็จจริงแลวและไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวดวยพนักงานอัยการจึงจะยื่นฟองคดีนั้นได
นั่นเอง นอกจากน้ีการท่ีกฎหมายบังคับใหตองมี “การแจงขอหา” ใหผูตองหาทราบนั้น ก็สืบเนื่อง 
มาจากสิทธิของผูตองหา ในการที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปน “ประธานในคดี” และ
สิทธิดังกลาว ก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบมีผลทําให
พนักงานอัยการ ฟองคดีนั้นไมไดตามนัยแหงมาตรา 120 ท่ีวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี
ใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” บทบัญญัติมาตรา 120 นี้ หมายความวา แม
จะไดรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดแลว ซ่ึงตามมาตรา 130 สามารถกระทําไดโดยผูตองหาไม 
 
                                                 

16 คณิต ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 69-71 และ           
ณรงค ใจหาญ.  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 10).  หนา 37-38. 
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จําตองอยูดวย และเม่ือกรณีฟงไดวาผูตองหาไดกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้นจริง ก็ตองมีการสอบ 
ปากคําผูตองหาเพ่ือเปดโอกาสใหผูตองหาแกขอหาได กลาวคือ ตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหา
ตามนัยแหงมาตรา 134 เสียกอน พนักงานอัยการจึงจะฟองคดีได แมวาตามกฎหมายผูตองหามี 
“สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการ” อยางไรก็ไดก็ตาม แตถาผูตองหาเต็มใจใหการแลว กรณีอาจเปน
การชวยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนคดีนั้นได อันจะเปนการชวยคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ไดแตตนมือ17    
 2.2.2 หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว 
                หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวไววา           
“การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้น หากใหพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขอหนึ่งท่ีวา บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน (ne bis in idem)18 ซ่ึงโดยหลัก
แลวอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักรและ
อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว มิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได สวนการกําหนดเขตอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 19 นั้น เปนเพียงการ
แบงเขตพื้นท่ีในทางบริหารขององคกรตํารวจเพ่ือกําหนดตัวพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีในการ
สอบสวนเทานั้นเพื่อปองกันการเกี่ยงงอนการทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวน และปองกันมิให
สิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและจาก
การกระทําของเจาพนักงานดวยเหตุท่ีเจาพนักงานอาจอาศัยอํานาจสอบสวนดังกลาวทําการ
สอบสวนผูตองหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระทําความผิดอันจะสงผลใหสิทธิของผูตองหา
ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของอํานาจรัฐได ดังนั้น เขตอํานาจสอบสวนโดยหลักแลวตอง
ถือวาเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวน ๆ ได และดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีการ
ช้ีขาดในเร่ืองดังกลาวไวท้ังกรณีของทองท่ีจังหวัดเดียวกันและกรณีตางจังหวัดกัน   ดังนั้นตาม
กฎหมายแลวไมวาจะเปน “การแยงกัน” หรือ “การแยงกัน” ในการทําหนาท่ีก็ตองช้ีขาดใหเปนไป
ตาม “หลักการหามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) ท้ังส้ิน จากเนื้อหาของ “หลักการ
หามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) นี้ หากพิจารณาความคิดเบ้ืองหลังของตัวบท 
 
                                                 

17 คณิต ณ นคร. อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 197-198.  
18 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 444. 
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กฎหมายใหถองแทอยางเขาใจแลว กรณียังส่ือแสดงดวยวาในการสอบสวนคดีอาญานั้น พนักงาน
สอบสวนไมวาในทองท่ีจังหวัดเดียวกันหรือตางจังหวัดกัน มีหนาท่ีตองรวมมือประสานงานกันใน
การสอบสวนคดี การท่ีพนักงานสอบสวนหลายหนวยงานตางคนตางทําหนาท่ีสอบสวนในเร่ือง
เดียวกันหรือแยงกันทําหนาท่ียอมทําใหผูตองหาไดรับความเดือนรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง 
หรือหากพนักงานสอบสวนแยงกันหรือเกี่ยงกันทําหนาท่ีแลวก็ยอมกระทบตอการรักษาความสงบ
เรียบรอยของรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวา จะไมมีท่ีใดหรือคดีใดท่ีอยูนอกอํานาจการสอบสวน ดังนั้น 
กรณีท่ีการสอบสวนไมชอบเพราะเหตุพนักงานสอบสวนไมมีเขตอํานาจทําการสอบสวนตามแนว
คําพิพากษาศาลฎีกานั้นนั้น จึงไมอาจจะเกิดข้ึนไดเลย 
 
2.3 วิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา 
 การเปนพนักงานสอบสวนนั้น มีการเปล่ียนแปลงหลายคร้ัง กลับไปกลับมาระหวาง                 
พนักงานสอบสวนท่ีเปนฝายปกครอง หรือพนักงานสอบสวนท่ีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ จึงควรทราบ                    
ประวัติความเปนมาแหงการสอบสวนคดีอาญาบาง ดังนี้ 
 2.3.1 การสอบสวนกอนประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 
 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย ต้ังแตรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 เปนตนมา แบงออก 
เปน19 
  (1) การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี
และอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร 
 เม่ือการปกครองบานเมืองยังอยูในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช จะเห็นวาพระรมหา
กษัตริยไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไวกับอําเภอ และมอบอํานาจการปราบปราม
จับกุมใหตํารวจ นอกจากนี้ยังใหตํารวจอยูในอํานาจปกครองบังคับบัญชาของนายอําเภออีกดวย  
ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ฉบับแรกไดประกาศใชในรับสมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) เรียกวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ.
2440 หรือรัตนโกสินทรศก 116 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรามหาวชิราวุธ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 6) ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาใหแกไข พ.ร.บ.ลักษณะ
ปกครองทองท่ีใหมเพื่อใหตรงกับการปกครองทองท่ีในขณะน้ันเพราะวิธีการปกครองราชอาณาจักร 
ไดถูกจัดการเปล่ียนแปลงมาตามลําดับหลายอยาง โดยยกเลิกฉบับ พ.ศ. 2440 และประกาศใชพ.ร.บ.

                                                 
19 วิรัช  พันธุมะผล. “ความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา.”  เรื่องประวัติความเปนมาแหงการ

สอบสวนคดีอาญา, เอกสารวิจัยสวนบุคคล ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา,  นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 
รุนที่ 34 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 2534-2535. หนา 16-46. 



 37 

ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แทน (พ.ร.บ.ฉบับนี้รางข้ึนและประกาศใชในสมัยท่ีเจาพระยายม
ราชเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย) 
 ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฉบับใหม ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานในช้ัน
อําเภอคือกรมการอําเภอ การจับกุมไตสวนช้ันแรกเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ แลวสงให
ยกกระบัตรเมืองทําการสอบสวนฟองรองตอไป ตอมามีผูสําเร็จวิชาการปกครองจากโรงเรียนปกครอง 
ของกระทรวงมหาดไทย และโรงเรียนมหาดเล็กไดรับแตงต้ังเปนกรมการอําเภอมากพอแลว ทาง
ราชการจึงไดโอนงานสอบสวนคดีจากยกบัตรเมืองไปใหเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอปฏิบัติ สวน
การจับกุมปราบปรามคงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจอยูตามเดิม 
 หลังจากประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แลวไดมี
ขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองช่ัวคราว พ.ศ. 2465 (ขอบังคับฉบับนี้ใชบังคับมาจนถึงรัชสมัย
รัชกาลท่ี 7 จึงถูกยกเลิก)  กําหนดตําแหนงพนักงานปกครองอําเภอใหมวา 
 ในอําเภอหนึ่งใหมีพนักงานเจาหนาท่ีรับผิดชอบเปนแผนกการอยูในความบังคับบัญชา
ของนายอําเภอ คือ 
 ปลัดอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกปกครอง 
 ปลัดตํารวจอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกรักษาความสงบเรียบรอย   
ปราบปรามโจรผูราย (แตตามทางปฏิบัติไมเคยปรากฏวามีการแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงนี้เลย) 
 พนักงานเจาหนาท่ีแผนกอ่ืน 
 (2) การสอบสวนคดีอาญาในอําเภอช้ันในของจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
 กอนท่ีจะรวมกระทรวงนครบาลเขากับกระทรวงมหาดไทย กระทรวงนครบาลมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการปกครองเมืองในมณฑลกรุงเทพฯโดยเฉพาะ และมีเสนาบดีกระทรวงนครบาลเปน
ผูบังคับบัญชารับผิดชอบ เม่ือรวมกับกระทรวงมหาดไทยแลวก็มีสมุหพระนครบาลเปนหัวหนา
รับผิดชอบในการปกครองกรุงเทพฯ อยางเดียวกับสมุหเทศาภิบาลในมณฑลตาง ๆ 
 มณฑลกรุงเทพฯ ซ่ึงภายหลังเรียกวากรุงเทพพระมหานคร แบงออกเปนจังหวัด 
เชนเดียวกับมณฑลอื่น  ๆซ่ึงมีจังหวัดตาง  ๆอยูในเขตปกครอง แตผูปกครองจังหวัดในมณฑลกรุงเทพฯ  
ไมเรียกวาผูวาราชการจังหวัด แตเรียกวานครบาลประจําจังหวัด 
 การแบงเขตการปกครองในกรุงเทพฯ แบงออกเปนอําเภอเชนเดียวกับในสวนภูมิภาค        
แตผิดกันท่ีอําเภอในจังหวัดพระนครมี 2 ชนิดคือ อําเภอชั้นในและอําเภอช้ันนอก (มีมาแตรัชกาลท่ี  
5) ซ่ึงอําเภอช้ันในกับอําเภอช้ันนอกแตกตางกัน ดังนี้ 
 ก. อําเภอช้ันในไมใหพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 บังคับทุก
มาตราสวน อําเภอช้ันนอกจัดระเบียบตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีทุกมาตรา 
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 ข. อําเภอช้ันใน แบงเขตการปกครองของอําเภอออกเปนตําบลเทานั้น ไมมีหมูบาน       
และตําบลก็ไมมีกํานัน แพทย และสารวัตรกํานันเปนผูปกครอง 
 อําเภอช้ันในของกรุงเทพฯเดิมมี 7 อําเภอ เม่ือถึงพ.ศ. 2465 จัดต้ังใหมเปน 25 อําเภอ คือ
ในกรุงเทพฯ 19 อําเภอ ธนบุรี 6 อําเภอ และเปล่ียนเรียกวาเขตช้ันในพระนคร และเขตช้ันนอก 
พระนคร แตจํานวนอําเภอจะมีเปล่ียนแปลงไปตามระยะเวลาบาง 
 การสอบสวนคดีอาญาในเขตช้ันในเปนของตํารวจนครบาลดําเนินการ สวนเขตช้ันนอก
เปนของกรมการอําเภอดําเนินการ 
 ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี ไดกําหนดหนาท่ีของกรมการอําเภอไวท้ังคดีอาญาคดี
แพง รวมท้ังการเปรียบเทียบคดีอาญาและคดีแพง เปนแตบังคับใชเฉพาะในเขตอําเภอช้ันนอกของ
กรุงเทพฯ และหัวเมืองท่ัวมณฑลเทศาภิบาล ยกเวนอําเภอช้ันในของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะการสอบสวน
คดีอาญาไดมีบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ในเขตอําเภอช้ันในของกรุงเทพมหานคร
บางมาตราซ่ึงรวมท้ังมาตราดังกลาวนี้ 
 สําหรับการเปรียบเทียบคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนและอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร             
คงเปนอํานาจของกรมการอําเภอดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี               
พ.ศ. 2457 มาตรา 105 ตอมาเม่ือ พ.ศ. 2481 ทางราชการไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา  
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรดําเนินการทุกจังหวัด แตเพราะเหตุท่ีเดิมการเปรียบเทียบคดีอาญาเปน
อํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ จึงไดมีพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธร มีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรเปรียบเทียบ
คดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 38 และในป พ.ศ. 2481 นั้นเอง 
ก็ไดประกาศใชพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ในพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 3 ให
ยกเลิกมาตรา 105 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 และพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธรมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 และในมาตรา 4 กําหนดไววา ในคดีลหุโทษ
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 200 บาท ใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการ
สอบสวนคดีนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบได ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 38 คือ พนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเปรียบเทียบคดีอาญาไดตามท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการเปล่ียนมาจากกรมการอําเภอและตํารวจ 
 สวนการเปรียบเทียบความแพงเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอดําเนินการตามพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2487 มาตรา 108 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2495 มาตรา 40 ใหโอนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอไปเปนของนายอําเภอ   
ฉะนั้นการเปรียบเทียบความแพงจึงเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ รวมท้ังอําเภอช้ันใน
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ของจังหวัดพระนครซ่ึงไดมีประกาศใหใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 108  
บังคับไดดวย 
 การเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัด           
พระนครและจังหวัดธนบุรี 
 2.3.2 การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 247720 
 หลังจากท่ีไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเม่ือป พ.ศ. 2475 แลว อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ก็ยังคงเปนของฝายอําเภอดําเนินการเร่ือยมา  
กลาวคือ กรมการอําเภอยังมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาอยู จนถึง พ.ศ. 2478 จึงไดมี
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจ
หนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาท่ีผูทําการสอบสวนตลอดจนวิธีการสอบสวนไวโดยเฉพาะ
และในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดส่ังยกเลิกอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวกับความอาญาในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีในสวนท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวท้ังหมด การสอบสวนคดีอาญาต้ังแต พ.ศ. 2478 เปนตนมา จึง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรา 18 ไดบัญญัติวา “ในจังหวัดอ่ืน
นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ  
และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มี
อํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ี
อยูหรือถูกจับตายในเขตอํานาจของตนได 
 สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหาท่ีมีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได” 
 เพราะเหตุนี้ การสอบสวนคดีอาญาในสวนภูมิภาคซ่ึงเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการ
อําเภอ จึงไดเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ   
และนายตํารวจ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกผูมีอํานาจทําการสอบสวน
คดีอาญานี้วา “พนักงานสอบสวน” 
 

                                                 
20 วิรัช  พันธุมะผล.  เลมเดิม.      
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 ฉะนั้น ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงมีพนักงานสอบสวนหลายตําแหนงดวยกัน แตในระยะนั้นทางกระทรวงมหาดไทย
มอบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอเปนผูทําการสอบสวน สวนตํารวจคงใหมีหนาท่ีจับกุม
ปราบปราม และดําเนินมาจนถึง พ.ศ. 2481 ทางราชการจึงไดส่ังใหโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวน
คดีอาญาใหกับเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงนับวาเปนการโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในสวน
ภูมิภาคใหตํารวจเปนคร้ังแรก 
       ตอมาเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดดําริวาจะใหโอนการปราบปรามและการสอบสวน
คดีอาญาใหตํารวจภูธรอําเนินการแตฝายเดียวแลว ตอมากระทรวงมหาดไทยก็ไดส่ังการไปให
จังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 409/2480 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2480 ซ่ึงมี
ขอความสําคัญคือเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงทางราชการไดโอนใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร
จัดทํานั้นเปนของใหมเพิ่งแรกเร่ิมจัดการและยังมีอุปสรรคขัดของอยูบางประการ จะดําเนินการให
เปนไปโดยตลอดท่ัวถึงกันยังไมสะดวก จําตองดําเนินงานนี้ในบางทองท่ีกอน ตอเม่ือไดจัดวางงาน
เสร็จพรอมท่ีจะปฏิบัติไดท่ัวถึงกันแลว จึงจะใหตํารวจภูธรสอบสวนไดท่ัวไป ฉะนั้นจึงใหโอนงาน
หนาท่ีปราบปรามโจรผูรายและการสอบสวนคดีอาญาใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร  
 การสอบสวนคดีอาญาระหวางป พ.ศ. 2482-248721  
 หลังจากที่โอนการสอบสวนคดีอาญาบางทองท่ีใหแกตํารวจดําเนินการ ต้ังแตวันท่ี              
1 พฤษภาคม 2481 แลว ตอมาก็ไดโอนการสอบสวนทองท่ีอ่ืนท่ียังเหลืออยูใหแกฝายตํารวจอีก และ
ต้ังแต พ.ศ. 2482 เปนตนมา การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี ก็เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจแตฝายเดียวดําเนินการโดยตลอดมาจนถึง 
ปลายป พ.ศ. 2487         
 ตอมาการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจภูธรในการสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียวไดดําเนิน
มาจนถึงวันท่ี 28 มิถุนายน 2488 กระทรวงมหาดไทยก็ไดรับนโยบายของรัฐบาลในเรื่องการ
สอบสวนคดีมาปฏิบัติ โดยกําหนดหนาท่ีการสอบสวนเสียใหมใหโอนหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา
ใหกับฝายอําเภออีกคร้ังหนึ่ง แตในการโอนกลับมาคร้ังแรกนี้ไดส่ังใหนายอําเภอเปนหัวหนา
รับผิดชอบพนักงานสอบสวนฝายอําเภอและสํารวจรวมกันทําการสอบสวน22 แตจะโอนกันในวนัใด
นั้น ไมตรงกันทุกจังหวัด เพราะกระทรวงมหาดไทยไดส่ังการไปตามหนังสือท่ี 7164/2488 ลงวันท่ี  

                                                 
21  วิรัช   พันธุมะผล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35.    
22  กรมตํารวจ แจงความท่ี  9/2488  เรื่องกําหนดหนาที่สอบสวนความผิดอาญา  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  

2488  (จากแฟมเอกสารราชการ  แผนก  2  กองคดีกรมตํารวจ).   
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28 มิถุนายน 2488 ซ่ึงเช่ือไดวาคงจะโอนกันเสร็จเรียบรอยก็คงในราวเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม  
2488 
 ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี   
ในปพ.ศ. 2488 จึงแบงออกไดเปน 2 ระยะ คือ 
 ระยะแรก ต้ังแตเดือนมกราคม-กรกฎาคม หรือสิงหาคม เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจ   
ดําเนินการแตฝายเดียว 
 ระยะท่ีสอง ต้ังแตเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม เปนการสอบสวนรวมกัน ซ่ึงในการ
เปล่ียนแปลงคราวนี้ กระทรวงมหาดไทยไดช้ีแจงและส่ังการใหจังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติ เพราะคณะ 
รัฐมนตรีไดมีมติใหเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใหมดังนี้ 
 ก. ในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหการสอบสวนอยูกับตํารวจตามเดิม 
 ข. การสอบสวนของอําเภอตางๆ นอกเขตจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี ใหตํารวจ 
กับอําเภอทําการสอบสวนรวมกัน โดยใหนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ 
 ค. อําเภอใดเปนท่ีต้ังกองกํากับการคืออําเภอเมืองคงใหตํารวจทําการสอบสวนตามเดิม  
ถาขาหลวงหรือผูรักษาการแทนจะรวมมือทําการสอบสวนดวยก็ใหทําได 
 ง. ตํารวจสันติบาลและกองสอบสวนกลาง คงมีอํานาจสอบสวนท่ัวราชอาณาจักร
เชนเดิม 
     ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในป พ.ศ. 2488 ระยะท่ีสองจึงเปนการสอบสวนรวมกัน       
ผูมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาก็เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา              
คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจผูมียศต้ังแต          
ช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป หรือขาราชการตํารวจผูมียศไมตํ่ากวาจานายสิบตํารวจ
เฉพาะผูท่ีอธิบดีกรมตํารวจไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแตงต้ังใหเปนพนักงานสอบสวนมี
อํานาจหนาท่ี ทําการสอบสวนคดีอาญาไดดวยกันท้ังส้ิน 
 คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2488 คณะรัฐมนตรีไดมีมติอีกคร้ังหนึ่งใหโอนการ
สอบสวนคดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงยงัทําการสอบสวนอยูในบางทองท่ีมาใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของทางอําเภอแตฝายเดียวโดยเร็ว อยางชาตองไมเกินวันท่ี 1 มกราคม 2489   
        แตในป พ.ศ. 2491 ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาอีก
คร้ังหนึ่ง แตเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี สวนในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ไมไดมีการเปล่ียนแปลง 
แตอยางใด อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาคงอยูแกฝายอําเภอตามเดิมโดยกระทรวงมหาดไทย
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ไดส่ังการเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก 
ท่ี 73/2491 ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2491 วาเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา   
 จึงเปนอันวาการสอบสวนคดีอาญาสําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ตํารวจ 
นครบาลไดทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ัวทุกอําเภอต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน 2491 เปนตนมาจนถึงใน
ป พ.ศ. 2492 ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
ธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการ ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับวิธีการสอบสวนอยาง
หนึ่ง แตมิไดมีการเปล่ียนแปลงตัวพนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวน คือตามหนังสือกระทรวง 
มหาดไทย ท่ี 273/2492 ลงวันท่ี 13 กันยายน 2492 มีใจความสําคัญวา 
 คดีอาญาท่ีตํารวจเปนผูสืบสวนจับกุม หรือไดสืบสวนจับกุมรวมกับพนักงานฝาย
ปกครอง เจาพนักงานตํารวจทองท่ีซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีสิทธิเขานั่งฟงการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนในทองท่ีนั้นได และในการนี้อาจขอใหพนักงานสอบสวนซักถาม
พยานหรือจดบันทึกขอความในขอหนึ่งขอใดอันจําเปนแกคดีลงในสํานวนการสอบสวนได แตถา
หากพนักงานสอบสวน ไมเห็นดวยก็ใหนําขอขัดของนั้นเสนอใหนายอําเภอหรือผูรักษาการแทน
เปนผูพิจารณาชี้แจงทําความเขาใจหรือส่ังการไปตามที่เห็นสมควร แตถาเจาหนาท่ีตํารวจยังไม
พอใจในคําช้ีแจงหรือคําส่ังของนายอําเภอหรือรักษาการแทนหรือโดยท่ีนายอําเภอเปนผูทําการ
สอบสวนเองก็ใหจดบันทึกขอความนั้นไวตางหากจากบันทึกคําใหการใหปรากฏวาเจาหนาท่ีตํารวจ
ขอใหซักถามพยาน หรือขอใหจดบันทึกขอความอยางไร พนักงานสอบสวนไมเห็นดวยเพราะเหตุ
ใด ใหลงนามทายบันทึกไวท้ังสองฝาย แลวรีบเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดโดยดวน เม่ือผูวาราชการ
จังหวัดไดรับบันทึกแยงนั้นแลว ใหส่ังการไปตามท่ีเห็นสมควร ในการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเขานั่งฟง
การสอบสวนดวยนั้น ใหเจาหนาท่ีตํารวจลงนามทายคําใหการในฐานะเปนผูนั่งฟงดวย 
 การปฏิบัติในขณะน้ันถึงแมเจาหนาท่ีตํารวจจะเขารวมนั่งฟงดวย แตก็ไมปรากฏวา             
มีการขัดแยงกันแตประการใด การสอบสวนคดีอาญาเปนไปดวยความเรียบรอย ตางฝายตางให
ความรวมมือชวยเหลือกัน ท้ังนี้ เพราะตํารวจถือวานายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเปนผูบังคับ 
บัญชาการปฏิบัติตางๆ จึงเปนไปในลักษณะผอนผันเขาหากัน 
       นับต้ังแตป พ.ศ. 2489 เปนตนมา ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเปนอํานาจ
หนาท่ีของอําเภอแตผายเดียว ไดมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังหนึ่ง แตก็เปนการเปล่ียนแปลงอํานาจการ
สอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเทานั้น จังหวัดอ่ืนมิไดเปล่ียนแปลง
ตามท่ีไดกลาวมาแลว และไดมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังหนึ่งคือในป พ.ศ. 2496 เหตุท่ีมีการ 
เปล่ียนแปลงก็เพราะวาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไขเปล่ียนแปลง
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ตําแหนงของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และพนักงานสอบสวนแตกตางไปจากเดิม   
ประกอบกับกระทรวงมหาดไทย มีความประสงคจะใหขาราชการตํารวจ ซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจข้ึนไปมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาเปนการ
ชวยเหลือพนักงานสอบสวนฝายอําเภอ จึงไดออกขอบังคับท่ี 3/2496 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2496 ให
นายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนประจําอําเภอ โดยมีหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและควบคุม 
รับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญา ตลอดจนการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาท้ังหลายในเขต
ทองท่ีอําเภอตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประการ ใหผูวาราชการ
จังหวัด  ผูวาราชการภาคเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนสวนจังหวัดหรือภาคตามลําดับ โดยมีหนาท่ี
ควบคุมรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาในเขตจังหวัดและภาคอีกช้ันหนึ่ง สวนผูบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลางนั้นใหมีเขตอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาท่ัวราชอาณาจักร 
 ความผิดอาญาทั้งหลายท่ีเหตุเกิดข้ึนในบริเวณหรือสถานท่ีของการรถไฟ เฉพาะท่ีเปน
กิจการของการรถไฟหรือการรถไฟเสียหายหรือความผิดตามกฎหมายซ่ึงวาดวยการใหอํานาจตํารวจ
น้ําและตามบทกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับความผิดอาญาท้ังหลายในบริเวณนานน้ําไทย ในทาเรือ และ
ชายฝงทะเลซ่ึงเปนอาณาเขตของประเทศท่ัวราชอาณาจักรนั้น ผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
อาจจะส่ังใหพนักงานสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจน้ําทําการสอบสวนโดยลําพัง
หรือรวมกันกับพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ี หรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทํา
การสอบสวนก็ได  แตอํานาจการสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจน้ํา ท่ีทําการสอบสวน 
ตามลําดับดังนี้จะทําการสอบสวนไดเพียง 30 วัน เม่ือไมปรากฏตัวผูกระทําผิดหรือจับตัวผูกระทํา
ผิดไมไดหรือไมไดหลักฐานพอฟอง ใหสงสํานวนการสอบสวนใหหัวหนาพนักงานสอบสวน
ประจําอําเภอทองท่ีทันที เพื่อทําการสอบสวนตอไป 
 การประสานงานกับพนักงานสอบสวนฝายตํารวจทองท่ีคงเปนไปตามขอบังคับท่ี  
3/2496 โดยตามขอบังคับฉบับนี้ไดกําหนดไววา เม่ือมีคดีเกิดข้ึน หัวหนาพนักงานสอบสวนจะส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ีหรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทําการสอบสวน  
หรือรวมกันทําการสอบสวนก็ได แตตามระเบียบใหจัดปลัดอําเภอไปเขาเวรทําการสอบสวน จึงได
มีบางจังหวัดหารือวา หากนายอําเภอจะส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจอยูเวรรับคํารองทุกขและสอบสวนคดี
โดยสับเปล่ียนกับปลัดอําเภอจะขัดของประการใดหรือไม กระทรวงมหาดไทยไดตอบช้ีแจงวา
นายอําเภอเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาขาราชการของอําเภอทุกแผนกการ และในฐานะ
หัวหนาพนักงานสอบสวน นายอําเภอยอมมีอํานาจส่ังการใหนายตํารวจอยูเวรสอบสวนคดีโดย
ผลัดเปล่ียนกับปลัดอําเภอได จึงปรากฏวาการสอบสวนคดีอาญาขณะท่ีใชขอบังคับท่ี 3/2496 นั้น  
เปนการสอบสวนรวมกัน โดยนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ แตสําหรับพนักงานสอบสวนฝาย



 44 

ตํารวจนั้นบางแหงก็มีนายตํารวจเขาเวรสอบสวนคดีอาญาผลัดเปล่ียนกับปลัดอําเภอ บางแหง 
ก็ไมไดเขาเวรเพราะทางตํารวจอางวาไมมีนายตํารวจพอจะเขาเวรสอบสวนได 
 คําส่ังกระทรวงมหาดไทยท่ีวางระเบียบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอไปประจําทํา
การสอบสวนคดีอาญาท่ีสถานีตํารวจนี้ ตอมาปรากฏวาเกิดขัดของเนื่องจากมีสถานีตํารวจหลายแหง
คับแคบและชํารุด ทําใหการสอบสวนคดีอาญาไมรัดกุมและไมเปนความลับเพียงพอ โตะทํางาน 
ของพนักงานสอบสวนอยูใกลท่ีควบคุมผูตองหา การสอบสวนพยานผูตองหาไดยินโดยตลอด   
นอกจากนั้นยังใชเปนท่ีปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีตํารวจอีกดวย กระทรวงมหาดไทยจึงไดส่ังผอน
ผันใหผูวาราชการภาคส่ังยายสถานท่ีทําการสอบสวนไดช่ัวคราว โดยใหพิจารณาผอนผันเฉพาะ
สถานีตํารวจท่ีคับแคบและชํารุดมาก ตามหนังสือท่ีกระทรวงมหาดไทยท่ี 18418/2497 ลงวันท่ี 16  
สิงหาคม 2497 ซ่ึงปรากฏวาขณะน้ันสถานีตํารวจสวนมากก็ชํารุด หรือถาไมชํารุดก็คับแคบ สถานท่ี
ทําการสอบสวนหลายแหงจึงกลับมาทํากันท่ีท่ีวาการอําเภอ คร้ันตอมาในป พ.ศ. 2500 กระทรวง 
มหาดไทยไดส่ังการในเร่ืองนี้เพิ่มเติม ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี 16535/2500 ลงวันท่ี 11  
ตุลาคม 2500 วานอกจากขอเท็จจริงจะปรากฏวาประสบขอขัดของในเร่ืองสถานีตํารวจภูธรคับแคบ
และชํารุดแลว ยังมีขอขัดของอีกหลายประการคือ 
 สถานีตํารวจกับท่ีวาการอําเภออยูหางไกลกัน นายอําเภอไมคอยมีโอกาสไปควบคุม 
ดูแลไดใกลชิด เปนการเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติงานบกพรอง ลาชาโดยงาย 
 พนักงานสอบสวนจะเสนอเร่ืองใหพัวหนางานสอบสวนพิจารณาส่ังการปฏิบัติไม
เปนไปดวยความสะดวก 
 สถานีตํารวจภูธรทุกแหงมีวิทยุทําการรับ-สง กอใหเกิดเสียงดัง พนักงานสอบสวน          
ขาดสมาธิ เปนผลใหเสียหายแกการสอบสวน 
 สถานีตํารวจบางแหงตอเติมช้ันลางเปนท่ีสอบสวนซ่ึงเปนหองแคบ  ๆอุดอูขาดท้ังอากาศ 
และแสงสวาง ทําใหไมมีความสงา โอโถง การสอบสวนไมไดรับผลดี 
 กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูทราบขอเท็จจริงดี
วา สถานีตํารวจแหงใดเหมาะสมหรือไม และระหวางท่ีวาการอําเภอกับสถานีตํารวจแหงใดจะเหมาะสม
กวากัน ประกอบกับไดยุบเลิกภาค จึงใหอยูในดุลยพินิจของผูวาราชการจังหวัดท่ีจะส่ังใหพนักงาน
สอบสวน ฝายอําเภอไปทําการสอบสวนท่ีอําเภอหรือสถานีตํารวจเปนรายอําเภอไป 
 การสอบสวนคดีอาญาในระยะเวลาต้ังแตคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหโอนการสอบสวน
คดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการแตฝายเดียว มาใหอําเภอดําเนินการแตฝายเดียว คือต้ังแต
วันท่ี 1 มกราคม 2489 เปนตนมาจนถึงป พ.ศ. 2501 จึงเปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการแต
ฝายเดียวโดยตลอด แมวาต้ังแตป พ.ศ. 2496 เปนตนมา กระทรวงมหาดไทยจะไดวางระเบียบ
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ขอบังคับใหนายอําเภอส่ังพนักงานสอบสวนฝายตํารวจใหเขาทําการสอบสวนได ก็ปรากฏวามีบาง
อําเภอเทานั้นท่ีมีตํารวจเขามารวมสอบสวนคดีอาญาดวย แตสวนมากแลวอําเภอเปนฝายทําท้ังส้ิน   
ฉะนั้นจึงถือไดวาการสอบสวนคดีอาญา ในระยะเวลาดังกลาวแลว เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอแต
ฝายเดียว การสอบสวนคดีอาญาดังท่ีกลาวแลวนี้ไดดําเนินการมาจนถึงป พ.ศ. 2502 ก็มีการ
เปล่ียนแปลงใหม 
 ตอจากนั้นก็มีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับตัวพนักงานสอบสวนและหัวหนาพนักงาน
สอบสวนอีกเนื่องจากฝายตํารวจไมยินยอมใหฝายปกครองเปนผูบังคับบัญชา จึงตองมีการแกไข
ระเบียบกันอีกหลายคร้ังจนกระทั้งอํานาจการสอบสวนมาส้ินสุดลงที่เปนอํานาจของเจาหนาท่ี
ตํารวจ 
 ฉะนั้น จึงกลาวไดวานับต้ังแตวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2506 เปนตนมาจนถึงปจจุบันนี้   
อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาท่ัวราชอาณาจักรจึงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท้ังส้ิน กลาวคือใน
เขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจนครบาล และในสวน
ภูมิภาคนอกเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจภูธร โดย
ในสวนภูมิภาคฝายปกครองคือผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอมีอํานาจเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญาในบางกรณีดังกลาวขางตน 
  ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัด
อ่ืนนอกจากพระนครธนบุรี พ.ศ. 2518 ไดเพิ่มอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดในการส่ังอนุญาตหรือ 
ไมอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวได และในกรณีผูวาราชการจังหวัดเขาคุมการสอบสวนให
ผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและนายอําเภอก็มีอํานาจเชนเดียวกับผูวาราชการ
จังหวัด ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีบางประเภทในจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ไดใหพนักงานสอบสนวนฝายปกครองสอบสวนคดี 10  
ประเภท ซ่ึงสวนมากเปนการเปรียบเทียบตามกฎหมายท่ีอยูในหนาท่ีของฝายปกครองดังตอไปนี้ 
 1. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 2. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 3.  กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 4.  กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 5.  กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 6.  กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 7.  กฎหมายวาดวยการเก็บรักษาน้ํามันเช้ือเพลิง 
 8.  กฎหมายวาดวยสาธารณะสุข 
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 9. กฎหมายวาดวยการควบคุมสุสานฯ 
 10.  กฎหมายวาดวยประถมศึกษา 
 ซ่ึงกฎหมายทั้ง 10 ประเภทดังกลาวมุงเนนการบริการใหความสะดวกแกประชาชน
มากกวาการดําเนินคดีเพราะเปนคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดแทนท้ังนั้น ตอมามีขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 2) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 3) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา  
พ.ศ. 2525 และคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 735/2535 เร่ืองการมอบหมายการเห็นชอบในการจับกุม
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงสรุปใจความในการท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายจับในกรณีที่
ไมใชความผิดซ่ึงหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) หรือ (2) ใน
กรุงเทพมหานครใหขอความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู ท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทย 
มอบหมายสวนในจังหวัดอ่ืนๆ นอกจากกรุงเทพมหานครใหรับความเห็นชอบจากผูวาราชการ
จังหวัดหรือผูท่ีผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย ตอมามีหนังสือของรัฐมนตรีวาการกระทํามหาดไทย  
ท่ี มท 1201/ว 472 ลงวันท่ี 10 เมษายน 2528 ใหพนักงานสอบสวนรายงานคดีเกี่ยวกับปาไมหรือ
ทรัพยากรของชาติตอนายอําเภอและใหนายอําเภอรายงานตอผูวาราชการจังหวัด หากนายอําเภอ
หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นสมควรอาจเขาควบคุมการสอบสวนไดโดยใหอัยการเปนท่ีปรึกษาใน
การควบคุมการสอบสวน 
 ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 120      
บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  
จึงเห็นไดวากอนท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไดจะตองมีการสอบสวนคดีนั้นมากอน
แลว ซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานแลวสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอ         
พนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี   
 การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย ตองอยูในหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปนี้23 
 1) การสอบสวนนั้นไดกระทําโดยเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจหนาท่ีทําการ
สอบสวน กลาวอีกนัยหนึ่ง เจาพนักงานผูทําการสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 2 (6)  
 2) พนักงานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจท่ีจะสอบสวนคดีนั้นไดตามที่บัญญัติไวใน  
ป.วิ.อาญา มาตรา 18 ถึงมาตรา 21 

                                                 
23 ชัยเกษม นิติสิริ.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  อางแลว หนา 5.     
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 3) การสอบสวนไดดําเนินการโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
สาระสําคัญ 
 ถาการสอบสวนคดีใดมิไดเปนไปตามท่ีกลาวมาขางตนในขอหนึ่งขอใด การสอบสวนยอม
ไมชอบและตองถือวาไมมีการสอบสวน และเม่ือถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการก็จะไมมี
อํานาจในการฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
 
2.4 บทบาทพนักงานอัยการกับอํานาจการสอบสวนคดีอาญา 
 ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการพัฒนาความรวมมือระหวางหนวยงานใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน โดยเนนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล จึงไดมีการพัฒนา
กฎหมายใหสอดรับกับการคุมครองสิทธิของประชาชน โดยใหพนักงานอัยการไดเขารวมสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนหรือเปนพนักงานสอบสวนเองในคดีหลายประเภท เชนในคดีชันสูตรพลิก
ศพ คดีความผิดนอกราชอาณาจักร คดีเด็กและเยาวชน เปนตน และยังเพิ่มเง่ือนไขใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการระงับคดีบางประเภทไดโดยไมตองสงฟองคดีตอศาล เชนใหไกลเกล่ียในคดี
ท่ียอมความได ส่ังไมฟองในคดีท่ีไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เปนตน ดังนั้นพนักงานอัยการจึง
มีความเกี่ยวของกับบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เพื่อจะไดเกิดการตรวจสอบการทํางาน
ในการดําเนินคดีอาญาใหเกิดการผิดพลาดลดลงนั้นเอง 
 2.4.1 บทบาทในการคุมครองเด็กและเยาวชน24 
 แตเดิมพนักงานอัยการจะมีบทบาทเพียงรับสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะพิจารณามีคําส่ังทางคดีดังกลาวขางตน  
ตอมาหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงไดมีการ
ปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล รวมท้ังการคุมครองเด็กจากการปฏิบัติอันไมเปนธรรม จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีบทบัญญัติที่เพิ่มบทบาทใหพนักงานอัยการมีสวนรวมใน
การคุมครองเด็กอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันศาลหลายประการ และการให
พนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีชันสูตรพลิกศพเพื่อคุมครองสิทธิในชีวิตของผูตาย 
 

                                                 
24 นิภาพร รุจนรงศ. กระบวนการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการดานการมีสวนรวมในคดีอาญาเพ่ือ

ความโปรงใสและ ตรวจสอบได.  การอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 15 
วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม พ.ศ.2554  หนา 39-47.   
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กับเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรและนอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ
ตามกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวน ไดแก พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน  
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติ
แหงกฎหมายพิเศษอ่ืน ไดกําหนดเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน ซ่ึง
อาจแยกการพิจารณาได ดังนี้ 
 กอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมการจด
บันทึกคํารองทุกขของผูเสียหายที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป การจัดใหผูเสียหายหรือพยานท่ี
เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปช้ีตัวบุคคล และการถามปากคําเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดปในฐานะเปน
ผูเสียหาย พยานหรือผูตองหาในชั้นสอบสวน กฎหมายไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการจดบันทึกคํา
รองทุกข การช้ีตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการไวเชนเดียวกับการจดบันทึกคํารองทุกข การช้ี
ตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการกรณีของผูใหญ จึงเปนเรื่องที่กฎหมายละเลยไมใหความ
คุมครองผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กในคดีอาญา คงมีเพียงขอกําหนดไวแตเฉพาะในเร่ืองท่ีพยาน
ซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบส่ีปไมตองสาบานตนกอนการเบิกความเทานั้น สวนในเรื่องอื่นก็จะเปน
ประเด็นปญหาความสามารถของเด็กในการเปนพยานและความนาเช่ือถือของพยานเด็กวาจะมี
น้ําหนักมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับคําใหการของพยานผูใหญ25 แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายหรือ
พยานท่ีเปนเด็กตองมาใหการในช้ันสอบสวนหรือในช้ันการพิจารณาของศาลแลว เด็กเหลานี้อาจ
ไดรับความเสียหายตอจิตใจหรือช่ือเสียงอันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมุงเนนท่ีจะคนหา
ความจริงและใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากกวาผูเสียหายและพยาน ท้ังที่สภาพจิตใจ
ของเด็กเหลานี้ก็ไมไดแตกตางไปจากเด็กท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลย และในบางคดีซ่ึงเปนความผิด
เกี่ยวกับเพศหรือการทารุณเด็ก สภาพจิตใจของเด็กเหลานี้กลับจะตองไดรับการดูแลมากกวาในกรณี
อ่ืนและหากปลอยใหมีการดําเนินการเชนเดียวกับการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป เด็กเหลานี้จะ
ไดรับผลกระทบตอจิตใจมากข้ึน เทากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดซํ้าเติมความเสียหายและ
ความเจ็บปวดแกจิตใจของเด็ก26 

                                                 
25 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดี 

อาญา.”  ดุลพาห, 43, 4.  หนา 24-28. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2540, 4 ธันวาคม).  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเด็กที่เปนเหย่ือ

อาชญากรรมทางเพศ.” บทบัณฑิต, 53.  หนา 2-3. 
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 ดังนั้น เพื่อใหเด็กไดรับความคุมครองและปองกันความเสียหายท่ีมีตอจิตใจเด็กจากการ
ดําเนินการขางตน จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 โดยการ
กําหนดวิธีการพิเศษสําหรับการสอบปากคําหรือการสืบพยานเด็กท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป ไมวาเด็ก
นั้นจะเปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือพยาน โดยกําหนดใหมีบุคคล ไดแก นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการจดบันทึกคํารองทุกข28 การ 
ช้ีตัวบุคคล29 และการสอบปากคําเด็กท่ีอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในฐานะผูเสียหาย พยานและ
ผูตองหา30 สําหรับในคดีความผิดบางฐานความผิด31   
 เหตุที่ตองใหมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวยในการสอบปากคําเด็กเพื่อคุมครองเด็กใน
คดีอาญา เนื่องจากกลุมบุคคลดังกลาวนี้มีความรูความสามารถและทักษะเฉพาะดานท่ีแตกตางกันโดย
นักจิตวิทยาหรือนักสงคมสงเคราะห เปนผูมีความรูความเช่ียวชาญดานจิตวิทยาและพฤติกรรมผาน
การศึกษาอบรมหลักสูตรวิชาเทคนิคในการสอบถามเด็ก กฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสวัสดิภาพเด็ก 
ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา ฯลฯ รวมทั้งไดเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมาแลว สวน
บุคคลที่เด็กรองขอก็เปนผูท่ีมีความเกี่ยวของกับเด็ก การเขามามีสวนรวมดังกลาวยอมทําใหเด็กเกิด
ความอบอุนใจ สําหรับพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญทางกฎหมายสามารถทํา
หนาท่ีตรวจสอบใหการคุมครองเด็กได เปนไปตามเจตนารมณและตามบทบัญญัติของกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพื่อใหการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนไดดําเนินการครบถวนสมบูรณ ไมตองมีการสอบสวนเด็ก
นั้นเพิ่มเติมอีก32  
 การคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาวนี้ สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีมีบทบัญญัติใหความคุมครองเด็ก เยาวชนไวในหมวด 3 วา
ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (6) โดย

                                                 
27  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124/1 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 6. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  มาตรา 134/2 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5 มาตรา 7.  
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5. 
32 “คูมือการปฏิบัติงานในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน” ศูนยอํานวยการคุมครองเด็กใน

คดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, บริษัท สหมิตรพริ้นต้ิงแอนดพับลิสช่ิง จํากัด, 2552.  หนา 11. 
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บัญญัติไววา “เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการ หรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธ์ิไดรับความคุมครอง 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสมและยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดี
เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ”   
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาว สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนด
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 กําหนดหนวยงาน
และวิธีการปฏิบัติ โดยไดจัดต้ังศูนยอํานวยการคุมครองเด็กในคดีอาญาข้ึนในกรุงเทพมหานครและ
ตางจังหวัดมีหนาท่ีเปนหนวยงานกลางในการติดตอประสานงานกรณีพนักงานอัยการตองเขา
คุมครองเด็ก จัดทําบัญชีรายช่ือพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีเขารวมในการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน33  
โดยเม่ือไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนขอใหพนักงานอัยการเขารวมในการจดบันทึกคํารองทุกข  
การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน การชี้ตัวผูตองหา การสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก
ในช้ันสอบสวน เจาหนาท่ีประจําศูนยอํานวยการจะบันทึกถอยคําของพนักงานสอบสวนไวในแบบ
รับแจงการเขาคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนและแจงใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีพิจารณาดําเนินการ
ตอไป34     

 ในการเขารวมจดบันทึกคํารองทุกข การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน 
การช้ีตัวผูตองหา และการสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็กในช้ันสอบสวน พนักงานอัยการตอง
ดําเนินการ ดังนี้ 

 ใชกริยาและภาษาท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงสภาพรางกายและจิตใจเด็ก โดยไมทําให
เกิดผลกระทบตอจิตใจของเด็กและสงผลใหขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนไปจากความเปนจริง อีกท้ังตอง
ไมตอกย้ําจิตใจเด็กซ่ึงบอบชํ้าใหเลวรายยิ่งข้ึน35      

 พิจารณาวา สถานท่ีท่ีทําการสอบสวนไดแยกกระทําเปนสัดสวนและมีความเหมาะสม
สําหรับเด็ก รวมท้ังจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากคํา ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยานแลวหรือไม36  

   พิจารณาวา สถานท่ีท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา มีความเหมาะสมและสามารถจะปองกัน
มิใหเห็นตัวผูเสียหายหรือพยานไดหรือไม37   

 

                                                 
33  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 6. 
34  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 9. 
35 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 11 
36  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (1). 
37  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (2). 
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 มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอแลวหรือไม38 

 กรณีพนักงานสอบสวนยังไมไดจัดสถานท่ีท่ีทําการสอบสวน ไมไดจัดใหมีการบันทึก 
ภาพและเสียงการสอบปากคํา และไมไดจัดสถานท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ไวในขอ 2 และขอ 3 แลว พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หาก
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมดําเนินการตามที่พนักงานอัยการแจง พนักงานอัยการตองทําบันทึก
คัดคานแจงพนักงานสอบสวนทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงาน
ใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน39 
 กรณีท่ีไมมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอแลว พนักงานอัยการ 
ตองพิจารณาวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวหรือไม 
กรณีท่ีมีหลักฐานวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยมีเหตุอันควร พนักงานอัยการสามารถเขา
ดําเนินการคุมครองเด็กตอไปได แตถาเปนกรณีท่ีไมจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร 
พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมดําเนินการตามท่ีพนักงานอัยการแจงพนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจงพนกังานสอบสวน
ทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบ
พรอมสําเนาบันทึกคัดคาน40  
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนไปกอนโดยไมรอพนักงานอัยการ เชนนี้ 
พนักงานอัยการตองพิจารณาวา มีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรหรือไม หากเปนวาไม
เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร พนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจง
พนักงานสอบสวนทราบ และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน41  
 เม่ือเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนแลว พนักงานอัยการตองทําบันทึกรายงานการ
เขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนตามแบบรายงานท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหไดความเพียง
พอท่ีจะทราบวา ไดดําเนินการดังกลาวในวันใด คร้ังใด รวมกับผูใดและดําเนินการไปอยางไร ถาเหตุ
ท่ีไดจัดการไปนั้นสมควรจะใหปรากฏถึงเจตนาเพ่ือผลใดๆ ก็ให บันทึกเหตุนั้นใหปรากฏไวดวย  
แลวเสนอผูอํานวยการศูนยทราบและกรณีเปนคดีสําคัญตองรายงานตามลําดับช้ันจนถึงอัยการ

                                                 
38 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (3). 
39 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสาม. 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสี่. 
41 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 13. 
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สูงสุด  และศูนยอํานวยการตองเก็บรักษาแบบรายงานการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวนเพ่ือ
สงใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบ รวมเขาไวในสํานวนคดีอาญาตอไป42  
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวน หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือจาก
พนักงานสอบสวน หรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงาน
อัยการตองแจงพนักงานสอบสวนใหดําเนินการใหถูกตอง ถาพนักงานสอบสวนเพิกเฉย พนักงาน
อัยการตองบันทึกเหตุดังกลาวไวในแบบรายงานตามท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงาน
ตอผูอํานวยการศูนย เพื่อแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดทราบแลวแตกรณี43  
 2.4.2 บทบาทในการคุมครองสิทธิในการชันสูตรพลิกศพ  
 การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน โดยไดบัญญัติไวในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 2  
ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหนึ่ง44 จึงถือไดวา การ
ชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสําคัญท่ีจะชวยในการคนหาความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับสาเหตุ
และพฤติการณแหงการตายของบุคคล เพื่อทราบวาผูตายเปนใคร และผูใดเปนผูทํารายใหผูนั้นถึง

                                                 
42 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 14. 
43 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 15.  
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 4239/2542  
   แมการที่พนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาออกนอกพ้ืนที่ที่ทําการของกองปราบปรามเพ่ือตรวจคน

ตามหมายคนจะเปนการนอกเหนือจากคํารองขอฝากขังที่ระบุวาขอรับตัวผูตองหาไปควบคุมยังที่ทําการของกอง
ปราบปรามเพ่ือใหพยานช้ีตัว แตก็ยังไดอางเหตุที่ตองขออนุญาตฝากขังดวยวา การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น ตอง
สอบสวนพยานเพ่ิมเติมอีก 15 ปาก ดังน้ัน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนพยานหรือกระทําการอื่นใดอัน
จําเปนเพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้นได มิไดจํากัดเพียงใหพยานช้ีตัวผูตองหาเพียงอยางเดียวเทาน้ัน เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดทําการชันสูตรพลิกศพผูตายเสร็จแลว ก็ไมมีเหตุที่ผูตองหาจะรองขอใหแพทยในหนวยนิติเวชของ
โรงพยาบาลรามาธิบดีตรวจพิสูจนศพ เพ่ือใชอางเปนพยานหลักฐานของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 อีกไดเพราะการชันสูตร
พลิกศพเปนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหน่ึงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ได
ระบุผูมีหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพไวแลวคือ พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยูกับสาธารณสุขจังหวัด 
หรือแพทยประจําสถานีอนามัยหรือแพทยประจําโรงพยาบาลถาบุคคลดังกลาวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดให
ใชเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่หรือแพทยประจําตําบลนอกจากน้ีมาตรา 151 ไดใหอํานาจผูทําการ
ชันสูตรพลิกศพทําการผาศพแลวแยกธาตุสวนใดหรือจะใหสงทั้งศพหรือบางสวนไปยังแพทยหรือพนักงานแยก
ธาตุของรัฐบาลก็ได และมาตรา 153 ยังใหอํานาจผูชันสูตรพลิกศพจัดใหขุดศพขึ้นเพ่ือตรวจดูได ซึ่งเปนวิธีการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวโดยเฉพาะในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 แลวจึงนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 มาอนุโลมบังคับหาไดไม 
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แกความตายหรือมีผูใดเขามีสวนเกี่ยวของกับความตายนั้น สถานท่ีและเวลาท่ีตาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีท่ีปรากฏวาความตายท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ 
ตามหนาท่ี   
 แตเดิมนั้นในทางปฏิบัติการชันสูตรพลิกศพมักกระทําโดยพนักงานสอบสวนรวมกับ
เจาหนาท่ีกระทรวงสาธารณสุขประจําทองท่ีหรือแพทยประจําตําบลแทนแพทย ซ่ึงอาจทําใหระบบ
การตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติเวชไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจกอใหเกิดความผิดพลาด 
ในการวินิจฉัยถึงสาเหตุและพฤติการณท่ีทําใหเกิดการตายน้ัน อีกท้ังการชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ี
ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายใน
ระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ยังขาดการตรวจสอบ 
และถวงดุลกันของผูรวมชันสูตรพลิกศพอยางแทจริง นอกจากนี้วิธีการในการชันสูตรพลิกศพและ
การไตสวนการตายของบุคคลยังเปนไปอยางลาชาและมิไดคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติ
ของผูตายอยางเพียงพอ  
       จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการชันสูตรพลิกศพ         
โดยการกําหนดตัวบุคคลผูรวมทําการชันสูตรพลิกศพเสียใหม กลาวคือใหพนักงานสอบสวนทําการ
ชันสูตรพลิกศพรวมกันแพทยทางนิติเวชศาสตร แพทยประจําโรงพยาบาลและแพทยประจํา
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ตามลําดับ และใหพนักงานอัยการกับพนักงานฝายปกครองเขารวมทํา
การชันสูตรพลิกศพดวยในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ี รวมท้ังปรับปรุงวิธีการในการชันสูตรพลิกศพและการไตสวนการตายโดยศาล เพื่อให
เปนไปดวยความรวดเร็ว รอบคอบ มีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติของ
ผูตายมากยิ่งข้ึน45 นอกจากการกําหนดตัวบุคคลเขารวมทําการชันสูตรพลิกศพใหมดังกลาวแลว 
เนื่องจากการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ ตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ีและการสอบสวนในคดีดังกลาวรวมท้ังคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี เปนคดีท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยางสําคัญ จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการเพ่ิม

                                                 
45 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) 

พ.ศ. 2542. 
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บทบาทใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและการ
สอบสวนคดีดังกลาวดวย เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน46   
 ขณะน้ีพนักงานอัยการจึงมีสวนรวมในการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้ 
            2.4.2.1 เขารวมชันสูตรพลิกศพ  
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับ
ปลัดอําเภอหรือเทียบเทาข้ึนไปแหงทองท่ีท่ีศพนั้นอยู เปนผูชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยทางนิติเวชศาสตร  ในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน     
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี47 หรือท่ีเรียกวา “การชันสูตรพลิกศพวิสามัญ” ซ่ึงพนักงานอัยการจะตอง
ใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของทุกฝายไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือผูตาย โดยจะตองส่ัง
การใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและทําสํานวนชันสูตรพลิกศพให
เปนไปอยางถูกตอง48 และในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวนี้ พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ัง
ของพนักงานอัยการ49   
 2.4.2.2 เขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
            สํานวนชันสูตรพลิกศพคือ สํานวนท่ีพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได
จากการชันสูตรพลิกศพท้ังหมด50 แลวสงใหพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
ไตสวนเพื่อทําคําส่ังแสดงวา ผูตายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใดและถึงเหตุและพฤติการณท่ีตาย ถาตาย
โดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาท่ีจะทราบได  เม่ือศาลไตสวนเสร็จและมีคําส่ังแลว 
ศาลจะสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนไตสวน 
ของศาลแลว พนักงานอัยการจะสงสํานวนไตสวนของศาลพรอมสํานวนชันสูตรพลิกศพให
พนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป  
                                                 

46 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 
27) พ.ศ. 2550 

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

48 มั่นเกียรติ   ธนวิจิตรพันธ.  “บทบาทการอํานวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการในสวนที่เก่ียวกับ
การสอบสวนคดีอาญาบางประเภท.” หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 52 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 
2552-2553 หนา 5. 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหก พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 21)  พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

50 นิภาพร  รุจนรงศ   อางไวแลว  เชิงอรรถที่  40  หนา 53. 
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          ในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ แตเดิมกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ใหสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบสํานวนชันสูตร
พลิกศพ พนักงานอัยการจึงมีหนาท่ีเพียงตรวจเนื้อหาในสํานวนและขอเท็จจริงแหงเร่ืองตลอดจน
พยานหลักฐานท้ังปวงวาเพียงพอท่ีจะส่ังการหรือดําเนินการตอไปไดหรือไม  หากสํานวนยังขาดตก
บกพรองหรือไมสมบูรณเพียงพอ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพ่ิมเติม เม่ือปรากฏวาสํานวนครบถวนสมบูรณเพียงพอแลว พนักงานอัยการจะทําคํารอง
ยื่นตอศาลเพ่ือขอใหศาลทําการไตสวน แตตอมาไดมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กําหนดใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี51  

 2.4.2.3 เขารวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
            สํานวนสอบสวนคดีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ี ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดเรียกสํานวนประเภทนี้วา “สํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรม” เปน
สํานวนการสอบสวนท่ีมีสํานวนชันสูตรพลิกศพซ่ึงศาลไดไตสวนการตายแลวตามท่ีกลาวไวใน               
ขอ 2.4.2.2 รวมอยูดวย หรือสํานวนสอบสวนคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี สํานวนคดีดังกลาวนี้จึงลวนแตเปนสํานวนคดีอาญาท่ีเจาพนักงาน
ของรัฐมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการตายดวย ซ่ึงเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอาจถูกดําเนินคดีอาญา จึง
ตองถือวาสํานวนคดีประเภทนี้เปนสํานวนการสอบสวนคดีท่ีมีความพิเศษยิ่งกวาคดีอาญาท่ัวๆ ไป  
ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐตองอํานวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน พิสูจน
ความบริสุทธ์ิของเจาพนักงานและใหความเปนธรรมแกผูท่ีมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย 
  เดิมกฎหมายกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการเพียงแตใหเขารวมในการชันสูตรพลิก
ศพในคดีวิสามัญฆาตกรรมเทานั้น จึงทําใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของของพนักงานอัยการกระทําไดแตเฉพาะการชันสูตรพลิกศพเทานั้น ซ่ึง
นาจะเกิดจากการเขาใจผิดคลาดเคล่ือนของผูรางกฎหมายท่ีเขาใจวาการชันสูตรพลิกศพเปนเร่ือง
เดียวกับคดีวิสามัญฆาตกรรม จึงมุงเนนไปที่การแกไขการชันสูตรพลิกศพ โดยคิดวาจะชวยปองกัน
มิใหเกิดการวิสามัญฆาตกรรมท่ีไมชอบดวยกฎหมายได52  

                                                 
51 นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44  หนา 54. 
52 กุลพล พลวัน.  (2544). การบริหารกระบวนการยุติธรรม (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 224-225. 
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                อยางไรก็ดี  แมกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจรวมทําสํานวนชันสูตร
พลิกศพ และส่ังใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม ก็ยังไมเพียงพอท่ีจะคุมครองสิทธิของผูตาย  
เนื่องจากคดีวิสามัญฆาตกรรม สํานวนท่ีมีความสําคัญคือ สํานวนคดีท่ีกลาวหาวาเจาพนักงานฆา
ผูอ่ืนกับสํานวนคดีท่ีกลาวหาวาผูตายตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีซ่ึง
สํานวนคดีอาญาท้ังสองสํานวนนี้จะสงผลกระทบตอรูปคดีเปนอยางยิ่ง ดังนั้น เพื่อเปนการแกไข
ปญหาดังกลาว จึงมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 กําหนดให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน การสอบสวนคดีดังกลาวดวยและใหพนักงานอัยการมีอํานาจใน
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ถามปากคําหรือส่ังใหถามปากคําบุคคลท่ีเกี่ยวของไดต้ังแตเร่ิมทําสํานวนการสอบสวน53 ตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง54 โดยพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนสอบสวน อันถือวาเปนหลักการใหมในการทําสํานวนการสอบสวน 
ท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนคดีประเภทดังกลาวนี้ดวย55    
 การใหความคุมครองสิทธิบุคคลทุกฝายในคดีวิสามัญฆาตกรรม เปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่ง
ประการหน่ึงในการอํานวยความยุติธรรมและกอใหเกิดความสงบเรียบรอยแกสังคมที่พนักงาน
อัยการตองใหความสําคัญเปนพิเศษในการคุมครองสิทธิของทุกฝายในคดีดังกลาว ไมวาจะเปน
ผูถูกกระทําหรือเจาพนักงาน โดยพนักงานอัยการตองเขารวมชันสูตรพลิกศพรวมท้ังการไตสวนการ
ตาย ใหเปนไปตามมาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ56   
 ในสวนการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวน
สอบสวน มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางสําคัญ จําเปนตองใหพนักงานอัยการ
เขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน เพื่อคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามเจตนารมณของกฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุดจึงมีหนังสือ 
เวียนแจงพนักงานอัยการดําเนินการ ดังนี้  
                  (1)  ใหพนักงานอัยการแหงทองท่ีท่ีรับสํานวนชันสูตรพลิกศพจากพนักงานสอบสวน
เพื่อยื่นคํารองตอศาล ตรวจสอบสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาววาไดมีพนักงานอัยการเขารวมกับ

                                                 
53  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่  44. หนา 55. 
54 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการทําสํานวนสอบสวนรวมกันระหวางพนักงาน

สอบสวนกับ  พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553. 
55 ณรงค ใจหาญ.  (2550).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 9).  หนา 352-353.   
56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 88. 
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พนักงาน สอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
150 วรรคส่ี หรือไม หากไมมีพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวน
ชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานอัยการคืนสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาวใหแกพนักงานสอบสวน
ดําเนินการใหถูกตอง57         

 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไมไดแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวน
ทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงถือไมไดวาเปนการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพที่ชอบดวยกฎหมาย 
เชนนี้ พนักงานอัยการตองสงสํานวนคืนพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให
ถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคส่ี โดยพนักงานสอบสวนตอง 
แจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและเม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพถูกตองครบถวนแลว ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพแก    
พนักงานอัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อใหศาลทําการไตสวนการตาย ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคหาตอไป58  
         (1) กรณีเม่ือพนักงานอัยการไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนใหเขารวมทําสํานวน
สอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี  
           (2) หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ดวย   
 2.4.3 บทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ  

 โดยท่ีการกออาชญากรรมในปจจุบันมีการพัฒนาวิธีดําเนินการไปอยางมากโดยการ
นําเอาเทคโนโลยีคุณภาพสูงมาใชในการประกอบอาชญากรรมและอาศัยชองวางของกฎหมาย 
เพื่อซอนเรนหรือปดบังการกระทําผิด มีอิทธิพลเครือขายท้ังภายในและนอกประเทศ ทําใหยากตอ
การสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ซ่ึงอาชญากรรมดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ประกอบกับการที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดการ
เช่ือมโยงประสานในการการปฏิบัติและบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ ของรัฐ ทําใหการ
สืบสวนสอบสวนดําเนินคดีและการปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวไปเปนโดยยาก จึงไดมีการ

                                                 
57 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023.1/ว 131 ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เรื่อง การเขารวมกับ

พนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน 

58 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023/ว 256 ลงวันที่ 3 กันยายน 2553 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ     
เก่ียวกับสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
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ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้ึนมาเพื่อใหมีความรวมมือชวยเหลือในการ
ดําเนินการดานตางๆ เพื่อปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว โดยการกําหนดใหมีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เจาหนาท่ีคดีพิเศษและวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงจะเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน
เปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวนเพื่อใหการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดดังกลาว
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ59   
 พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ โดยการเขารวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กับการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) กําหนด60 และ กคพ.ไดออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ดังนี้ 
 2.4.3.1 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
              การสอบสวนรวมกัน หมายความวา การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญาและกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการ
กับพนักงานอัยการ61 และคดีพิเศษท่ีตองมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน ไดแก คดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) หรือ (ง)   
           และคดีพิเศษอ่ืนใดท่ี กคพ.มีมติใหมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน62 ซ่ึง กคพ.        
ไดกําหนดวางแนวทางการปฏิบัติในการสอบสวนรวมกัน63 ดังนี้  
 (1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงพนักงานอัยการเพ่ือหารือรวมกัน ต้ังแตช้ันเร่ิม
คดีในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
 (2) ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานตอง
ดําเนินการรวมกัน โดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือ
ผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย เวนแตกรณีท่ีมีความ

                                                 
59 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
60 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 32. 
61 ขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่   

รวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 
วรรคหน่ึง. 

62 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 4. 
63 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 6 ขอ 8.  
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จําเปนเรงดวนและเพื่อประโยชนในการสอบสวนหรือกรณีท่ีเปนเร่ืองเล็กนอย พนักงานอัยการอาจ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการโดยกระทําเปนหนังสือหรือทางวาจาก็ไดแต
ตองบันทึกไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
            (3) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคลโดยการขอ
หมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองเห็นชอบรวมกันกับพนักงานอัยการกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย 
            (4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงฝายเดียวเปนผูทําความเห็นทางคดีวาควรส่ังฟอง 
หรือควรส่ังไมฟองผูตองหา 
            จากขอบังคับ กคพ.ดังกลาว พนักงานอัยการมีบทบาทเขารวมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้ังแตเร่ิมคดี มีสวนรวมในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการ
สอบสวน การตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมใน
บันทึกคําใหการพยาน ผูตองหาและในบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ดวย รวมถึงการใชมาตรการบังคับกับบุคคลในการขอหมายคน หมายจับ ท่ีพนักงานอัยการตองให
ความเห็นชอบรวมกันกับพนักงานสอบสวนกอนดําเนินการตามกฎหมายดวย 
 2.4.3.2 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน หมายความวา การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร ให 
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดีพิเศษโดยใหเร่ิมดําเนินการ
นับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน  
เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนท่ีอาจเกิดความเสียหายแกการสอบสวน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ดําเนินการไปกอนแลวแจงใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว แตในกรณีการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อใชในการสอบสวนหรือฟองคดี พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงใหพนักงานอัยการทราบ 
เพื่อใหความชวยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบวา พยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนใน
การสอบสวนหรือการฟองคดีหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยก็ได  
 การที่พนักงานอัยการไดเขารวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เปนไปเพื่อชวยเหลือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหการสอบสวนคดีพิเศษซ่ึง
เปนคดีสําคัญ มีความยุงยากซับซอนและความละเอียดรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เทานั้น แตการใชดุลพินิจในการมีความเห็นทางคดีนั้นแยกขาดจากกัน โดยในช้ันสอบสวนพนักงาน 
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สอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบเปนผูมีความเห็นในรายงานความเห็นทางคดี64 แตอํานาจการสั่งคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 145 เปนของพนักงานอัยการ 
ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน65 โดยเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษจะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจเพื่อพิจารณา ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน66  
 2.4.4 บทบาทในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
             ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ปจจุบันผูมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน และพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวน ท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน พนักงาน
อัยการที่ไดรับมอบหมายดังกลาว จึงมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเพิ่มเติมจากการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไป โดยกรณีท่ีพนักงานอัยการทําหนาท่ีสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเทานั้น แตพนักงานอัยการจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนตามท่ี
พนักงานอัยการตองการไมได  
 จึงอาจแยกพิจารณาอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยได ดังนี้ 
  (1) กรณีท่ีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดระเบียบ67 ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว
ดําเนินการ ดังนี้ 
  หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดวางแนวทางการสอบสวน 
  รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหาและเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนําพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
  รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ 

                                                 
64  เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคหน่ึง. 
65  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44 หนา 59. 
66 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคสอง. 
67 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 
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  (2) กรณีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจะตองทําการสอบสวนโดยไมชักชาและรายงานผลการสอบสวน
ใหอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ68 และพนักงานอัยการซ่ึงเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ จึงมีอํานาจทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 พรอมสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน69 โดย
สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทําความเห็นและคําส่ังคดีการกระทํา
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย70 ไวดังนี้ 
 เม่ือพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนไดรับสํานวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยแลว ใหมีหนังสือสงสํานวนคดีดังกลาวใหอัยการสูงสุด
โดยเร็ว โดยไมตองทําความเห็น 
     การทําความเห็นในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
ไทย ใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ี71 ทําความเห็นเพื่อเสนออัยการสูงสุด 
  คดีท่ีศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณมีคําพิพากษาแลว ใหพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
ทําความเห็นวา ควรอุทธรณ ฎีกา หรือไม แลวสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง   
  (3) ในระหวางรอคําสั่งของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน ใหพนักงานอัยการใน
ทองท่ีซ่ึงมีเขตอํานาจดําเนินคดีดังกลาว พิจารณาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวา ควรปลอยตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว ขอใหศาลขังหรือดําเนินการอ่ืนตามท่ีจําเปน
แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามนั้นและกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษา การ

                                                 
68  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 

69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคทาย พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 

70 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0022(กท)/ว 123 ลงวันที่ 30 เมษายน 2552 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการทําความเห็นและคําสั่งคดีการกระทําความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราช 
อาณาจักรไทย 

71  ปจจุบันไดแก พนักงานอัยการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด เปนผูไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ทําความ 
เห็นเสนออัยการสูงสุด 
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แทน มีคําส่ังฟองและมอบหมายใหพนักงานอัยการในทองท่ีใดดําเนินคดีแลว ใหพนักงานอัยการ
ดังกลาวรายงานอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนระยะ72    
 (4) กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีกระทําลง            
นอกราชอาณาจักรไทย พนักงานอัยการตองสงสําเนาคําพิพากษาดังกลาวและรายงานใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบโดยเร็ว73  
 2.4.4.1 การเปนพนักงานสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ี
ในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีความนอกราชอาณาจักร ทําใหพนักงานอัยการมี
อํานาจเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้74                  
  (1) ตามมาตรา  18   
 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิด           
ไดเกิดอางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน (มาตรา 18 วรรคสาม)75 

 เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 
 (2) กรณีการกระทําผิดคาบเก่ียวเกินทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 19 
 ถาจับผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ี
ท่ีจับผูตองหาได (มาตรา 19 (ก)) 
 ถาจับผูตองหาไมได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ี
พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 (ข))  

                                                 
72 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 29 

แกไขเพิ่มเติมโดย  ระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2551 ขอ 3. 

73 กุลพล พลวัน, อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม  บทความออนไลน อางแลว 
74 ชัยรัตน  กรรณิการ.  อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  หนา 84. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคสาม “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติใน

มาตรา 19 มาตรา 20  และมาตรา  21 ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปน
หนาที่พนักงานสอบสวนผูน้ัน  เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ เพ่ือดําเนินคดี  เวนแตเมื่อมีเหตุ
จําเปนหรือเพ่ือความสะดวก  จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ  เปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวน” 
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 เม่ือทองท่ีใดซ่ึงเปนทองท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว หากทองท่ีนั้นมี
พนักงานสอบสวนหลายคน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ หัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ี
นั้นหรือผูรักษาการแทน (มาตรา 18 วรรคทาย) ท้ังนี้ไมวาจะเปนกรณีปกติตามมาตรา 18 หรือ
ความผิดคาบเก่ียวตามมาตรา 19  
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแลว แตยังมีบางกรณี
ท่ีลักษณะและสภาพของคดีอาจทําใหเกิดความยุงยากท่ีจะช้ีวาใครเปนพนักงานสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบ ดังนั้น มาตรา 21 จึงไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อขจัดปญหาเชนวานี้คือ 
 (1)  กรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนผูใดเปนผูรับผิดชอบในจังหวัดเดียวกันใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนเขตกรุงเทพมหานครใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตรองอธิบดีกรมตํารวจ (ปจจุบันอธิบดีกรมตํารวจเปล่ียนช่ือเปนผูบัญชาการตํารวจ 
แหงชาติ) ข้ึนไปเปนผูช้ีขาด 
  (2)  กรณีไมแนวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ  ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนผูช้ีขาด 
 การสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 ท่ีแกไขใหม หาก
พิจารณาตามนัยกฎหมายดังกลาวแลว ยอมหมายถึงการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวน 
ดําเนินการอ่ืน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรวบรวม สรุป
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีอยูท้ังภายในและภายนอกราชอาณาจักรเขาสูสํานวนเพ่ือฟองรองตาม
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ จึงถือไดวาพนักงานอัยการซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบสํานวน มีอํานาจใน 2 ประการ  คือ 
 1. อํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว 
 2. อํานาจสอบสวนอยางพนักงานสอบสวน มีอํานาจตาม ป.วิ.อาญา มีหนาท่ีรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ76 

                                                 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11).   
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 สวนอํานาจในการสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงพนักงาน
สอบสวนกระทําเพื่อทราบขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา เพื่อเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษไดถูกตอง เปนอํานาจหนาท่ีท่ีพอสรุปไดดังนี้77  

รับคํารองทุกข และคํากลาวโทษ  (มาตรา 123-127) 
ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจส่ิงของ สถานท่ี รวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี ภาพวาด    

จําลองหรือพิมพลายน้ิวมือหรือลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
คนสถานท่ีและตัวบุคคล 
ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงส่ิงของ 
ยึดส่ิงของท่ีอาจใชเปนหลักฐานได 
ถามคําใหการพยาน ผูตองหา (มาตรา 133-134) 
จับผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด (มาตรา 134) 
ควบคุมผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
ปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 

(มาตรา  106) 
ทําความเห็นวา  ควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการ (มาตรา  140-142) 
เปรียบเทียบความผิดซ่ึงเปรียบเทียบได (มาตรา 37-38)  
ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150, 155 และ155/1)  

             2.4.4.2 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดคีวามผิดนอกราชอาณาจักร    
  กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนไดมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคน
ใดเปนผูรับผิดชอบการทําการสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรแทนแลว   หาก
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนควรมอบหมายใหพนกังานอัยการคนใดรวมสอบสวนกับพนกังาน
สอบสวนดังกลาว  ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายนั้นดําเนินการดังตอไปนี้78 
 (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดแนวทางการสอบสวน โดยใหพนักงาน
อัยการผูไดรับมอบหมายดังกลาว ใชทักษะ ความรูความสามารถในดานกฎหมาย และประสบการณ

                                                 
77  โกเมน  ภัทรภิรมย.  “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเก่ียวกับอํานาจการสอบสวน.”  อัยการกับ

การสอบสวนคดีอาญา  รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,  ศูนยบริการเอกสารและ
วิชาการ  กรมอัยการ  หนา  7.  

78 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 
ขอ 28. 
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ในการทํางานในช้ันพิจารณาคดีรวมกําหนดแนวทางการสอบสวนของรูปคดีจากขอเท็จจริงรวมกับ
พนักงานสอบสวน     
 (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนํา
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพื่อพิสูจนความผิด และ
ความบริสุทธ์ิของผูตองหาท้ังสองอยาง ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายในดาน
การคุมครองสิทธ์ิประชาชน และเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจมิใหพนักงานสอบสวนทําสํานวน 
แตเพียงผูเดียว เพื่อชวยเหลือกันในการรวบรวมพยานใหสมบูรณจนถึงข้ันพิสูจนไดวาผูตองหามี
ความผิดจริงหรือไมมีความผิด หากพยานหลักฐานไดรวมกันสอบสวนยังมีขอนาสงสัยจนไม
สามารถพิสูจนความผิดของผูตองหาได หากนําสงฟองตอศาล ศาลก็ตองพิจารณายกผลประโยชน
ใหจําเลยโดยมีคําพิพากษายกฟองอยูดี ดังนั้นการรวมมือกันของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการจะทําใหรูปคดีไมเสียหายไป และจะใหพนักงานอัยการท่ีนําพยานหลักฐานในช้ันศาลมีความ
ม่ันใจยิ่งข้ึน 
 
 


