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             ประเทศไทยจัดอยูในประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1 ซ่ึงเปนระบบท่ีเนน
ใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองทําหนาท่ีตรวจสอบความจริงในคดีต้ังแตเร่ิมตน เม่ือมี
การกลาวหา  หรือมีเหตุสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ในการวินิจฉัยลงความเห็นในเร่ืองท่ีมี
การกลาวหาอยางถูกตองเปนภาวะวิสัย จําตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานท้ังหลายใน
คดี และเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุวัตถุประสงคดวยความเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และ
ไดรับความเช่ือถือศรัทธาจากสาธารณชน กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
จึงตองดําเนินไปดวยความรับผิดชอบของเจาพนักงานภายใตกรอบของกฎหมาย 
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงตองมีเจาพนักงานในแตละองคกรท่ีเกี่ยวของในการใช
อํานาจในแตละข้ันตอนท่ีตองมีกฎหมายรองรับและบัญญัติไวอยางชัดเจน เพื่อประโยชนในการใช
อํานาจ ท่ีไมซํ้าซอนและเพื่อใชอํานาจไดอยางเต็มท่ี การกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในแตละข้ันตอนของการดําเนินคดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองกําหนดไวให
ชัดเจนเพื่ออํานาจในการปฏิบัติการ โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวนถือเปนอํานาจท่ี
สําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะการสอบสวนถือเปนตนธารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและมีผูแจงความหรือรองทุกขใหดําเนินคดีพนักงาน
สอบสวนจะทําการรวมรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา  ระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจากจะแยกการสืบสวนจับกุมออกจากการสอบสวนแลวยัง
แบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีดวย ซ่ึงมีผลเทากับการแบงแยกอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนออกจากอํานาจหนาท่ี ของพนักงานอัยการ ในขณะที่ระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศตางๆ สวนใหญในโลกจะถือวา การสอบสวนกับการฟองรองคดีเปนกระบวนการท่ีตองดําเนิน
ไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น พนักงานอัยการ ในประเทศเหลานั้นจึงเปนผูรับผิดชอบกํากับดูแลการ

                                                 
1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน.”  

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา  259.   
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สอบสวนต้ังแตไดรับแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รวมท้ังมีอํานาจ ทําการสอบสวนดวย
ตนเองและในท่ีสุดก็เปนผูใชดุลพินิจวาจะฟองรองคดีหรือไมดวย2  

 การแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทย ทําใหพนักงานอัยการไมมีบทบาทเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวน พนักงานอัยการ
ไทยจะเร่ิมตนการปฏิบัติงานของตนไดตอเม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ิน แลวสง
สํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะเร่ิมการปฏิบัติงานในบทบาทหนาท่ี
ของตนในข้ันตอนการฟองคดีได ดังนั้นความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการของไทยจึงเปนความสัมพันธในแนวนอน (Horizontal relation) กลาวคือ พนักงานอัยการไม
มีอํานาจสอบสวนหรืออํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมการดําเนินคดี  พนักงาน
อัยการจะสามารถเร่ิมการดําเนินคดีตอเม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนท่ีสงมาจากพนักงานสอบสวน  
รูปแบบดังกลาวจะพบในประเทศท่ีใชระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 
 สวนระบบท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนหรือดูแลอํานวยการสอบสวน 
ต้ังแตเร่ิมตนคดี พนักงานอัยการอาจเขามาดําเนินคดีเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแทนก็ไดนั้น ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในระบบดังกลาว
เรียกวาความสัมพันธในแนวด่ิง (Vertical relation)  
 ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในแนวด่ิงนี้ จะพบในระบบ              
การดําเนินคดีอาญาของประเทศท่ีอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ไดแกประเทศฝร่ังเศส 
เยอรมนี และเบลเยี่ยม เปนตน   
 สํานักงานอัยการซ่ึงเปนหนวยงานตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตนตอ
จากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน จึงไดมีแนวคิดในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีเปาหมาย
เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การส่ังคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนข้ันตอนท่ีมีผลตอการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนรวมถึงอํานวย
ประโยชนใหกับรัฐและประเทศชาติ การที่พนักงานอัยการเปรียบเสมือนทนายของแผนดิน มีหนาท่ี
ตอการบังคับใชกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและประเทศชาติ จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งในฐานะผูบังคับใชกฎหมายใหเกิดประโยชนมีผลสัมฤทธ์ิถึงความถูกตองในข้ันตอนพิจารณาคดี
กอนนําตัวผูกระทําความผิดสงฟองตอศาล การใชดุลพินิจพิจารณาวาผูกระทําความผิดสมควรถูกฟอง
เพื่อพิสูจนวาผูนั้นกระทําความผิดจริงหรือไม หรือผูนั้นไมควรจะถูกฟองเม่ือมีเหตุท่ีตองคํานึงถึง
เหตุผลในการกระทําความผิด หรือคํานึงถึงประโยชนของสาธารณชน จึงเปนเร่ืองท่ีตองคํานึงถึง
                                                 

2  อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 12-13. 
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ความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของประชาชนเปนท่ีต้ัง ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จึงเปนการ
พัฒนากฎหมายไปอีกกาวหนึ่งท่ีไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการใหมาเปนพนักงาน
สอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในการสรุปสํานวนคดีใหชัดเจนข้ึน มิใชตางคนตางทํางาน  
เพื่อเพิ่มกระบวนการในการวิเคราะหและคนหาพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความสําคัญตอความ 
สัมพันธระหวางประเทศ หรือทําใหคดีท่ีมีลักษณะกระทําเปนขบวนการใหญ ยุงยากตอการรวบรวม
พยานหลักฐานมีศักยภาพในการคนหาความจริงมากยิ่งข้ึน ความไมเปนเอกภาพขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแตละหนวยงานตางคนตางทํางาน แสดงใหเห็นวากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญายังลมเหลว ขาดความรวมมือท่ีชัดเจน และตางทํางานในหนาท่ีท่ีซํ้าซอนกันเพื่อ
หนวยงานของตนเอง  มิใชเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนหรือรัฐ เปนหลักการที่พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตางคนตางทํางานโดยไมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน อยางเชนผูพิพากษาไตสวน
ของฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจชวยเหลือในการสืบสวนนั้นได ซ่ึงบางคร้ังอาจตองถูก
ศาลยกฟองเพราะขาดพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับจําเลยท่ีศาลเช่ือถือ ดังนั้นหากมีการพัฒนา
บทบาทของพนักงานอัยการใหมีความเปนสากลมากยิ่งข้ึน ควรปรับปรุงองคกรใหมีความเปนสากล 
ทํางานโดยรวมมือกับนานาประเทศ ทําคดีใหมีความโปรงใส รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม 
คุมครองสิทธิของประชาชนและของรัฐ มีการทํางานรวมกันกับพนักงานสอบสวนโดยใหเปน
กระบวนการเดียวกันโดยมีกฎหมายรองรับเปนการเฉพาะและมีอํานาจหนาท่ีท่ีชัดเจนไมซํ้าซอน อีก
ท้ังตองมีหนวยงานเพื่อตรวจสอบและควบคุมการใชดุลพินิจในการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
อัยการใหอยูในกรอบของหลักการอํานวยความยุติธรรมท่ีถูกตองและเปนสากล 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในยุคกอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนการดําเนินคดีอาญาเปนระบบไตสวน 
ไมมีการแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกันเชนเดียวกับทาง
ยุโรปสมัยกอน3 ตอมาเม่ือ ร.ศ. 115 ไดมีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน และใหยกเลิกวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลอีกดวย นับเปนจุดสําคัญของการ
เปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ซ่ึงผลแหงการนี้อาจกลาวไดวานับแตบัดนั้นเปนตน
                                                 

3 คณิต  ณ นคร.  (2519).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา” อัยการนิเทศ, เลมที่ 38,  ฉบับที่ 4.  หนา  
398. 
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มา ประเทศไทยก็ไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ
กลาวคือแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองมาใหอัยการเปนผูปฏิบัติแทนศาลซ่ึงมีหนาท่ีเพียงพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น งานของอัยการอันเปนสวนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม มีอํานาจและหนาท่ี
ดําเนินการในนามของสังคมเพื่อใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ การท่ีจะดําเนินการใหผูฝาฝน
กฎหมายไดรับโทษ อัยการในระบบสากลมีงานท่ีจะตองทําแบงออกเปน 3 ตอนคือ ในตอนแรก  
เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด ตอนท่ีสอง เปนโจทกฟองผูกระทําผิดให
ศาลพิจารณา และตอนท่ีสาม เม่ือศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการปฏิบัติตามคําพิพากษาของ
ศาล  หนาท่ีดังกลาวเปนหนาท่ีในระบบอัยการท่ีสมบูรณ4 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมมากอนมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบัน อัยการเคยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาครบถวนทุกข้ันตอนเชนเดียวกับระบบ
อัยการสากล ดังปรากฏหลักฐานอํานาจหนาท่ีอัยการในสมัย ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) วาอัยการ “...เปน
ทนายแผนดินทั้งในดานคดีแพงและคดีอาญา  เปนเจาหนาท่ีสืบสวนและไตสวนพยานหลักฐานใน
คดีท่ีมีโทษหลวง เปนเจาหนาท่ีปราบปรามจับกุมคนราย เปนเจาหนาท่ีตรวจการใหเปนตามคําพิพากษา 
และเปนเจาหนาท่ีทําสถิติคดีอาญา”5 นอกจากนี้ขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) 
ตามตราสารท่ี 26534 เร่ืองสงขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง ลงวันท่ี 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 
116 ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงานรักษาพระอัยการมีอํานาจและหนาท่ีจะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย
และสมัครพรรคพวกซ่ึงลวงพระราชอาญาสถานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็น
จริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาณาตาม
กฎหมายท้ังคอยตรวจตราการลงโทษพระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษา”6 
 แตเม่ือไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับ
ท่ีใชบังคับอยูในฉบับปจจุบัน แมจะไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาค
เดียวกันเพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน

                                                 
4 โกเมน ภัทรภิรมย.   (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมที่ 31 ฉบับที่ 4 ,   

หนา 486.   
5 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”  อัยการนิเทศ , เลมที่ 31, 

ฉบับที่ 4. หนา  342.    
6 กุลพล   พลวัน.  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”  และ สุรินทร  ถ่ัวทอง. “จาก

ยกกระบัตรสูอัยการ.”  หนา  54-55.  
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ฟองรอง7 โดยเฉพาะตามบทบัญญัติ มาตรา 2(11) ไดใหความหมายการสอบสวนไวอยางชัดเจนวา
เปนการรวบรวมพยานหลักฐาน และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ เชนนี้ยอมเปนท่ีช้ีชัดวา
การสอบสวนฟองรองไมอาจแยกจากกันได แตในทางปฏิบัติระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย
ไดแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาดท้ังนี้ก็ดวยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาคเดียวกันนั่นเองคือ มาตรา 2 (5) ท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีเพียง
ฟองผูตองหาตอศาล ไมใหมีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาดวย และมาตรา 2 (6) ใหพนักงานสอบสวน
หมายถึงเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีสอบสวนซ่ึงไดแก เจาพนักงานสองฝายคือ  
ตํารวจและเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงในอดีตไดมีการโอนอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปมา
ระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจหลายคร้ังดวยกัน แตปจจุบันการสอบสวนเปนหนาท่ีของ
ตํารวจแตเพียงฝายเดียว ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2506  
และท่ี 1/2509 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 25098  
  การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปน
แตเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมา
เทานั้น  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิได   
เนื่องจากตนไมมีอํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะ
ทําใหหรือไมเพียงใด หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได  ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
นําคดีข้ึนสูการพิจารณา ของศาลโดยไมรับผิดชอบ เพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมา
เทานั้น ท้ังท่ีตามทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได9 
 อยางไรก็ตามแมทางปฏิบัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
จะถือหลักแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกันดังกลาว แตก็ยังคงมีขอยกเวนท่ียอมรับถึง
อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการ คือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีบัญญัติ
ใหอธิบดีกรมอัยการ (ตําแหนง “อธิบดี” และ “รองอธิบดี” ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 49 เร่ืองการแกไขกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 

                                                 
7 คณิต ณ นคร.  (ม.ป.ป).   บันทึกความเห็นของกรมอัยการประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .  หนา 1.  
8 กุลพล  พลวัน.  “ปญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย. ” รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน

คดีอาญาในนานาประเทศ  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ  กรมอัยการ.   หนา  206.  
9 คณิต  ณ  นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 33.  
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ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ขอ 8 ใหแกเปน “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุดตาม 
ลําดับ) หรือผู รักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย 
ไทยซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร แตอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมาย
หนาท่ีนี้ใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได 
 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไดถูกใชมาตลอดต้ังแต              
ป พ.ศ. 2478 จนปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาของโลกอินเตอรเน็ท (Internet) ทําใหปรากฏความผิด
ใหมๆ ในลักษณะอาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องคกรผูกอการราย ท้ังการ
ติดตอส่ือสารการคมนาคมระหวางประเทศมีความเจริญกาวหนา เทคโนโลยีทันสมัยมีประสิทธิภาพ
สูง ทําใหเปนปจจัยสําคัญในการกอใหเกิดโอกาสท่ีจะกระทําความผิดข้ึนในตางประเทศ แลวคน
ไทยหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหายหรือมีคนไทยเปนผูกระทําความผิดยังตางประเทศซ่ึงอาจมีเหตุ
ตองถูกดําเนินคดีภายในประเทศมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น ความผิดตางๆ ท่ีกอใหเกิดข้ึนยังตางประเทศ
นั้น นับเปนเร่ืองสําคัญเกี่ยวพันถึงความสัมพันธระดับชาติ การปลอยปละละเลยไมพิจารณา
ตรวจสอบควบคุมอาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสัมพันธระหวางประเทศและเศรษฐกิจของ
ชาติ บทบาทของพนักงานอัยการ ในการอํานวยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ใหอํานาจอัยการเพิ่มข้ึนจากเดิมโดยใหอัยการเปนองคกรอิสระ ปลอดจากการ
แทรกแซงจากองคกรภายนอก การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอัยการจึงมีการพัฒนา
ใหเหมาะสมกับสภาพปญหาอาชญากรรม ในปจจุบันและความเปนอัยการตามมาตรฐานสากล ซ่ึง
จากเดิมอํานาจหนาท่ีของอัยการมีเพียงอํานาจฟองและการส่ังคดี ไดมีการแกไขกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายและคุมครองสิทธิของประชาชนให
มากข้ึนโดยมีการใหพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีหลาย
ประเภท โดยเฉพาะในคดีท่ีเปนความผิดตามกฎหมายไทยท่ีตองรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเดิมเม่ือ
มีคดีเกิดข้ึนตองแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบกอนแลว อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผูรักษาการแทนซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนในคดีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวน 
คนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้นแทน เม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลวก็ใหสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี  
พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสรุปสํานวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองกอนแลวจึงสงสํานวนพรอม
ตัวผูตองหาใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีรับผิดชอบ และพนักงานอัยการในทองท่ีดังกลาวก็มี
ความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟองไดเลยโดยไมตองนําเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณามีคําส่ังกอน 
ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 บัญญัติวา 
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 “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 
 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความ
เสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชา  ก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 
 1.  นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
 2.  ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษ 
 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว  ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2. ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน  พรอมกับ             
ตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี         
ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวนในจังหวัด
อ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทน
พนักงานอัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
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 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้ คือ 

 ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือรองอธิบดีกรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 

 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดั่งกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ  หรืออัยการ
ประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว  การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแกนายอําเภอ 
หรือผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดต้ังอยูในเขตอําเภอนั้น”10  

 จากความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังคดีท่ีมีความละเอียดออนในดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศเชนคดีเพชรซาอุ จึงไดมีการพัฒนาแกไขใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนโดยการดําเนิน 
คดีจะมีมาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี จนกระท่ังถึงการฟองคดีทําให
ปจจุบัน ไดแกไขเพิ่มเติมเปนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน และยัง
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนรับผิดชอบสํานวนคดีหรือทําหนาท่ีเปน                
พนักงานสอบสวนเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ในคดีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้เจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อชวยใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีประสิทธิภาพมากข้ึน มีการนําความรูทางกฎหมายมาประสานกับการสืบสวนสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจ  เพื่อเปนหลักประกันและเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชน และเพื่อเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลในการทําสํานวนคดีใหรัดกุม รอบคอบในการทําสํานวนคดี ท้ังในทางพิสูจน
ความผิดของผูตองหา และในทางพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา เนื่องจากคดีความผิดนอก
ราชอาณาจักรมีความเกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ เปนเร่ืองละเอียดออน จําเปนตองใช
ความระมัดระวังอยางสูง จึงไดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255111  บัญญัติวา  

 “มาตรา  20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย                   
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้น             
ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 

                                                 
10 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2555).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  (พิมพครั้งที่ 

10).  หนา 440.  
11 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.   เรื่องเดิม.  หนา  82. 
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 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 
 ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
 (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษผูตองหา 
 เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี   
เห็นวา การสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตามมาตรา  140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
 เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุด
หรือผู รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได ความผิดท่ีไดกระทํา 
นอกราชอาณาจักรแตมีโทษตามกฎหมายไทย ไดแกกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 7, 8 และ 9 นอกจากตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว   
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคสองท่ีแกไขใหม ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย  
ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน12 อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอน 

                                                 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 2 ). 

เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 29)  พ.ศ. 2551 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20.  หนา 19. 
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จนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเองโดยลําพัง13 และโดยมีเปาหมายเพื่อให
พนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไปเสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจาก
แนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญในดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 20 วรรคส่ีท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการ คนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน กรณีดังกลาว
พนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ผูรับผิดชอบในการสอบสวนคือพนักงาน
สอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย  แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังนี้เพื่อประโยชนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานยอมแสดงวา
พนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังให
พนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามที่พนักงานอัยการตองการไมได14 
วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึนแลว ยังทําใหมีการ
รวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และ
มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว และทํา
ความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังคดีเอง15 
 

                                                 
13 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ

ราง พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550   (โดย    
ชัยเกษม  นิติสิริ).  เรื่องเดิม.  หนา 19. 

14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย  ชัยเกษม นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 20.  
15 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 2551  

ขอ 29  
 วรรคแรก ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28  เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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 จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได ในเรื่องความผิดนอกราช 
อาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ี
กฎหมายมอบใหอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเร่ืองนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ี
เปนเขตอํานาจการสอบสวน เพราะไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน 
นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถา
ทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได16 
 วิทยานิพนธนี้จะนําเสนอถึงวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา โดยมุงศึกษาถึง
วิวัฒนาการของอํานาจสอบสวน และบทบาทของพนักงานอัยการในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ในฐานะที่องคกรอัยการเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตองเปนมาตรฐานสากล มีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบดําเนินงานเพื่อใหมี
การบังคับใชกฎหมายแกผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชัดเจน ไมซํ้าซอน และในขณะ 
เดียวกันก็มุงคุมครอง ผูบริสุทธ์ิซ่ึงหมายถึงผูตองหา ผูเสียหาย พยานในคดี ใหพนจากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาด ผูเขียนจะไดทําการศึกษาวิเคราะหวาวิวฒันาการเร่ืองการสอบสวนของพนักงาน
อัยการดังกลาว มีความสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม โดยพิจารณา
เปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีอัยการของอัยการตางประเทศในระบบกฎหมายตางๆ และจะได
วิเคราะหในขอกฎหมาย ถึงบทบาทอํานาจหนาท่ีอัยการในการเขาดําเนินการสอบสวนและเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีดังกลาวรวมท้ังเหตุผลหรือวัตถุประสงค และศึกษาถึง
บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนในบทบาทหนาท่ีอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงมาตรการในการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และหามาตรการ
ปองกันมิใหตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายบริหารและใชอํานาจไปในทางท่ีเห็นแกประโยชนของผูมี
อํานาจบังคับบัญชา ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางใหมาตรา 20 ไดเกิดผลในทางปฏิบัติอยางจริงจังตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  และเพ่ือเสนอแนะใหมีการปรับปรุงแกไขใหเกิดความเหมาะสมและ
สอดคลองกับระบบอัยการสากลตอไป 
 
 
 
                                                 
 16 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 18-20.  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
         งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาวิเคราะหโดยมีวัตถุประสงคของการศึกษา ดังนี้      
 1. ศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรท้ังของตางประเทศและของประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฏีในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวทาง สภาพปญหา อุปสรรค ในการท่ีอัยการสูงสุดและพนักงาน
อัยการท่ีไดรับมอบหมายจะเขาทําการสอบสวนในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ รวมถึงพิจารณามาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีสอบสวนจากอัยการสูงสุด   
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา        
         การท่ีอัยการสูงสุดหรือองคกรอัยการเขาดําเนินการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จะทําใหการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรมีความชัดเจนในอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ ในบทบาทการ
เปนพนักงานสอบสวนยิ่งข้ึน ความรูความสามารถของพนักงานอัยการในดานความชํานาญทางดาน
กฎหมายเม่ือนําประสานรวมกันกับความชํานาญดานสอบสวนในการหาพยานหลักฐานของ
เจาหนาท่ีตํารวจจะทําใหเกิดประสิทธิภาพ คุมครองสิทธิของประชาชน และลดความเสียหายใหกับ
รัฐ รักษาความสัมพันธระหวางประเทศ และการดําเนินคดีจะรวมเปนไปในแนวทางเดียวกันในการ
ใชอํานาจในการดําเนินคดี ไมแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากอํานาจการฟองรองอีก ได
มาตรฐานและสอดคลองถูกตองตามระบบกฎหมายสากลมากข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาถึงวิวัฒนาการอํานาจการสอบสวน และบทบาทของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน ท้ังในฐานะของอัยการสูงสุดและในฐานะของพนักงานอัยการ  
ในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย วาผูมีอํานาจสอบสวน
ในความหมายเดิมกับในความหมายใหมมีความแตกตางกันอยางไร ทําไมจึงตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
ใหม และมีความจําเปนอยางไร 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
         ศึกษาโดยใชการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ ทําการศึกษา
คนควา และวิเคราะหขอมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา รางกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ   
วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของการสอบสวน และอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงาน 
อัยการในบทบาทของพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา และวิวัฒนาการของการสอบสวนในคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักร ท่ีมีพัฒนาการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน และศึกษาถึงอํานาจหนาท่ีของ
อัยการท้ังภายนอกประเทศและในประเทศไทย 
 2. ทําใหทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีไดกระทํานอกราช 
อาณาจักรท้ังของตางประเทศและประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบและวิเคราะหถึงขอบกพรองเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิด     
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไข
เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ.2551  
และตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ. 2551 และ พ.ร.บ. องคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และทําใหทราบถึงบทบาท
ของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามกฎหมายอ่ืน เชน การสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน 
 
 
 


